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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins ,
formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , b...., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 7774/07.11.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate cu o singura etapa, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ......... , cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, anularea dispozitiei nr.
264/28.10.......... si adresei nr. 7774/07.11.......... emise de
autoritatea contractanta, adoptarea masurilor de remediere
corespunzatoare, respectiv. mentinerea rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr. 7517/26.10.......... , precum si suspendarea
procedurii de incheiere a contractului pana la solutionarea definitiva
a prezentei contestatii.

SC......... SRL, cu sediul ......... [ eeeenees , judetul ......... , avand
CUlI RO ......... , numar de Iinregistrare in  Registrul
Comertului ......... , lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
a formulat cererea de interventie nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [eiiinnn. , prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SA ca nefondata in ceea ce

priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei si ca lipsita de
interes si nemotivata in ceea ce priveste decizia autoritatii
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contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta asocierii
sale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

A Cererea de suspendare a fost respinsa ca nefondata prin
Incheierea Consiliului nr. 204/......... [oiiiiinns /14.11...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama
decizia autoritatii contractante de a fi declarata castigatoare
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmdtoarele:

In fapt, ca urmare a depunerii ofertei pentru licitatia mai sus
amintita, prin adresa nr. 7517/26.10.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata acceptabila
si conforma asadar, admisibila, fiind declarata castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", cu o
propunere financiara de 773.126,35 lei, fara TVA, cu o durata de
executie de 5 luni si o perioada de garantie acordata lucrarilor de 24
luni.

La data de 28.10.......... , prin adresa nr. 7574/28.10.......... ,
s-a comunicat faptul ca se adopta masuri de remediere in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... ,

in privinta celor solicitate de operatorii economici prin notificarile
prealabile, sens in care s-a dispus:
- anularea raportului procedurii nr. 7502/25.10.......... si a actelor
subsecvente acestuia;
- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii transmise catre
toti ofertantii participanti la procedura;
- reevaluarea ofertelor tehnice si financiare depuse de operatorii
economici care au formulat notificare prealabila.

Petenta considera ca autoritatea contractanta nu a analizat in
mod corespunzator motivele prezentate in notificarea sa, ceea ce o
indrituieste sa se considere parte vatamata fata de asa zisele
,masuri de remediere" adoptate de autoritatea contractanta,
motivat de faptul ca:
- are interes in legatura cu procedura de atribuire;
- prin decizia arbitrara luata de autoritatea contractanta este
defavorizata in realizarea interesului sau, prin aceasta riscand sa



inregistreze un prejudiciu prin neexecutarea lucrarilor la acest
obiectiv si, implicit, afectarea situatiei sale economico-financiara.

Avand in vedere cele prezentate mai sus precum si raspunsul
cu caracter informativ al autoritatii contractante, societatea
contestatoare considera ca este indreptatita sa solicite analizarea de
catre CNSC a prezentei contestatii pentru a se verifica daca
procedura in ansamblul sau a fost legala, care au fost pretinsele
erori umane si tehnice si daca pretinsele erori au fost de natura sa
influenteze in mod consistent rezultatul procedurii incat sa se
impuna anularea in parte, de fapt, anularea in totalitate a acesteia
si schimbarea castigatorului licitatiei.

De asemenea, in temeiul art. 19 si 69 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , SC ......... SA solicita accesul la toate documentele
dosarului constituit la CNSC pentru a se edifica asupra
documentatiilor depuse de ceilalti ofertanti (dar in principal cu
privire la ofertantul castigator).

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
34747/......... Y /14.11.......... , In conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Ca sa comunice,
motivarea in fapt si in drept (art. 10 lit. f) si g) din lege), a
urmatoarelor capete de cerere:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
- anularea dispozitiei 264/28.10.......... si adresei nr.
/774/07.11.......... emise de autoritatea contractanta.

De asemenea, prin aceeasi adresa s-a solicitat transmiterea
mijloacele de proba in sustinerea celor afirmate.

Prin adresa nr. 22734/16.11.......... , inregistrata la CNSC cu
nr. 34994/16.11.......... , contestatoarea a transmis motivarea in
fapt si in drept solicitata de Consiliu precizdnd ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile Legii nr. 98/......... , deoarece nu a
asigurat informarea participantilor despre comunicarile verbale
avute cu alti ofertanti.

Dupa ce a fost sesizata la data de 20.09.......... de catre
operatorii economici, prin acceptul sau, autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 6 lit. b) din Legea nr. 101/..........

Astfel, incepand cu data de 20.09.......... , operatorii economici
aveau la dispozitie 5 zile pentru a formula notificari prealabile, deci
pana la data de 26.09...........

Se sustine de catre autoritatea contractanta ca mai multi
operatori economici au transmis pana la data de 26.09..........
raspunsuri la solicitari de clarificari, constatdandu-se ulterior ca
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si ..... , au incarcat
raspunsul la sectiunea intrebari.

Chiar daca s-ar aprecia ca respectivele clarificari au fost
transmise in termenul legal, de cinci zile, pana la data de
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26.09.......... , iIncepand cu aceasta data trebuia socotit termenul de
cinci zile in care sunt inregistrate notificari prealabile, deci pana la
data de 02.10...........

Operatorii economici, astfel cum recunoaste de altfel
autoritatea contractanta, au luat cunostinta despre pretinsa eroare
inca din data de 20.09.......... , Insa au formulat notificari prealabile
dupa aproape o luna de la data cand au luat la cunostinta despre
pretinsa incalcare a drepturilor.

Respectivele notificari prealabile au fost insa inregistrate la
autoritatea contractanta, la data de 27.10.......... Si respectiv
28.10.......... , deci cu depasirea substantiala a termenului limita,
singura solutie legala care ar fi trebuit adoptata de catre autoritatea
contractanta fiind aceea de respingere a notificarilor prealabile ca
inadmisibile.

Astfel, la data de 26.10.......... , oferta sa a fost declarata
castigatoare, avandu-se in vedere criteriul pretul cel mai scazut,
propunerea financiara, durata de executie si durata de garantie.

Acceptand insa in mod nelegal notificarile prealabile care ar fi
trebuit respinse ca inadmisibile, considera ca autoritatea
contractanta i-a incalcat in mod direct drepturile, anuland partial
procedura (desi potrivit art. 54 din normele metodologice, in cazul
constatarii unor erori, solutia era de anulare a procedurii in
ansamblul ei), dispunand anularea raportului procedurii nr.
7502/25.10.......... si a actelor subsecvente, anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii (adresa nr. 7574/28.10.......... ), pentru
ca, in final, sa declare castigatoare oferta altui agent economic, care
a formulat notificare prealabila dupa o Iluna de la luarea la
cunostinta a pretinsei erori.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr.
35057/......... [oviiinn /16.11.......... , In temeiul art. 18 din Legea nr.
101/......... , transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,

solicitarile la clarificari si raspunsurile la acestea, notificarile
prealabile si raspunsurile la acestea (daca este cazul), precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eeiiinnnn ,
SC......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a
depus cererea de interventie, solicitand respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SA ca nefondata in ceea ce priveste decizia
de respingere a ofertei contestatoarei si ca lipsita de interes si
nemotivata in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta asocierii sale.

Intervenienta precizeaza ca, urmare a evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 7512/26.10.......... , autoritatea contractanta i-a



comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, fiind
respinsa in baza art. 1341 alin. (5) din HG nr. 395/..........

Impotriva rezultatului procedurii a formulat notificare
prealabila transmisa prin e-mail si fax autoritatii contractante in
data de 27.10.......... , criticand acest rezultat din perspectiva
respingerii ca inacceptabila a ofertei sale.

Autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere prin
adresa nr. 7567/28.10.2006 prin care i s-a comunicat ca oferta sa
va fi reevaluata.

In urma reevaluarii ofertei sale, comisia de evaluare a
constatat ca oferta sa este admisibila si, ca urmare a evaluarii
propunerii financiare conform criteriului de atribuire din fisa de date,

oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL s-a clasat pe locul
intdi, fiind declarata castigatoare.
Astfel, intervenienta considera ca SC ......... SA a formulat o

contestatie ce se impune a fi respinsa, urmand a fi mentinute ca
fiind legale si temeinice actele autoritatii contractante.

Intervenienta solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, avand in vedere calitatea sa de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din adresa nr.
7770/07.11.......... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste contestatia, intervenienta solicita studierea
dosarului, iar in raport de actele existente in dosarul achizitiei
publice ce va fi transmis de autoritatea contractanta, va sprijini
apararile achizitoarei in sensul demonstrarii legalitatii deciziei de a
declara ca necastigatoare oferta SC ......... SA.

In ceea ce priveste cererile care vizeaza oferta depusa de
asocierea din care face parte, respectiv cea de reevaluare a ofertei
si cea de anulare a actelor prin care oferta a fost declarata
castigatoare, intelege sa invoce exceptia lipsei de interes in
formularea acestora.

In aplicarea dispozitiilor legale ale art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/......... , intervenienta arata ca interesul
unui ofertant declarat necastigator nu indeplineste cerinta de a avea
un interes legitim, respectiv ca ,interesul sa fie nascut si actual”.

In situatia in care, analizand exceptia de mai sus,
intervenienta precizeaza ca urmeaza a se retine ca ofertantul
contestator are un interes in a ataca oferta asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SRL, solicita, pe fond, respingerea ca nefondate a
criticilor care vizeaza admisibilitatea ofertei sale.

Sustine ca asocierea sa indeplineste in mod corespunzator
cerintele fisei de date. Avand in vedere ca din cuprinsul contestatiei
publicate in SEAP, lipsesc pagini din continutul acesteia (ceea ce
ingreuneaza considerabil intelegerea exacta a criticilor), SC .........



SRL fisi rezerva dreptul ca, in functie de continutul complet al
contestatiei formulate, sa completeze argumentarea acestei parti a
cererii de interventie. Totodata, subliniaza ca, in urma notificarii
prealabile, autoritatea contractanta in mod legal a dispus masuri de
remediere si in urma reevaluarii ofertelor in mod legal si cu
respectarea criteriului de atribuire din fisa de date (pretul cel mai
scazut) in mod corect a declarat oferta depusa de asocierea sa
castigatoare cu pretul de 737.645,80 lei fata de pretul

contestatoarei SC ......... SA in valoare de 773.126,35 lei.
Prin adresa nr. 24347/08.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
37493/08.12.......... , SC ......... SA transmite Concluzii scrise ca

urmare a studierii dosarului, precizand ca procedura in cauza a fost
grav viciata, ofertantul declarat castigator fiind favorizat prin
acceptarea sustinerilor sale de catre autoritatea contractanta:

- la dosarul cauzei nu se regasesc procese-verbale (minute) care sa
confirme existenta pretinselor sesizari telefonice, astfel cum s-a
sustinut de catre autoritatea contractanta; acesta este motivul
pentru care nu s-a respectat legislatia in domeniu, respectiv
existenta dovezii de sesizare a autoritatii contractante si respectiv
lipsa dovezii de comunicare a respectivelor sesizari catre ceilalti
participanti, cerinta obligatorie instituita de legislatia aplicabila;

- asa-zisul raspuns al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, cu ocazia
reevaluarii ofertelor agentilor economici care au formulat plangere
prealabild, a condus la modificarea ofertei financiare a acestuia prin
diminuarea valorii ofertate initial cu scopul evident de a castiga
licitatia dupa aflarea continutului celorlalte oferte, aspect ce este de
natura a contrazice tocmai principiille de baza dupa care se
desfasoara achizitiile publice;

- sustine in mod ferm nelegalitatea admiterii plangerilor prealabile,
cu depasirea termenului legal, solutia care trebuia adoptata in cauza
fiind aceea de respingere ca inadmisibile si de pastrare pe cale de
consecinta a rezultatului procedurii respectiv acela prin care au fost
desemnati castigatori;

- adresa nr. 7707/03.11.......... , emisa de ......... , face dovada
interesului acordat de autoritatea contractanta asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL, prin aceea ca, la data de 03.11.......... , S-a

solicitat asocierii ca, in termen de 3 zile sa prezinte documentele de
justificare a indeplinirii cerintelor obligatorii minime de calificarea
din DUAE, stabilindu-se termen data de 04.11........... Este clar ca
se cunostea a priori faptul ca respectivele documente sunt deja
pregatite de catre asocierea respectiva.

- in acest context, este de inteles de ce autoritatea contractanta nu
a mai formulat niciun punct de vedere cu privire la sesizarea sa,
respectiv societatii ......... SA, si nici catre CNSC;



- contestatoarea solicita Consiliului observarea faptului ca insasi
autoritatea contractanta, prin adresele nr. 6325/01.09.......... Si
6765/20.09.......... , a notificat ca acele clarificari solicitate trebuie in
mod obligatoriu transmise in sistemul SEAP in termen de maxim 3
zile, la sectiunea ,Intrebari", pentru ca ulterior sa invoce o fictiva
eroare umana si tehnica.

In concluzie, contestatoarea solicita respingerea ca nefondata
a cererii de interventie voluntara formulata de asocierea SC .........

SRL - SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, sa se dispuna
anularea Dispozitiei nr. 264/28.10.......... si a adresei nr.
7774/07.11.......... emisa de autoritatea contractanta cu incalcarea

dispozitiilor legale si mentinerea rezultatului procedurii comunicat cu
adresa nr. 7517/26.10...........

In urma studierii dosarului achizitiei publice, SC ......... SRL,
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. 4596/08.12.......... , inregistrata la

Consiliu cu nr. 37534/09.12...........

Intervenienta a constatat ca, prin completarile la contestatie
facute de catre SC ......... SA prin adresa nr. 22734/16.11.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 34994/16.11.......... , contestatoarea a
retinut In mod eronat faptul ca operatorii economici trebuiau sa
formuleze notificare prealabila cu privire la indreptarea erorilor
tehnice/umane cauzate de catre autoritatea contractanta in data de

20.09.......... cu privire la transmiterea unor solicitari de clarificari
catre operatorii economici.

SC ......... SRL mentioneaza faptul ca prin adresele cu nr.
7636/01.11.......... si 7739/04.11.......... ale autoritatii contractante,
se clarifica in mod evident ca operatorii economici au avut acces la
solicitarile de clarificari transmise in data de 20.09.......... ,

nicidecum mai tarziu de aceasta data, acestea fiind transmise prin
fax/e-mail si postate in SEAP la sectiunea ,intrebari”.

Totodata, intervenienta aduce la cunostinta Consiliului ca a
raspuns in termen legal solicitarii de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta in data de 20.09.......... asa cum rezulta
din adresa cu nr. 4169/22.09.......... , postata in SEAP in data de

De altfel, solicita constatarea faptului ca autoritatea
contractanta a respectat intocmai prevederile Legii nr. 98/......... Si
ale HG nr. 395/......... , precum si Legea nr. 101/......... si ca, prin
actele administrative emise de aceasta, nu a prejudiciat si nu a
incdlcat drepturile niciunui operator economic participant la licitatie.
Astfel, autoritatea contractanta prin adresa nr. 7636/01.11.......... a
precizat ca oferta contestatoarei SC ......... SA nu va fi reevaluata,
aceasta fiind declarata admisibila si castigatoare, iar in urma
notificarii prealabile facute de catre SC ......... SRL, transmisa
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autoritatii contractante in data de 27.10.......... , respectiv in urma
masurilor de remediere dispuse ca urmare a notificarii sale,
autoritatea contractanta a constatat ca oferta sa este admisibila si
s-a clasat pe primul loc conform raportului intermediar nr.
7706/03.11.......... , fiind declarata castigatoare in conformitate cu
criteriile stabilite de catre autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

Fata de toate aceste consideratii de fapt si de drept, SC .........
SRL solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA ca
nefondata si admiterea cererii sale de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ......... , prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
(] P [eiiiiiiins

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a
se atribui este 890.941,55 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru

depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de 16.08.......... , ora
15:00.

Din analiza textului contestatiei, Consiliul constata ca
SC ......... SA a formulat contestatie impotriva documentelor prin
care s-a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7774/07.11.......... , solicitand anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, anularea dispozitiei nr.
264/28.10.......... si adresei nr. 7774/07.11.......... emise de

autoritatea contractanta, adoptarea masurilor de remediere
corespunzatoare, respectiv. mentinerea rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr. 7517/26.10...........

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de
asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL, prin liderul sau SC .........
SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In continuare, analizdnd cu prioritate, raportat la prevederile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , exceptia lipsei de interes
invocata de intervenienta in cererea sa, in contextul in care oferta
contestatoarei a fost initial declarata castigatoare, Consiliul constata
lipsa de temei a acesteia.

Astfel, aceasta apreciere a Consiliului are la baza faptul c3,
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Orice persoana



care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. De asemenea, este
avuta in vedere definitia notiunii de persoana care se considera
vatamata astfel cum a fost aceasta statuata de legiuitor la art. 3
alin. (1) lit. f) din aceeasi lege si anume: orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In speta, cu certitudine SC ......... SA are un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care il incearca
provine din desemnarea castigatoare a unei alte oferte dupa ce, in
prealabil, oferta sa fusese declarata castigatoare, iar ulterior i s-a
comunicat ca oferta sa s-a clasat pe locul III, ea urmarind revenirea
la rezultatul initial comunicat de autoritatea contractanta.

In procedura de fata, contestatoarea a participat cu oferta in
scopul obtinerii contractului de achizitie publica. Interesul
contestatoarei consta in castigarea acesteia, insa prin revenirea
asupra deciziei de declarare castigatoare a procedurii de atribuire
comunicata de autoritatea contractanta la data de 26.10.......... , i-a
fost afectat interesul legitim si s-au creat premisele cauzarii unui
prejudiciu, atribuindu-se contractul altui ofertant, in defavoarea
autoarei contestatiei. Pentru o cercetare corecta a interesului in
formularea contestatiei acesta nu trebuie limitat la cauza clasarii
ofertei pe un loc inferior, ci la actele autoritatii care au condus la
aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat
si interesului ofertantului de a deveni contractant. Cu alte cuvinte,
un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie
indiferent de locul pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor
realizata de autoritate, cu atadt mai mult in situatia in care oferta sa
a fost stablita castigatoare, iar autoritatea contractanta a revenit
asupra acestei decizii, oferta sa ramanand admisibila, dar a fost
stabilita castigatoare o alta oferta.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca SC ......... SA are interes in
formularea contestatiei, prin raportare la dispozitiile legale anterior
amintite.



Exceptia ridicata de intervenienta fiind respinsa, Consiliul va
trece la solutionarea pe fond a cauzei.

La analiza criticilor contestatoarei indreptate impotriva deciziei
autoritatii contractante de a anula decizia de declarare a ofertei sale
drept castigatoare a procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor si
stabilirea castigatoare a unei alte oferte, oferta sa clasandu-se pe
locul III, Consiliul constatad lipsa de temei a acestora.

In analiza sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
7517/26.10.......... , achizitoarea i-a comunicat contestatoarei ca
oferta sa este admisibila si este declarata castigatoare.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC .........
SRL, a formulat notificarea prealabila nr. 7532/27.10.......... , prin
care a solicitat anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
oferta sa si reevaluarea acesteia, considerand ca respingerea ofertei
sale drept inadmisibila s-a facut in mod nejustificat, fiind transmise
raspunsuri conform solicitarilor de clarificari adresate si in termenul
solicitat.

Similar, ..... si SC Occidental Construct SRL au depus
notificarile prealabile nr. 7543/27.102016 si 7553/ 28.10.......... ,
solicitand constatarea caracterului nejustificat al respingerii ofertelor
lor ca inacceptabile.

Urmare a acestor notificari autoritatea contractanta a emis
dipozitia nr. 264/28.10.......... , prin care, la art. 1, a decis
anularea, in parte, a procedurii de atribuire, datorita neevaluarii
unor raspunsuri la clarificari pentru ca nu a fost observata
incarcarea lor in SEAP, avand ca efect respingerea unor oferte.
Documentele anulate in parte sunt raportul de specialitate final al
expertului tehnic cooptat, raportul de evaluare nr.

7014/29.09.......... , raportul intermediar de evaluare nr.
7213/07.10.......... , raportul de specialitate intermediar si cel final al
expertului economic cooptat, rapoartele de evaluare nr. 7325/
14.10.......... , 7360/18.10.......... si 7461/24.10.......... si raportul

procedurii nr. 7502/25.10...........

La art. 2 s-a stabilit reevaluarea propunerilor tehnice si
financiare ale operatorilor economici care au transmis notificare
prealabild, verificare modului de indeplinire DUAE si efectuarea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

Drept urmare, a fost emis documentul Comunicare masuri de
remediere nr. 7569/28.10.......... , prin care i s-a comunicat SC
Occidental Construct SRL adoptarea masurii de remediere de
reevaluare a ofertei sale. Similar, a fost emisa adresa nr.
7567/28.10.......... , prin care i s-a comunicat asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL adoptarea masurii de remediere de reevaluare

10



a ofertei sale, iar prin adresa nr. 7568/ 28.10.......... aceeasi
masura a fost comunicata ......

Contestatoarei, prin adresa nr. 7574/27.10.......... , 1 s-a
comunicat ca vor fi adoptate masuri de remediere legat de cele
solicitate in notificarile prealabile formulate de participantii la
procedura, respectiv. se va anula raportul procedurii nr.
7502/25.10.......... si actele subsecvente acestuia si se va proceda
la reevaluarea ofertelor acestor operatori economici care au
notificat-o. Adrese cu acelasi continut au fost transmise si celorlalti
participanti la procedura.

Primind aceasta comunicare din partea autoritatii contractante
contestatoarea a formulat notificarea prealabila nr.
7609/31.10.......... , prin care a solicitat autoritatii contractante
anularea deciziei sale de reevaluare a ofertelor si mentinerea
rezultatului procedurii prin care oferta sa era declarata castigatoare.
Acestei notificari autoritatea contractanta i-a raspuns prin punctul
de vedere nr. 7636/01.11.......... , mentinand decizia de reevaluare a
ofertelor. Contestatoare a formulat notificarea prealabila nr.
7681/03.11.......... , prin care contestta suplimentar dispozitia nr.
264/28.10.......... (comunicata la 31.10.......... ) si punctul de vedere
nr. 7636/01.11.......... (comunicat in 02.11.......... ). Acestei
notificari i s-a raspuns de catre achizitoare prin punctul de vedere
nr. 7739/04.11..........

Autoritatea contractanta a reevaluat propunerile tehnice ale

asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si ..... si a stabilit
conformitatea acestora, in baza raportului tehnic al expertului
cooptat nr. 7576/31.10.......... , prin raportul de reevaluare a

clarificarilor la propunerea tehnica nr. 7612/31.10...........

Prin raportul de reevaluare raspunsuri la solicitarile de
clarificari nr. 7680/02.11.......... , achizitoarea a stabilit
conformitatea ofertei financiare a asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, respectiv ca oferta sa este admisibila, pentru ca,
prin raportul centralizator final, sa se stabileasca si admisibilitatea
ofertelor ..... si SC Occidental Construct SRL, alaturi de cea a
contestatosarei si a SC CONEXTRUST SA, respectiv cea a SC
HIDROTERM SA.

In continuare, autoritatea contractanta a intocmit raportul
privind clasamentul intermediar in urma reevaluarii ofertelor nr.

7706/03.11.......... , In care a facut aplicarea criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut,
pe primul clasandu-se oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
] R SRL, oferta contestatoarei calsandu-se pe locul III din
cele 6 oferte aflate in clasament.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 7707/03.11.......... , a
solicitat asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL prezentarea
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documentelor suport pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare conform DUAE.

Ulterior, a fost intocmit raportul procedurii nr. 7769/07.11.......... ,
prin care a fost stabilita drept castigatoare a procedurii de atribuire
asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante cele
retinute de autoritatea contractanta in cadrul evaluarii initiale
consemnta in Raportul de evaluare raspunsuri clarificari propunerea

tehnica nr. 7014/29.09.......... , respectiv faptul ca asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL si ..... nu ar fi raspuns la solicitarile
de clarificari din 20.09........... De asemenea, se mentioneaza in

cadrul aceluiasi raport ca din motive legate de eroare de operare in
SEAP, solicitarile de clarficari au fost transmise la Sectiunea
“Documentatie, clarificari si decizii”, prin urmare, operatorii
economici au fost obligati sa transmita raspunsurile prin
intermendiul fax/email, din 5 operatori economic doar 3 au raspuns.

Legat de acest aspect, care a stat la baza repingerii ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul constata ca prin
notificarea sa prealabila nr. 7532/ 27.10.......... , asocierea a indicat
autoritatii contractante ca la solicitarea sa nr. 6765/20.009.......... , a
raspuns in data de 22.09.......... , ora 18.00, prin intermediul SEAP
(Sectiunea Intrebari), fiind eronata respingerea ofertei sale pentru
lipsa unui raspuns la solicitarea amintita atat timp cat s-a conformat
acesteia. In sprijinul afirmatiilor sale a fost depus extras din SEAP
din care rezulta ca a fost solicitata o clarificare catre asociere
(document intitulat Clarificare Aqua tehnic), la data de
20.09.......... , ora 15:49, raspunsul (documentul [RFQ0081657/153]
img - 922165839.pdf. p7s) fiind incarcat in SEAP in data de
22.09.......... , ora 18:00.

De altfel, Consiliul constata ca similar a procedat si ..... , care a
transmis raspunsul (documentul [RFQ0081657/154] Raspuns
solicitare clarificari2.pdf.p7s) fiind incarcat in SEAP in data de
25.09.......... , ora 12:10.

In ceea ce priveste notificarea prealabila formulata de
Occidental Construct SRL, Consiliul constata ca situatia este diferita,
oferta sa fiind respinsa pentru neindeplinirea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta revenind insa si
asupra evaluarii facute acestei oferte si constatand admisibilitatea
ei.

In ceea ce priveste solicitarea din contestatie a autoarei
acesteia de a verifica legalitatea procedurii in ansamblul sau, in lipsa
unor alte informatii si sustineri, contestatoarea neaducand dovezi
care sa confirme ca, in fapt, autoritatea contractanta in mod nelegal
a intervenit asupra evaluarii initiale care a avut ca rezultat
declararea castigatoare a ofertei sale, cu toate ca sarcina probei
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revine aceluia care reclama actori incumbit probatio, obligatie
prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul
neputand efectua o analiza in integrum a unei proceduri,
neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei.

Consiliul considera relevante in acest sens dispozitiile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/.........: Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim ...

De asemenea sunt considerate relevante prevederile art. 10
din aceeasi lege legat de continutul unei contestatii: Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de Iinmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz,
la care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales
sau resedinta din Romdnia unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupd caz, numarul si data anuntului de participare din
SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
in masura in care este posibil;

h) semndatura contestatorului persoana fizicd sau a
reprezentantului persoanei juridice.

Tocmai de aceea, luand in considerare continutul contestatiei,

Consiliul a solicitat, prin adresa nr.
34747/......... [eoiiinnnn /14.11.......... , In conformitate cu dispozitiile
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , motivarea in fapt si in

drept a contestatiei, a capetelor de cerere privind anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, respectiv cel
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privind anularea dispozitiei nr. 264/28.10.......... si a adresei nr.
7774/07.11...........

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
22737/16.11...........

Prin urmare, analiza Consiliului va fi limitata strict la continutul
acesteia, lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste
cele sustinute neputand fi suplinita ulterior, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, in afara termenelor de contestatare.

De asemenea, in ceea ce priveste Concluziile scrise transmise
de contestatoare, Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu
mult dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului
procedurii, acestea fiind inaintate in data de 08.12...........

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un
termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana
vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Prin urmare, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, autoarea contestatiei
invoca existenta unor vicii procedurale in derularea procedurii,
invocand fincalcarea dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Legea nr.

Legeat de invocarea de catre contestatoare a faptului
achizitoarea ar fi semnalat existenta unor erori privind semnatura
electronica a documentelor, Consiliul considera ca o astfel de
atentionare nu este de natura a afecta legalitatea procedurii de
atribuire. In fapt, autoritatea contractanta recunoscand existenta
unei erori, era obligata la o remedia si a nu face din eroarea sa un
instrument care sa conduca la alterarea rezultatului procedurii prin
incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice, astfel
cum sunt ele definite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/.......... De
altfel, se constata ca nu este demonstrat de catre petenta in ce mod
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a fost afectata procedura de atribuire de faptul ca operatorii
economici ar fi atentionat-o pe achizitoare de existenta unei erori,
cu atat mai mult cu cat legiuitorul nu a prevazut care este
sanctiunea in cazul aparitiei unei astfel de situatii in care achizitoare
face o eroare si atentionarea asupra ei este facuta telefonic. Mai
mult decat atat, conform documentelor depuse de autoritatea
contractanta, rezulta ca achizioarei i-a fost semnalata prin SEAP
eroarea, respectiv imposibilitatea deschiderii documentului

(solicitarii de clarificari din 20.09.......... ) de catre .. (in
21.09.......... , ora 09:33), Hidroterm SA (in 21.09.......... , ora
08:24) si chiar de contestatoare (in 21.09.......... , ora 13:33), pe

motivul ca accesul este restrictionat de semnatura electronica.
In ceea ce priveste tardivitatea formularii notificarilor

prealabile de catre asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL si ..... ,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei se afla in eroare,
deoarece, conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... ,

obligatia persoanei vatamate este de a notifica autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.
Ori, cei doi ofertanti au luat la cunostinta despre faptul ca ofertele
lor au fost respinse la data de 26.10.......... cand a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire de catre achizitoare, prin urmare
orice apreciere se poate face pornind de la aceasta data.

Prin urmare, notificarile lor prealabile din data de 27.10..........
(ale asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si a ..... ), au fost
formulate in termenul stabilit de legiuitor conform prevederilor
legale mai sus evocate.

Cata vreme nu primisera vreo decizie de respingere a ofertei
lor, ofertantii in discutie nu aveau motive pentru inaintarea unor
notificari prealabile.

Din documentele aflate la dosar se constata ca cei doi ofertanti
au raspuns solicitarii autoritatii contractante la data de 22.09..........
(sC ......... SRL - SC ......... SRL), respectiv 25.09.......... (... ),
prin intermediul SEAP, anterior termenului de 26.09.......... , ora
10:00, prevazut in adresa de solicitare de clarificari.

Prin urmare, se constata ca modul de evaluare de catre
autoritatea contractanta a celor doua oferte este culpa exclusiva a
sa, situatia creata fiind rezultatul modului in care aceasta a
procedat.

Cu toate acestea, desi poate fi constatata culpa autoritatii
contractante pentru aparitia situatiei de fata, dat fiind ca
raspunsurile respective au fost postate in SEAP, aceasta
recunoscandu-si eroarea si acceptand remedierea situatiei pe care
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ea insasi o crease prin stabilirea eronata a castigatoarei procedurii
(oferta contestatoarei), respectiv prin neluarea in considerare a unor
raspunsuri de clarifiare postate in SEAP, Consiliul considera ca
remedierea acestei situatii era obligatorie.

Atunci cand se constata existenta unor erori in evaluarea
ofertelor, anterior semnarii contractului, autoritatea contractanta
cand are cunostinta despre aceasta, poate sa isi revoce propriile
acte si sa revina asupra evaluarii facute chiar si in lipsa existentei
unei contestatii sau notificari prealabile, cu atat mai mult in cazul
existentei unor notificari prealabile.

Putand fi luate masuri de remediere, in sesnul reevaluarii
ofertelor, nu era necesara anularea procedurii de atibuire.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a revenit asupra deciziei sale de stabilire a
contestatoarei drept castigatoare a procedurii de atribuire si a reluat
reevaluarea ofertelor, motiv pentru care va respinge contestatia ca
nefondata.

Contestatia urmand a fi respinsa ca nefondata, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL SRL
si 0 admite. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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