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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnn [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ooiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiinnnn. , Inaintata de ......... SRL,
cu sediul in ......... [, eeeeneens [, eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin .........
- Administrator, formulata impotriva raportului procedurii nr. 1366 din
30.07.......... in partea ce priveste lotul 1 - postat in SEAP la 30.07.......... ,
ora 14:34, emis de ......... , cu sediul in ...t e , judetul ......... ,

reprezentata conventional prin avocat ..., in calitate de autoritate
contractanta, in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Dotari echipamente IT si
consumabile in cadrul proiectului Masuri integrate pentru combaterea
saraciei si a marginalizarii in ......... , pentru .............. ”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la 08.02.......... , S-a
solicitat Consiliului:

- ,obligarea autoritatii contractante la excluderea din procedura a
ofertantului ..... SRL, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui document
constatator negativ pentru ofertantul ..... SRL in temeiul art. 166 din HG nr.
395/2016;

- interzicerea ofertantului ..... SRL de a participa la procedurile de
achizitii publice prevazute de lege, direct sau indirect, pentru o perioada de
3 ani;

- obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului de
achizitie cu ofertantul declarat castigator (subscrisa - ......... SRL) conform
Adresei autoritatii contractante nr. 1368 din 30.07.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. y eeeeeens SRL ataca raportul
procedurii nr. 1366 din 30.07.......... , in partea ce priveste lotul 1, postat in
SEAP la 30.07.......... , ora 14:34, emis de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura de atribuire mai sus aratata, reclamand refuzul
autoritatii contractante de excludere din procedura a ofertantului ..... SRL, in
conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
solicitdnd excluderea aratata dar si emiterea unui document constatator
negativ pentru ofertantul ..... SRL in temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016.

In sustinere, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatia ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. ......... [oiiiinnn. , solutionat
prin Decizia nr. ..... [eiiinn. [eiiinnnn. din 28.06.......... , referitoare la faptul
ca ..... SRL a ofertat, in aceasta procedura, un asa-zis laptop ASUS X542UA
cu baterie Li-lon 4 celule, care, in realitate, conform specificatiilor tehnice
confirmate de producatorul ASUS, beneficiaza de baterie Li-lon 2 celule, si
nu 4 celule, astfel cum in mod fals a declarat acest ofertant, iar autoritatea
contractanta nu a exclus-o si nu a emis un document constatator negativ.

Prin adresa nr. 146/17.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 33621/
20.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta apreciaza lipsita de interes
cererea contestatoarei de excludere a ofertantului ..... SRL din procedura.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in urma reevaluarii ofertei
depuse de ..... SRL, contrar Deciziei CNSC nr. ..... [ [oiinnnnn din
28.06.......... , aceasta a fost declarata inacceptabila si neconforma,
contestatoarea fiind declarata castigatoarea procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/......... , poate exclude
din procedura un ofertant daca are dovezi certe asupra faptului ca acesta a
declarat in mod fals informatii in scopul indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie. Aceste declaratii neconforme trebuie facute cu intentie, cu stiinta.

Or, apreciaza autoritatea contractanta, asupra caracterului fals al unei
declaratii, se poate pronunta, in mod exclusiv, instanta penala.

De altfel, in executarea Deciziei CNSC nr. ..... [eviiinnnn [oiiiinnn, din
28.06.......... , autoritatea contractanta a solicitat lamuriri ofertantei ..... SRL,
care nu a raspuns solicitarilor sale.

In atare situatie, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta
depusa de ..... SRL.

Mai mult, aceeasi cerere si aceleasi considerente au fost expuse de
contestatoare si in cadrul primei contestatii, cererea fiind respinsa de
Consiliu.

Cu privire la cererea contestatoarei de emitere a unui document
constatator negativ pentru ..... SRL, cerere intemeiata pe dispozitiile art. 166
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din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera ca asemenea
documente constatatoare se emit doar pentru operatorii economici cu care
se incheie contracte de achizitie publica, nicidecum pentru simpli ofertanti
respinsi.

Inadmisibila este, in opinia autoritatii contractante, si cererea cu
privire la interzicerea ofertantului ..... SRL de a participa la proceduri de
achizitii publice, pentru o perioada de 3 ani, aceasta fiind o pedeapsa
complementara, prevazuta de art. 143 din Codul penal.

Privitor la cererea de semnare a contractului, autoritatea contractanta
arata ca orice intarziere la semnarea este imputabila contestatoarei insasi,
aceasta transmitadnd, la 14.08.......... , contractul semnat, la care a
modificat, unilateral, termenul de garantie a bunurilor, de la 36 la 24 de
luni, Tn conditiile in care aceasta era o cerinta de calificare si selectie.

Pe de alta parte, fata de netemeinicia contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea solicitarii autoarei acesteia de obligare a sa
la plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei, solicitand, la randul
sau, obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor ocazionate cu
prezenta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Vazand adresa nr. C5509/05.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36261/05.09.......... , prin care contestatoarea a solicitat Consiliului
suspendarea solutionarii Dosarului nr. ......... [oviiinnn, pana la comunicarea
Hotararii nr. ..... [eiiininn. , prin care Curtea de Apel ..... ......... a admis in
parte plangerea sa Tmpotriva Deciziei CNSC nr. ..... [eiiinnn. [eiiinn. din
28.06.......... , In sensul ca obliga autoritatea contractanta la excluderea din
procedura a ofertantului ..... SRL, precum si acordul autoritatii contractante
de suspendare a solutionarii cauzei, exprimat prin adresa nr.
149/07.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 36668/07.09.......... , pentru

a preintdmpina aparitia unor efecte contradictorii, care sa afecteze
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti, datorate unor decizii cu
finalitate neconcordanta, in baza dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis suspendarea solutionarii contestatiei

aflate pe rolul sau, pana la comunicarea Deciziei nr. ..... /04.09..........
pronuntata in dosarul nr. ..... Y P de Curtea de Apel ..... .........
(Incheierea nr. ..... [oiinnnnn [oiiiians din 07.09.......... ).

Urmare a comunicarii Deciziei Curtii de Apel ..... ......... nr. ..... /
04.09.......... , Consiliul a soIicitatﬂpértiIor opinia referitoare la repunerea pe
rol a cauzei suspendate, conform Incheierii mai sus amintite.

Prin adresa nr. 157/26.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 39276/
26.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului copia Deciziei
nr. ..... /R/04.09.......... , pronuntata de Curtea de Apel ..... ......... , dovada

executarii celor dispuse de instanta, prin completarea raportului procedurii,
in sensul excluderii din procedura a ofertantului SC ..... SRL, in baza art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, precum si dovada finalizé[ii
contractului de furnizare incheiat cu contestatoarea la 14.08........... In
opinia autoritatii contractante, petitul 1 al contestatiei a ramas fara obiect,
mentinandu-si punctul de vedere anterior pentru celelalte petite, precum si
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solicitarea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in vederea solutionarii prezentei contestatii.

Prin adresa nr. RR110/01.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
40048/02.10.......... ; eeeeeeens SRL sustine ca solutia Curtii de
Apel ..... ......... , prin care a decis definitiv ca ofertantul ..... SRL trebuia

exclus de autoritatea contractanta din procedura, in conformitate cu
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, trebuie
aplicata si de Consiliu.

Totodata, intrucat autoritatea contractanta i-a recunoscut pretentiile
prin excluderea ofertantului ..... SRL din procedura, precum si prin
incheierea contractului (bunurile fiind livrate), contestatoarea solicita
Consiliului sa pronunte o decizie in masura recunoasterii, fiind indreptatita la
acordarea cheltuielilor de judecata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Dotari echipamente IT si
consumabile in cadrul proiectului Masuri integrate pentru combaterea
saraciei si a marginalizarii in ......... , pentru .............. ”, pe loturi, cu anunt
de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la 08.02.......... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Reclamand refuzul autoritatii contractante de a exclude din procedura
ofertantul ..... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fat3,
depundnd odata cu aceasta Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204804447/1, in valoare de 1.280,00 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea:
Liviu Rebreanu, in data de ......... , solicitand obligarea autoritatii
contractante la excluderea din procedura a ofertantului ..... SRL, in
conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si
la emiterea unui document constatator negativ, in temeiul art. 166 din HG
nr. 395/2016.

Consiliul retine ca, in prezenta procedura, SC ......... SRL a mai
formulat o contestatie, ce a fost admisa, in parte, de Consiliu prin Decizia
nr. ..... [ovieninnn [oviiiinnn din 28.06.......... , in sensul: ... si anuleaza rezultatul
procedurii, aferent lotului 1, consemnat fin raportul procedurii nr.
944/17.05.......... si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea
si declararea castigatoare a ofertei SC ..... SRL. Obliga autoritatea
contractanta, in termen de 11 zile de la primirea prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei SC ..... SRL, din punct de vedere al respectarii cerintei
.baterie Lion 4 celule” si al echivalentei sistemului de operare si
procesatorului de texte, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice ...”.

Impotriva deciziei Consiliului, SC ......... SRL a formulat plangere, ce a
fost solutionata de Curtea de Apel ..... e , prin decizia ..... [eviannn. , In
sensul admiterii ei, in parte.

In considerentele deciziei nr. ..... [eiiinnn. [oviiinnn. din 28.06.......... ,

Consiliul a retinut urmatoarele aspecte: «Analizdnd criticile contestatoarei
cu privire la oferta depusa de SC ..... SRL, pe care o considera neconforma,

4



Consiliul retine urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire (din
caietul de sarcini): ,... baterie Lion 4 celule, sistem de operare si procesator
de texte”. Prin clarificarea nr. 434 postata in SEAP la data de 16.02.......... ,
la solicitarea: ,pentru lotul 1-laptop, sistem de operare si procesatorul de
texte se doresc a fi Microsoft Windows si Office, sau se accepta si Linux si
Open Office?”, autoritatea contractanta a transmis urmatorul raspuns:
,Sistem de operare Microsoft Windows, procesator de texte MS Office sau
echivalent”. Prin urmare, atat sistemul de operare cat si procesatorul de
texte, conform cerintei documentatiei, puteau fi Microsoft
Windows/Microsoft Office sau echivalent. Fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, precizeaza: ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice se va face conform specificatiilor tehnice
minimale prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
Cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Vor fi prezentate ca
parte integranta a propunerii tehnice urmatoarele documente: 1. Declaratie
privind termenul de garantie acordat echipamentelor; 2. Se vor respecta
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata
de indeplinire a contractului. Se va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere in acest sens. Documentatia tehnica aferenta ofertei va contine
atat documentatia originala, cat si traducerea documentatiei tehnice
originale in limba roméana, daca e cazul”. Totodata, Consiliul retine ca acest
tip de informatii se regasesc si in caietul de sarcini. Prin urmare, in vederea
elaborarii unei oferte care sa respecte continutul documentatiei de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul ofertelor prezentate si fise
tehnice aferente echipamentelor, care sa contina informatii privind
indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate ale fiecarui echipament.
Analizdnd oferta castigatoare, Consiliul constata ca nu contine fise tehnice
care sa confirme indeplinirea cerintei: ,baterie Lion 4 celule”. Or, acest
aspect trebuia sa faca cel putin obiectul unor clarificari. Cat priveste
indeplinirea cerintelor: , sistem de operare Microsoft Windows, procesator de
texte MS Office sau echivalent”, Consiliul constata ca atat sistemul de
operare cat si procesatorul de texte, conform cerintei documentatiei, puteau
fi Microsoft Windows/Microsoft Office sau echivalent, iar echipamentul
contestatoarei are, conform declaratiei acesteia, un sistem de operare Linux
Mint si un procesator de texte Libre Office ce ar corespunde cerintei de
echivalenta. Cu toate acestea, oferta nu contine documente/fise tehnice
legate de sistemul de operare si de procesatorul de texte si nici nu i s-au
solicitat pe parcursul evaluarii. Astfel, nu este certa conformitatea ofertei.
In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt urmatoarele prevederi legale ale
Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)";

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
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privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”

Si, respectiv ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 127 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii:
f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, céat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”;

- art. 137 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (...)".

Consiliul constata ca, in mod eronat, la momentul evaluarii propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind suficiente informatiile
prezentate de SC ..... SRL pentru demonstrarea conformitatii echipamentelor
cu cerintele solicitate, in lipsa fiselor tehnice. Astfel, o solicitare de
clarificare ar fi fost necesara, pentru ca autoritatea contractanta sa nu fie
nevoita sa deduca ea insdsi elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii neverificabile. In acest sens, este unanim acceptat, atat prin
practica CNSC, cat si in jurisprudenta (inclusiv cea comunitara), ca este de
preferat a se solicita clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii
de certitudine, decat sa se emita o solutie de admitere/respingere a ofertei
bazata pe considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat. In
aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit atributiile legale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f), g), i), i), k)
din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini” (...) In baza art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul procedurii, aferent lotului 1,
consemnat in raportul procedurii nr. 944/17.05.......... si adresele de

comunicare, in partea ce priveste evaluarea si declararea castigatoare a
ofertei SC ..... SRL si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 11 zile
de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei SC ..... SRL, din punct
de vedere al respectarii cerintei ,baterie Lion 4 celule” si al echivalentei
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sistemului de operare si procesatorului de texte, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Restul cererilor contestatoarei vor fi respinse, ca
nefondate. In ceea ce priveste cererea contestatoarei cu privire la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o admite n
parte. In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere c& au fost
avansate cheltuieli de solutionare a contestatiei, constand in cheltuieli
aferente serviciilor juridice in valoare de 1.300, lei, dovedite factura si
chitanta OP din data de 12 si 14.06.......... , reprezentand contravaloare
servicii de asistenta si reprezentare juridica ... redactare contestatie C406
din 04.06.......... , procedura SEAP 4222495/......... si tinand cont de
admiterea, in parte, a contestatiei si complexitatea cauzei, Consiliul, va
reduce, in conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul Civil, cheltuielile
aferente serviciilor juridice la 300 lei si in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, va obliga autoritatea contractanta, fiind partea in culpa, la
plata catre contestatoare a sumei de 300 lei».

Or, potrivit deciziei obligatorii a Consiliului, autoritatea contractanta
avea obligatia reevaluarii ofertei SC ..... SRL din punct de vedere al
respectarii cerintei ,baterie Lion 4 celule” si al echivalentei sistemului de
operare si procesatorului de texte.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, autoritatea contrgctanté a pus-o in
aplicare si i-a solicitat clarificari ofertantului SC ..... SRL. Intrucéat ofertantul
SC ... SRL nu a raspuns la solicitarea autoritatii contractante, aceasta i-a
respins oferta, ca neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (3)
si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a declarat castigatoare oferta SC
......... SRL, conform raportului procedurii nr. 1366/30.07...........

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, la data de 14.08..........
a fost incheiat contractul de furnizare nr. 1409/C1408, la data de
13.09.......... au fost livrate si receptionate echipamentele, iar la data de
19.09.......... a fost efectuata plata.

Impotriva deciziei Consiliului, SC ......... SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel ..... STV ce a fost admisa in parte prin decizia nr.
..... /R/04.09.........., in sensul: ,admite in parte plangerea ... modifica in
parte decizia atacata, in sensul ca obliga autoritatea contractanta Scoala
Benedek Elek ......... cu sediul In comuna ......... , nr. 214/A, judetul ......... ,
sa excluda din procedura ofertantul Societatea ..... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la plata in favoarea contestatoarei Societatea ......... SRL a
sumei de 1.300 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in fata CNSC. Mentine
celelalte dispozitii din decizia atacata”.

Ca urmare a primirii, la data de 21.09.......... , a deciziei Curtii de
Apel ..... e , autoritatea contractanta a intocmit documentul intitulat
Raportul procedurii-completare, avand nr. 1573/24.09.......... , In care a
decis excluderea ofertantului SC ..... SRL, in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.



Avand in vedere situatia prezentata, respectiv punerea in aplicare a
deciziilor emise de CNSC si Curtea de Apel ..... e , Consiliul constata ca
activitatea autoritatii contractante s-a desfasurat cu luarea in considerare a
acestora, cererea de excludere ramanand fara obiect.

Cat priveste cererile contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui document constatator negativ pentru
ofertantul ..... SRL in temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016, precum si
interzicerea ofertantului ..... SRL de a participa la procedurile de achizitii
publice prevazute de lege, direct sau indirect, pentru o perioada de 3 ani,
acestea sunt apreciate nefondate de Consiliu. Emiterea documentelor
constatatoare in cauza priveste doar executantul contractului, iar excluderea
din procedurile de atribuire, pe baza unui astfel de document ar opera de
drept in conditiile precizate la art. 171 alin. (5), coroborat cu art. 167 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Or, conform acestor prevederi legale,
declaratiile considerate false ar trebui facute in privinta criteriilor de
calificare si nu in privinta specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele prezentate, in baza art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC.ooutens SRL, in contradictoriu cu ......... , astfel:

- ca ramasa fara obiect, in partea ce priveste: obligarea autoritatii
contractante la excluderea din procedura a ofertantului ..... SRL, in
conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si obligarea
autoritatii contractante la semnarea contractului de achizitie cu ofertantul
declarat castigator (subscrisa - ......... SRL), ca urmare a punerii in aplicare,
de catre autoritatea contractanta a deciziilor emise de CNSC si Curtea de
Apel ..... e ;

- ca nefondata, in partea ce priveste: obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui document constatator negativ pentru ofertantul ..... SRL, in
temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016 si interzicerea ofertantului ..... SRL de
a participa la procedurile de achizitii publice prevazute de lege, direct sau
indirect, pentru o perioada de 3 ani.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererile de acordare
cheltuieli de judecata, formulate atat de autoritatea contractanta cat si de
contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu



- ca ramasa fara obiect, in partea ce priveste: obligarea autoritatii
contractante la excluderea din procedura a ofertantului ..... SRL, in
conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si obligarea
autoritatii contractante la semnarea contractului de achizitie cu ofertantul
declarat castigator (subscrisa - ......... SRL), ca urmare a punerii in aplicare,
de catre autoritatea contractanta a deciziilor emise de CNSC si Curtea de
Apel ..... i ;

- ca nefondata, in partea ce priveste: obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui document constatator negativ pentru ofertantul ..... SRL 1n
temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016 si interzicerea ofertantului ..... SRL de
a participa la procedurile de achizitii publice prevazute de lege, direct sau
indirect, pentru o perioada de 3 ani.

Respinge cererile de acordare cheltuieli de judecata, formulate atat de
autoritatea contractanta cat si de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



