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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10600/11.04.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ... bloc ..., parter, judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..,
formulata Tmpotriva adresei nr. 4059/05.04.2016, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare motocoase”, se solicita constatarea
caracterului conform al ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
... bloc ..., parter, judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr.
..., judetul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE:


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10600/11.04.2016, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 4059/05.04.2016, emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in
S.E.A.P. cu nr. ..., considerand nelegale motivele invocate in respingerea, ca
neconforma, a ofertei sale.

Contestatorul evoca cerintele caietului de sarcini, respectiv faptul ca
motocositoarea trebuie sa corespunda unor utilizari pentru lucrari dese si
pretentioase, pentru activitati de cosire pentru suprafete mari si buruieni
rezistente, pentru tufaris noduros si pomi subtiri, avand urmatoarele
caracteristici: capacitate cilindricd maxima 37,7 cm?, putere minima 2,3 CP,
greutate maxima 8,5 kg, capacitatea rezervorului maxima 0,75 |, valoarea
maxima a vibratiei (méaner stanga/dreapta) 2,2/1,8 m/s, nivelul presiunii
acustice max. 98 dB(A), motor 2-MIX, reductor unghiular cu lagare duble si
deschidere mare a angrenajului, care nu necesita gresare periodica,
comparativ cu oferta sa, in care se arata ca Motocoasa .. 441c este
proiectata sa functioneze intr-un mediu greu accesibil, poate fi folosita la
cositul in zonele de campie si deal, amenajari peisagistice, folosirea in
exploatatii forestiere si industriale si are urmatoarele caracteristici:
capacitate cilindrica maxima 52 cm?® putere 2,4 CP, greutate 8 kg,
capacitatea rezervorului maxima 1,2 |, valoarea Vvibratiei (maner
stanga/dreapta) 2,41/2,42 m/s, nivelul presiunii acustice 90 dB(A), motor
KHUMMA echivalent 2-MIX, reductor unghiular cu lagare duble si deschidere
mare a angrenajului, care nu necesita gresare periodica.

Astfel, contestatorul sustine ca din compararea elementelor expuse in
caietul de sarcini, cu elementele din oferta sa, se observa similaritatea
caracteristicilor produselor, astfel:

- capacitatea cilindrica - aceasta este superioara celei solicitate in
caietul de sarcini; o capacitate cilindrica mai mare reduce turatia motorului,
determinand astfel o durata mai mare de viata a motocositoarei;

- puterea - aceasta este conforma cu cea solicitata de autoritatea
contractanta;

- (greutatea - aceasta este mai mica decat cerinta autoritatii
contractante;

- capacitatea rezervorului - aceasta ofera o mai mare autonomie de
functionare a utilajului, fara a influenta greutatea acestuia;

- diferenta intre valoarea vibratiei (maner stanga/dreapta) solicitata de
autoritatea contractanta si cea ofertata nu influenteaza sanatatea si
securitatea in munca a utilizatorului;

- nivelul presiunii acustice al produsului ofertat este mai scazut decat
cel solicitat in caietul de sarcini;

- motorul KHUMMA, echivalent 2-MIX corespunde unei tehnologii cu un
randament maxim, dar totodata prezinta un consum redus de combustibil.
Datorita constructiei motorului si anume a sistemului de alimentare si
evacuare, motoarele beneficiaza de tehnologia EcoTek de la .., unde

consumul de carburant este redus cu circa 25%, iar puterea motorului
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ramane constanta, asa cum reiese din propunerea tehnica prezentata de
contestator.

In acelasi timp, contestatorul considera ca prin optimizarea consumului,
se are in vedere respectarea dispozitiilor Directivei UE 2015/2193 privind
limitarea emisiilor in atmosfera a anumitor poluanti provenind de la instalatii
medii de ardere, text normativ invocat si de catre autoritatea contractanta in
raspunsul acesteia nr. 3290/21.03.2016 la clarificarea de solicitari transmisa
prin adresa nr. 207/17.03.2016.

In continuare, S.C. ... S.R.L. arata ca intelege sa conteste si solicitarile
din cadrul caietului de sarcini, pe care le considera ,extrem de limitative
(chiar abuzive) vis-a-vis de produsele de gen comercializate la nivelul pietei
romanesti”, intrucat elementele cerute prin caietul de sarcini sunt
caracteristice unui singur operator care activeaza pe piata romaneasca
(elementele determinante ale produsului - Motor 2 MIX, capacitatea cilindrica
37,7 cm?, puterea 2,3 CP).

Avand in vedere cele sustinute, contestatorul anexeaza o copie a
catalogului de prezentare a produselor operatorului economic respectiv,
solicitand sa se constate ca o astfel de modalitate de intocmire a caietului de
sarcini denota subiectivism si are ca efect limitarea accesului real si echitabil
a altor operatori la aceasta procedura de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca cele mentionate sunt sustinute si de opiniile
altor operatori economici si evoca adresa nr. 5696/14.03.2016 a unui alt
operator economic, care solicita extinderea marjei privitoare la elementele
motocoasei (capacitate cilindrica, presiune acusticd), renuntarea Ila
specificatii de tipul ,motor 2-MIX"”, cunoscuta fiind provenienta acestui motor
si faptul ca apartine unui operator unic, precum si raspunsurile la clarificarile
nr. 3029/15.03.2016 oferite de autoritatea contractanta, care sunt apreciate
evazive si lapidare, fara vreo precizare valorica determinabila.

S.C. ... S.R.L. arata ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 266
si urm. din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
anexeaza inscrisuri care atesta conformitatea ofertei sale la caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 4623/15.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11481/18.04.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata, dosarul achizitiei publice si ofertele depuse in cadrul
acesteia.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta precizeaza ca
isi desfasoara activitatea de ingrijire spatii verzi, pe toata suprafata
Municipiului ..., iar motocositoarele dorite spre achizitionare urmand sa fie
utilizate pentru lucrari dese si pretentioase, pentru activitati de cosire pentru
suprafete mari si buruieni rezistente, pentru stufaris noduros si pomi subtiri.
Caracteristicile tehnice din caietul de sarcini, au fost alese dupa studierea si
testarea mai multor utilaje de pe piata, pentru a asigura o desfasurare a
activitatii la parametri maximi de eficienta. Utilajele se doresc a avea
fiabilitate crescuta in exploatare, randamentul de lucru cat mai mare,
consum redus de carburant, emisie redusa de noxe si durata cat mai mare de
utilizare, cu un nivel de vibratie cat mai scazut si care, totodata, sa asigure o

utilizare cat mai facila in vederea protejarii personalului utilizator.
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Contestarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini ce nu corespund
caracteristicilor din oferta prezentata de S.C. ... S.R.L., este expusa intr-un
mod subiectiv si nejustificat, considera autoritatea contractanta si arata ca
propunerea tehnica ofertata de contestator reprezinta o similaritate a
caracteristicilor tehnice solicitate in caietul de sarcini, astfel:

1. capacitatea cilindrica ofertata de contestator este mai mare decat
specificatiile din caietul de sarcini, prezinta de fapt un consum marit de
combustibil, fapt nedorit de autoritatea contractanta;

2. puterea motorului ofertat de contestator are o valoare ce s-a
incadrat in solicitarile autoritatii contractante, fapt specificat in evaluarea
ofertelor;

3. greutatea ofertata s-a incadrat in solicitarile caietului de sarcini;

4. referitor la capacitatea rezervorului, contestatorul afirma ca la un
volum de 1,2 litri, se asigura o autonomie mai mare de functionare a
utilajului, fara a influenta greutatea. Dar, capacitatea rezervorului este de
fapt raportata la consumul de combustibil si la capacitatea cilindrica si nu
obligatoriu la o autonomie mai mare. Autoritatea contractanta apreciaza ca
un volum de 1,2 litri afecteaza mai mult greutatea unui utilaj care are o
greutate totala de 8 kg, in comparatie cu un utilaj cu o greutate totala de 8,5
kg si cu un volum al rezervorului de 0,75 litri;

5. referitor la valoarea vibratiei, contestatorul afirma ca o valoare mai
mare a acesteia nu are o influenta negativa asupra sanatatii utilizatorului,
desi o autonomie mai indelungata, data de un rezervor mai mare, asa cum
se specifica in contestatia formulata, supune utilizatorul la o expunere mai
indelungata la vibratii mai mari.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca odata cu acceptarea
raspunsului (adresa nr. 4059/05.04.2016) la clarificarile solicitate (adresa nr.
207/17.03.2016) si participarea la procedura de atribuire, S.C. ... S.R.L.
dovedeste ca isi insuseste cerintele tehnice ale caietului de sarcini, iar
necontestarea in termenul legal a cerintelor din acesta, de catre niciun
ofertant, pana la data limita de depunere a ofertelor, demonstreaza ca
ofertantii au acceptat documentatia de atribuire a viitorului contract, fapt ce
o determina sa considere contestarea cerintelor tehnice abia dupa primirea
comunicarii de atribuire, ca fiind tardiva, subiectiva, lipsita de temei si rau
intentionata.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate caracteristicile
tehnice din caietul de sarcini au fost solicitate cu valori minime si maxime
astfel incat sa permita achizitionarea unor utilaje performante, care sa
asigure desfasurarea activitatii la parametrii optimi.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta arata ca in
solicitarea de clarificari nr. 207/17.03.2016, contestatorul face referire la
Motocositoarea FS 240 (,Cerintele caietului de sarcini sunt identice cu cele
ale produsului FS240 ale producatorului ... - conform catalog ..., ingradind si
cenzurand accesul altor operatori economici”), iar in urma analizei ofertelor
depuse, oferta desemnata castigatoare a fost cea care a prezentat
motocositoarea FS 360.



Analizand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., ... o considera total
neintemeiata, iar argumentele pe care le invoca in sustinere sunt nefondate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare motocoase”, cod CPV
16310000-1 Cositoare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 248.200 lei, in procedura, 6 operatori
economici au depus oferte, aspect mentionat in procesul-verbal nr.
3428/23.03.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, unul dintre acestia
fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 4007/04.04.2016, intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 210.386 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost inaintata
de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
4059/05.04.2016, ofertantul contestator fiind informat despre decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, pentru neindeplinirea cerintelor
minime impuse prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste specificatiile
tehnice ,capacitate cilindrica 37,7 cm3”, ,capacitatea rezervorului maxima
0,75!1”, valoarea maxima a vibratiei (maner stanga/dreapta): 2,2/1,8 m/s”.

Verificand legalitatea deciziei luate de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul are in vedere relevanta in cauza a
dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)”, ale art. 33 din ordonanta
care prevad ca ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
ale art. 35 din acelasi act normativ care se refera la continutul caietului de
sarcini care contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care ,reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, iIn asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.” (alin. 2).

Totodata, se are in vedere faptul ca, in activitatea sa, comisia de
evaluare efectueaza evaluarea ofertelor din punct de vedere al conformitatii
acestora cu cerintele impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire (fisa de date a achizitie, caiet de sarcini), prin participarea cu
oferte a operatorilor economici la o procedura de atribuire, acestia
confirmand faptul ca isi insusesc continutul documentatiei de atribuire.
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In acest sens, sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L. conform cérora,
prin prezenta cerere, intelege sa conteste solicitarile din cadrul caietului de
sarcini, pe care le considera ,extrem de limitative (chiar abuzive) vis-a-vis de
produsele de gen comercializate la nivelul pietei roméanesti”, intrucat
elementele cerute prin caietul de sarcini sunt caracteristice unui singur
operator care activeaza pe piata romaneasca (elementele determinante ale
produsului - Motor 2 MIX, capacitatea cilindrica 37,7 cm?, puterea 2,3 CP),
sunt tardiv formulate, urmand a fi respinse in consecinta de catre Consiliu,
prin raportare la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv
in data de 10.03.2016 si la dispozitile art. 256 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca ,In cazul
in care cererea...priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP..., data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Relevante in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in punctul de vedere nr. 4623/15.04.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 11481/18.04.2016, conform carora prin participarea la procedura de
atribuire, S.C. ... S.R.L. dovedeste ca fisi insuseste cerintele tehnice ale
caietului de sarcini, iar necontestarea in termenul legal a cerintelor din
acesta, de catre niciun ofertant, pana la data limita de depunere a ofertelor,
demonstreaza ca ofertantii au acceptat documentatia de atribuire a viitorului
contract, fapt ce o determina sa considere contestarea cerintelor tehnice abia
dupa primirea comunicarii de atribuire, ca fiind tardiva, subiectiva, lipsita de
temei si rau intentionata.

Analizdnd aspectele de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca, intr-adevar, produsul ofertat de S.C. ... S.R.L. nu a
corespuns intrutotul cerintelor minime obligatorii impuse prin caietul de
sarcini, decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei acestuia fiind
intemeiata si legala.

Astfel, se retine ca in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4) ,Prezentarea ofertei”, pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” s-a prevazut , Ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul
de sarcini. (...) Cerintele solicitate prin Caietul de sarcini sunt considerate
minimale”.

In caietul de sarcini, la punctul 3. ,Caracteristici tehnice” s-au prevazut
o serie de specificatii tehnice, printre acestea fiind si cele care au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L,,
respectiv ,capacitate cilindrica 37,7 cm3”, ,capacitatea rezervorului maxima
0,75 1”, valoarea maxima a vibratiei (maner stanga/dreapta): 2,2/1,8 m/s”.

Verificand doar aspectele de neconformitate avute in vedere de catre
autoritatea contractanta in decizia luata cu privire la oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata ca in propunerea tehnica a ofertantului in cauza,
pentru , motocoasa ... 441C", ,capacitatea cilindrica” propusa de acesta a fost
de ,52 cm3” fata de capacitate cilindrica 37,7 cm3” impusa de autoritatea

6



contractanta in caietul de sarcini, retinerea acestui motiv de neconformitate
fiind intemeiata.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste ,capacitatea rezervorului maxima 0,75 |” prevazuta in caietul de
sarcini, fata de ,capacitatea rezervorului maxima 1,2 |” propusa de S.C. ...
S.R.L. si iIn ceea ce priveste valoarea maxima a vibratiei impusa prin
documentatia de atribuire, respectiv ,méaner stanga/dreapta: 2,2/1,8 m/s”,
fata de ,maner stanga/dreapta: 2,42/2,41 m/s" propusa de S.C. ... S.R.L.

In aceste conditii, fata de cele constatate si in considerarea dispozitiilor
art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad printre atributiile comisiei de evaluare si pe aceea de
.f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini”, Consiliul constata ca decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., luata de autoritatea contractanta, a fost legala si
temeinica, urmand a o mentine.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin.
(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



