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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1110/02.05.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
16478/02.05.2017, inaintata de Asocierea ..., prin liderul SC ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata prin ... — Presedinte si prin ... — reprezentant
imputernicit al Asocierii, formulata impotriva rezultatului fazei de
evaluare tehnica a ofertelor, transmis cu adresa nr. 1140/05.04.2017,
emisa de ..., cu sediul in Vaslui, str. Stefan cel Mare, nr. 70, judet
Vaslui, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
s, coduri CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa oblige entitatea contractanta la comunicarea informatiilor
prevazute de art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, respectiv
caracteristicile si avantajele relative ale propunerii tehnice cu punctaj
maxim, in raport cu propunerea tehnica a contestatoarei si
motivarea/justificarea pentru care propunerea sa tehnica a primit un
punctaj atat de scazut;

- sa dispuna anularea procedurii de atribuire, daca CNSC
apreciaza ca aceasta este viciata grav, fara posibilitatea de adoptare a
unor masuri de remediere, avand in vedere ca entitatea contractanta a
comunicat punctele ofertelor tehnice, fara sa comunice caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei cu punctaj maxim, cu Iincalcarea
dispozitiilor legale imperative aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in numele ASOCIERII ... ataca rezultatul fazei
de evaluare tehnica a ofertelor, transmis cu adresa nr. 1140/05.04.2017,
emisa de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii mai
sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu adresele nr. 17304/1409/C8/05.05.2017 si nr. 17305/1409/C8/
05.05.2017, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1484/09.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
17598/09.05.2017, entitatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, asupra exceptiei tardivitatii, mentionand: ,(...) avand in vedere
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a), precum si pe cele ale
art. 5 din Legea nr. 101/2016, urmeazd ca Onoratul Consiliu sa
aprecieze daca sunt sau nu indeplinite conditiile pentru constatarea
tardivitatii formularii contestatiei”.

In raspunsul nr. 1186/09.05.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
17664/09.05.2017, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, SC ...
SRL solicita Consiliului respingerea acesteia, deoarece ,sunt aplicabile
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit a) din Legea nr. 101/2016, termenul de
sesizare a Consiliului fiind de 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante, contestatia fiind
formulata in termenul legal”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de servicii ,...”, coduri CPV: ...,

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata
fiind de ... lei, fara TVA.

Nemultumita de adresa nr. 1140/05.04.2017, prin care entitatea
contractanta i-a transmis rezultatul evaluarii propunerilor tehnice (doar
11,12 puncte), fara a-i comunica si caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei cu punctaj maxim in raport cu oferta sa, SC ... SRL, in baza
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a trasmis autoritatii contractante
»Notificarea prealabila” nr. 969/14.04.2017.

Entitatea contractanta a raspuns in data de 21.04.2017, prin
adresa nr. 226/21.04.2017, respingand ca nefondata notificarea de mai
sus, precizand ca nu va adopta masura de remediere pe care societatea
contestatoare a solicitat-o.

Apreciind ca neconforma comunicarea cu dispozitiile legale, SC ...
SRL a formulat contestatia in analiza, nr. 1110/02.05.2017, transmisa
atat la entitatea contractanta, cat si la CNSC in data de 02.05.2017. La
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Consiliu a fost inregistrata cu nr. 16478/02.05.2017, iar la entitatea
contractanta cu ,nr. 449 din 02.05.2017”, asa cum reiese din punctul de
vedere nr. 1450/ 04.05.2017, inregistrat la CNSC «cu nr.
17455/08.05.2017.

Raportat la aceste constatari, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta
mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei. Pentru
aceasta, vor fi avute in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
.Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), (...) poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2) lit. b) din din Legea nr. 101/2016, respectiv:
,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) b)incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.”

Prin urmare, fata de normele legale invocate anterior si constatand
ca valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit
este de ... lei, fara TVA, valoare aflata peste pragul valoric prevazut la
art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 (23.227.215 lei, fara TVA),
in raport cu care se stabileste obligatia autoritatii contractante,
prevazuta la art. 154 alin. (2) din acelasi act normativ, de a publica in
Jurnalul Oficial un anunt de participare, Consiliul stabileste ca prezenta
contestatie putea fi formulata cel mai tarziu la data de 28.04.2017, prin
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raportare la ziua notificarii prealabile (14.04.2017) si la dispozitiile art. 8
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 10/2016, citat anterior.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiate afirmatiile
contestatoarei, din adresa nr. 1186/09.05.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17664/09.05.2017, prin care solicita Consiliului respingerea
exceptiei tardivitatii, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit a) din Legea
nr. 101/2016”, intrucat, in acest caz, aceste dispozitii trebuie coroborate
cu cele ale alin. (2) lit. b) al articolului de mai sus.

Prin urmare, indiferent daca autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile abia in data de 21.04.2017, fata de 18.04.2017,
acest aspect nu influenteaza in vreun fel termenul legal de formulare a
contestatiei, pe care orice destinatar al legii are obligatia sa il cunoasca.
Astfel, imprejurarea invocata de contestatoare nu este de natura a o
exonera pe aceasta de obligatia legala de a promova in termen calea de
atac a contestatiei.

De asemenea, nici eventuala necunoastere a legii de catre
contestatoare nu este de natura sa o exonereze de obligativitatea
respectdrii ei. in stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de
principiul fundamental de drept potrivit caruia ,Nemo ignorare legem
censitur”, respectiv ca ,Nimeni nu se poate prevala de necunoasterea
legii”, pentru a-si apara dreptul sau.

Termenul de contestare este stabilit expres de Legea nr. 101/2016
si sanctionat la art. 16 alin. (1), potrivit caruia: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.” Astfel ca termenul de zece zile nu este lasat la
dispozitia destinatarilor legii, acesta fiind impus de legiuitor.

In speta, termenul legal de contestare a inceput sa curga de la data
de 18.04.2017 (marti), intrucat autoritatea contractanta nu a raspuns in
termenul legal de 3 zile la notificarea prealabilda, context in care ultima zi
pentru depunerea contestatiei la CNSC, cat si la autoritatea contractants,
a fost 28.04.2017.

Asadar, avand in vedere cele prezentate anterior, rezultda ca
formularea contestatiei si transmiterea acesteia la Consiliu in data de
02.05.2017, astfel cum reiese din cele constatate anterior, reprezinta un
demers tardiv al ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) coroborate cu cele ale
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 5(cinci) pagini.



