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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ...02.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...02.2019, formulata de

SC ... SRL, cu sediul in ., avand ........ , reprezentata legal de ............ ,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3674/DC -
AP/22.02.2019, emisa de catre .. entitate contractanta in cadrul

procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin
intermediul SICAP, in vederea atribuirii contractului sectorial de
furnizare avand ca obiect , Tablou automatizare foraje”, cod CPV:
31211110-2 tablou de comanda (Rev.2), (anunt de participare
simplificat nr. .......... ), nu s-a adresat Consiliului nicio solicitare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ...02.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ...02.2019, SC ..... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 3674/DC - AP/22.02.2019, emisa de catre ..... , entitate
contractanta in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, prin intermediul SICAP, in vederea atribuirii contractului
sectorial de furnizare avand ca obiect ,,Tablou automatizare foraje”,
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considerand nelegala decizia entitatii contractante de a declara oferta
sa inacceptabila si de a o respinge ,in baza H.G. nr. 394/2016, (...)".

Mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 221 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
L,autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari
in scopul Idmuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE”.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a solicitat
clariﬁicéri privind DUAE si a respins oferta, ca inacceptabila.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei reda dispozitiile
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 7530/27.02.2019, Consiliul a solicitat SC ..... SRL, in
temeiul 61' din Legea nr.101/2016 sa prezinte, in termen de 3 zile,
dovada constituirii cautiunii, confirmarea primirii adresei fiind efectuata
in data de 27.02.2019, conform actelor aflate la dosar. Totodata, in
temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la
prevederile art. 10 lit. e) din acelasi act normativ, contestatoarei i s-a
solicitat ca, in acelasi termen, sa precizeze obiectul contestatiei.

Desi in data de 27.02.2019, ora 16:59, i s-a comunicat prin e-mail
adresa de mai sus, conform raportului de verificare a transmisiei prin e-
mail la adresa: ...ceeessss. , aflat la dosarul cauzei, precum si a altor
demersuri efectuate de Consiliul in acest sens, pana la data prezentei,
contestatoarea nu a raspuns solicitarii de mai sus.

Prin punctul de vedere nr. 4096/DC-AP/28.02.2019, inregistrat la
CNSC cu nr. 7806/01.03.2019, ..... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ...... SRL ca neintemeiata si mentinerea, ca legale si
temeinice, a documentelor intocmite in cadrul procedurii, cu consecinta
continuarii acesteia.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, entitatea
contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila de catre comisia de evaluare in cadrul etapei de evaluare
a informatiilor din DUAE, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, pe motiv ca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia

Invocand dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016
si Notificarea ANAP nr. 245/2016 privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectorialg,
organizatoarea procedurii precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, iar prin
adresa nr. 3674/DC-AP/22.02.2019, comisia de evaluare a adus la
cunostinta ofertantului motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei sale, dar si informatii privind rezultatul procedurii.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei, contestatoarea nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovada constituirii
cautiunii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
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cautiunii in promovarea contestatiei, invocata din oficiu, pe care o va
admite.

In stabilirea acestei finalitéti, Consiliul are in vedere faptul c&, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. VIII din acelasi act normativ:
,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute
de legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, respectiv data de
transmitere a contestatiei (25.02.2019), precum si data de inregistrare
a acesteia (26.02.2019), raportat la data de intrare in vigoare a OUG
nr. 45/2018 (04.06.2018), Consiliul constata ca SC ..... SRL nu a
prezentat dovada constituirii cautiunii, chiar daca i s-a solicitat, in mod
expres, acest lucru prin adresa nr. 7530/ 27.02.2019, astfel ca, in cazul
de fata, devin incidente dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

~(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii cautiunii, inscris pe care SC ..... SRL nu I-a depus urmare a
solicitarii lui de catre Consiliu.

In consecintd, ficand aplicarea dispozitiilor art. 61" din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ..... SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de catre SC ..... SRL, cu sediul in
municipiul ..... , In contradictoriu cu entitatea contractanta ..... , cu sediul

N ........ , pentru neconstituirea cautiunii prealabile solutionarii.
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Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.



