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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 711/C3/687
Data: 04.05.2020

Prin contestatia nr. 596/13.04.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14508/14.04.2020,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneens , judetul ......... , Cu adresa
pentru corespondenta in ....... , Inregistrata in registrul comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, formulata Tmpotriva unor cereri ale documentatiei de
atribuire intocmite de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, din cadrul Universitatii Politehnica ......... ", initiata cu anunt
de participare nr. CN1020195, publicat in SEAP la 02.04.2020, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire si eliminarea cerintelor ce incalca prevederile legale, iar in
subsidiar anularea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatii sub nr. 14508/14.04.2020, SC ......... SRL ataca
documentatia de atribuire intocmita de ......... , In procedura aratata,
considerand anumite cerinte din fisa de date si din caietul de sarcini
restrictive sau ilegale, motiv pentru care solicita eliminarea/modificarea
lor, iar in masura in care modificarea documentatiei de atribuire, fara a
afecta procedura de atribuire, nu mai poate avea loc, anularea acesteia.


http://www.cnsc.ro/

Astfel, contestatoarea arata ca, in fisa de date, sectiunea II.2.5.
Criterii de atribuire, factorul de evaluare "Criterii de organizare”,
autoritatea contractanta a prezentat urmatorul algoritm de calcul:

"a) sa detina dispecerat de monitorizare si echipaj de interventie
propriu - 10%

- serviciu subcontractat cu o firma specializata in acest sens - 5%

b) sa detina autovehicul echipat conform prevederilor legale,
inclusiv personalul aferent in vederea asigurarii pazei si transportului
sumelor de bani incasate de catre achizitor - 10%

- serviciu subcontractat cu o firma specializata in acest sens - 5%".

Contestatoarea mentioneaza ca subcontractarea serviciilor de
monitorizare, interventie si transport valori nu afecteaza calitatea
serviciilor si nu poate constitui dezavantaje tehnice, iar acest criteriu de
punctare este nelegal, discriminatoriu si fingradeste competitia
operatorilor economici.

Invocand si citand prevederile art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere in ceea ce priveste factorul
de evaluare "Criterii de organizare".

2. De asemenea, contestatoarea sustine ca, in aceeasi sectiune din
fisa de date, pentru factorul de evaluare "Experienta profesionala”,
autoritatea contractanta a prezentat urmatorul algoritm de calcul:

"Algoritm de calcul:

- sa aiba incadrat un numar de cel putin 70 de agenti de paza cu o
vechime in executarea serviciului de paza de minim 3 ani-10%

- sa aiba incadrat un numar mai mic de 70 de agenti de paza cu o
vechime in executarea serviciului de paza sub 3 ani - 5%".

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
precizat care ar fi documentele necesare (a fi prezentate) pentru dovada
indeplinirii celor declarate, respectiv documentele la care sa se raporteze
vechimea agentilor de securitate. Drept pentru care, solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta sa completeze documentatia de
atribuire prin furnizarea de informatii clare, care sa faciliteze intocmirea
ofertelor pentru operatorii economici interesati.

3. Contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, cap. 7, Conditii
de plata, autoritatea contractanta a precizat ca "plata se va face in
termen de maxim 60 de zile de la primirea facturii de la prestator".

Or, invocand si citdnd prevederile art. 6 din Legea nr. 72/2013,
contestatoarea solicita Consiliului sa observe faptul ca autoritatea
contractanta nu este o institutie publica din domeniul sanatatii si al
entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, astfel ca
aceasta nu poate impune un termen de plata mai mare de 30 de zile.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea termenului maxim de plata, in concordanta
cu cele specificate.

4. Contestatoarea precizeaza ca, in caietul de sarcini, Sectiunea C:
Specificatii tehnice, punctul i), autoritatea contractanta a solicitat
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ofertantilor: "Personal atestat profesional/avizat port-arma"”, dar nu a
indicat in documentatia de atribuire posturi inarmate si, atat timp cat
posturile de paza sunt neinarmate, cerinta privind detinerea avizelor de
port arma este nelegala, restrictiva si nejustificata, considerand necesar
ca aceasta cerinta sa fie eliminata.

5. Contestatoarea mai sustine ca, in caietul de sarcini, Sectiunea C:
Specificatii tehnice, Clauze contractuale obligatorii, punctul 31),
autoritatea contractanta a precizat ca este obligatie minima a
prestatorului: "Sa desemneze un Sef de obiectiv care sa aiba o vechime
in executarea serviciului de paza de minim 3 ani, avand calificarea de
baza (agent Securitate)", dar agentul de securitate si seful de obiectiv
sunt doua ocupatii ce sunt clasificate sub diferite coduri COR.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
precizat documentele necesare a fi prezentate pentru dovada indeplinirii
celor declarate, respectiv documentele la care sa se raporteze vechimea
sefului de obiectiv. Pentru aceasta, solicita obligarea la completarea
documentatiei de atribuire, prin furnizarea de informatii clare, care sa
faciliteze intocmirea ofertelor, pentru operatorii economici interesati.

6. Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta
achizitioneaza si servicii de transport valori cu autovehicul special
amenajat, avand compartimentul de valori rezistent la efractie, fixat de
caroseria masinii si prevazut cu incuietori actionate din panoul de control
al conducatorului auto, conform prevederilor legale, inclusiv personalul
aferent, in vederea asigurarii pazei si transporturilor valorilor, dar nu a
precizat valoarea zilnica a transporturilor de valori, ce urmeaza a fi
efectuate pe durata acordului-cadru.

Invocand si citand prevederile art. 57 alin. (2) din Norma
metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si  protectia persoanelor din 11.04.2012,
contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
completarea documentatiei de atribuire, prin furnizarea de informatii
clare, care sa faciliteze intocmirea ofertelor pentru operatorii economici
interesati.

Contestatoarea solicita "accesul la dosarul achizitiei publice”.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 6-20 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 182-187, art. 164, art. 209 din Legea nr. 98/2016,
art. 32, art. 127, art. 136, art. 137, art. 49-51 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4406/21.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
15300/21.04.2020, autoritatea contractantd a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata, inadmisibila si fara obiect.

Fata de critica prin care contestatoarea reclama, ca fiind nelegal si
discriminatoriu, algoritmul de calcul prevazut la fisa de date, sectiunea
I1.2.5. Criterii de atribuire, factorul de evaluare , Criterii de organizare"
autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea criticilor nu aduce niciun
argument pertinent, in sustinere, apreciind ca, astfel, nu sunt indeplinite
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cerintele impuse de art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care solicita respingerea ei, ca neintemeiata.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile legale incidente, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret". Potrivit prevederilor art. 187 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, cel mai bun raport calitate-pret se determina pe baza unor
factori de evaluare, care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru. Autoritatea contractanta arata ca, prin factorii de evaluare, se
realizeaza departajarea operatorilor economici, nicidecum Iingradirea
participarii acestora la procedura de achizitie sau ingradirea competitiei,
astfel cum, in mod complet eronat, sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta sustine ca, insasi legea instituie, in sarcina
sa, obligatia de a stabili factori de evaluare in urma carora sa poata fi
stabilit cel mai bun raport calitate — pret, iar factorii de evaluare au fost
stabiliti iIn mod obiectiv, in functie de specificul si natura obiectului
achizitiei publice.

Mai mult, avand in vedere experientele negative in executarea
serviciilor de paza, inclusiv situatiile in care chiar subcontractorii
contestatoarei nu au mai asigurat serviciile de transport valori cu
autovehicul special echipat si destinat, inclusiv personalul aferent,
sustine autoritatea contractanta, acestea au determinat-o sa identifice
factori care sa reduca pe viitor riscul aparitiei unor astfel de anomalii, in
executarea serviciului de paza care afecteaza calitatea serviciilor
prestate.

Autoritatea contractanta sustine ca subcontractarea acestor servicii
poate afecta calitatea serviciilor de paza, avand in vedere faptul ca
reprezinta componente esentiale ale obiectului achizitiei: monitorizarea
permanenta (prin intermediul dispeceratului de monitorizare), interventia
in timp util (prin alertarea echipajului de interventie) si transportul
bunurilor si valorilor in conditii legale (prin utilizarea unui autovehicul
special echipat si destinat, incadrat cu personalul aferent).

Fata de critica privind lipsa precizarii ,documentelor necesar a fi
prezentate pentru dovada indeplinirii celor declarate", autoritatea
contractanta sustine ca a adoptat masuri de remediere, in conformitate
cu adresa nr. 4405/21.04.2020, publicata in SICAP la data de
21.04.2020, in sensul ca ofertantii vor face dovada vechimii 1in
executarea serviciului de paza a agentilor de paza cu o declaratie pe
proprie raspundere/adeverinta de vechime/copie REVISAL/copie dupa
cartea de munca, inscrisuri ce sunt in concordanta cu prevederile art. 34
alin. (5) si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 53/2003-Codul Muncii.

Avand in vedere faptul ca documentele prin care se face dovada
vechimii in munca sunt prevazute de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii,
cat si obligativitatea cunoasterii prevederilor legale, autoritatea
contractanta considera nefondata critica formulata de contestatoare,
potrivit careia, nu s-au precizat documentele necesare a fi prezentate
pentru a face dovada indeplinirii conditiilor de vechime ale salariatilor.
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in raport cu cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui petit, ca fiind ramas fara obiect.

Fata de petitul nr. 3, prin care se critica acele prevederi din caietul
de sarcini, Capitolul 7. Conditii de plata, prin care se preciza ca ,plata se
va face in termen de maxim 60 zile de la primirea facturii de Ia
prestator”, autoritatea contractanta arata ca a adoptat masuri de
remediere, in conformitate cu adresa nr. 4405/21.04.2020, publicata in
SICAP la data de 21.04.2020, in sensul ca , plata se va face in termen de
maxim 30 de zile de la primirea facturii de la prestator”. Pentru acestea,
solicita respingerea acest petit, ca fiind ramas fara obiect.

Fata de petitul nr. 4, prin care se reclama cerinta, impusa in caietul
de sarcini, Sectiunea C: Specificatii tehnice, pct. i), ca operatorul
economic sa aiba personal atestat profesional/avizat portarma, atat timp
cat in documentatia de atribuire nu s-ar indica existenta unor posturi
inarmate, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca obiectul
contractului este reprezentat de "Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din cadrul Universitatii
Politehnica ......... ", Or, printre aceste servicii, se regaseste si transportul
de valori, conform prevederilor legale, inclusiv personalul aferent, in
vederea asigurarii pazei transportului valorilor (Sectiunea C: Specificatii
tehnice, pct. j din caietul de sarcini).

Conform prevederilor art. 24 alin. (1) Legea nr. 333/2003,
transportul de valori se face numai de catre personal inarmat cu arme de
foc, si, pe cale de consecinta, aceasta cerinta se refera la personalul care
asigura paza transporturilor de valori, in lipsa ei neputand fi prestate
toate serviciile ce fac obiectul contractului. Eliminarea acestei cerinte ar
lipsi de obiect procedura de achizitie, intrucat ratiunea incheierii unui
contract este cea de a produce efecte juridice, iar lipsa personalului
inarmat cu arme de foc ar echivala cu o imposibilitate de realizare a
obiectului contractului, ceea ce ar atrage sanctiunea nulitatii absolute.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui petit, ca inadmisibil.

Fata de petitul nr. 5, prin care se reclama faptul ca s-a solicitat
,Calificarea de agent de securitate pentru Seful de obiectiv”, dar aceste
doua ocupatii ar fi, totusi, “clasificate sub diferite coduri COR", precum si
faptul ca nu s-au precizat ,documentele necesar a fi prezentate pentru
dovada indeplinirii celor declarate”, autoritatea contractanta precizeaza
ca a adoptat masuri de remediere, in conformitate cu adresa nr.
4405/21.04.2020, publicata in SICAP, la data de 21.04.2020, in sensul
ca pct. 31) al Sectiunii C: Specificatii tehnice, Clauze contractuale
obligatorii, va avea urmatorul cuprins: ,31) sa desemneze un Sef de
obiectiv care sa aiba o vechime in executarea serviciului de paza de
minim 3 ani, care sa asigure relationarea permanenta cu beneficiarul
serviciilor de paza si sa dispuna masuri de eficientizare a serviciului
prestat, precum si controlul personalului din subordine”.

In ceea ce priveste documentele, necesar a fi prezentate, pentru a
face dovada indeplinirii celor declarate, autoritatea contractanta arata ca
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sunt aceleasi care au fost mentionate la punctul anterior, in sensul ca
dovada se va putea face «cu o declaratie pe proprie
raspundere/adeverinta de vechime/copie REVISAL/copie dupa cartea de
munca.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui petit, ca fiind ramas fara obiect.

Fata de petitul nr. 6, prin care reclama faptul ca se solicitau servicii
de transport valori cu un autovehicul special amenajat avand
compartimentul de valori rezistent |la efractie, fixat de caroseria masinii
prevazut cu incuietori actionate din panoul de control al conducatorului
auto, conform prevederilor legale, inclusiv personal aferent, in vederea
asigurarii pazei transportului valorilor, precum si ca nu s-a precizat
valoarea zilnica a transporturilor de valori ce urmeaza a fi efectuate pe
durata acordului - cadru, autoritatea contractanta considera ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si se impune respingerea
lor, intrucadt precizarea valorii zilnice a transporturilor de valori nu
constituie o informatie obligatorie, impusa de lege.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca este o institutie
publica, iar valoarea zilnica a transporturilor nu constituie o informatie de
interes public, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi obligata
la divulgarea acestor informatii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca legea nu
obliga, dar nici nu interzice, organizarea transportului de valori pentru
bunurile si valorile in cuantum de sub 10.000 euro, sau echivalentul in lei
si, pe cale de consecinta, se naste un drept in favoarea sa ca, intr-o
astfel de ipoteza, sa organizeze transportul valorilor respective, evident,
Cu respectarea tuturor conditiilor legale impuse unui astfel de transport
(autovehicul, personal etc.).

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui petit, ca inadmisibil.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca art. 217 alin. (6) Legea
nr. 98/2016 prevede ca accesul neingradit, al oricarui ofertant/candidat,
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, se va face la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire. Cum, in speta, procedura este in
etapa de depunere a ofertelor, etapa ce se va incheia la data de
12.05.2020, este evident faptul ca, la data formularii contestatiei, nu se
poate indeplini conditia prevazuta la art. 217 alin. (6) din lege, respectiv
,dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire".

Mai mult, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca toata
documentatia se regaseste publicata in SICAP si poate fi descarcata
direct, de orice persoana interesata.
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Prin e-mailul finregistrat la CNSC sub nr. 16032/27.04.2020,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului strategia de contractare,
apartinand procedurii din speta.

Prin e-mailul finregistrat la CNSC sub nr. 16277/28.04.2020,
contestatoarea invedereaza Consiliului ca renunta la cererea de studiu a
dosarului cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din
cadrul Universitatii Politehnica ......... e (in calitate de autoritate
contractantad) a initiat o licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de

participare nr. CN1020195 din 02.04.2020 si documentatia de atribuire

aferenta.
Impotriva unor cerinte ale documentatiei de atribuire, considerate
restrictive si nelegale, SC ......... SRL a inaintat prezenta contestatie,

solicitand modificarea lor, iar In masura in care modificarea
documentatiei de atribuire, fara a afecta procedura de atribuire, nu mai
poate avea loc, anularea acesteia din urma.

Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate in Recipisa
de consemnare nr. 206225700/1, din data de 16.04.2020, emisa de CEC
Bank - SUCURSALA GARA DE NORD, in valoare de 217.844,0 lei.

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, un document intitulat “Masuri de remediere” (nr. 4405
din 21.04.2020), conduita permisa de dispozitile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucrdtoare de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Din parcurgerea documentului amintit, Consiliul constata ca,
admitdnd o parte a criticilor, autoritatea contractanta a completat
documentatia de atribuire conform cererilor contestatoarei, motiv pentru
care acestea au ramas fara obiect. In aceasta situatie sunt incadrate
masurile: de precizare a documentelor din care ar rezulta vechimea in
activitatea desfasurata de agentii de paza (raspunsul 2 din documentul
nr. 4405 din 21.04.2020); de modificare a termenului de plata a facturii
(raspuns nr. 3) si de precizare a documentelor necesare atestarii
vechimii in munca a sefului de obiectiv, cu renuntarea la perioada de
vechime ca agent de paza (raspuns nr. 5).
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In acest context, analizand exceptia lipsei de obiect, invocata de
autoritatea contractanta pentru acele critici regasite la punctele 2,3 si 5
("petitele nr. 2, nr. 3, nr. 5”), in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul o va admite, urmand a respinge
contestatia, in partea privind aceste critici, ca ramasa fara obiect.

Cat priveste exceptia de inadmisibilitate a cererilor de modificare a
caietului de sarcini/documentatiei de atribuire in privinta atestarii
personalului pentru port-arma si a valorilor de transport, Consiliul
constata ca autoarea exceptiei se bazeaza pe justificari ale oportunitatii
conditiilor de derulare a activitatilor de paza, adica pe o analiza a
temeiniciei criticilor, si nu pe motive de neprimire a solicitarilor
contestatoarei.

Prin urmare, respingand exceptiile de inadmisibilitate a "petitelor 4
si 6”, Consiliul face analiza cererilor pe fond, ale contestatoarei, in raport
cu continutul documentatiei de atribuire.

In privinta personalului atestat pentru a purta arm&, Consiliul
constata ca, prin caietul de sarcini (Sectiunea C: Specificatii tehnice,
punctul i) "Personal atestat profesional/avizat port-arma"), autoritatea
contractanta nu a facut o distinctie de tipul celei din raspunsul nr. 4 sau
din punctul de vedere la contestatie, in sensul ca ar fi necesar personal
cu acest atestat doar in cazul transportului de valori.

Modalitatea de exprimare a cerintei pare ca lasa la latitudinea
ofertantilor de a aprecia asupra utilitatii asigurarii de personal atestat
profesional sau de personal avizat port-arma.

Si exprimarea obligatiei, de nivel general, ca agentii de paza sa
poarte armament numai in timpul serviciului, coroborata cu absenta din
lista dotarilor minimale a armamentului (cerinte ale caietului de sarcini),
releva imprecizia specificatiei atacate, contrar obligatiilor rezultand din
prevederile art. 154 si 155 alin. (1) din cuprinsul Legii nr. 98/2016: Art.
154. - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Art. 155, - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia
de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

Or, prin raspunsul emis de autoritatea contractanta, se aduce la
cunostinta o informatie noua, in sensul ca atestatul pentru portul de
armament ar fi necesar doar pentru personalul de finsotire a
transporturilor de valori, conform prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

Consiliul constata ca, printre activitatile din obiectul achizitiei, asa
cum rezulta din caietul de sarcini si din clauzele contractuale asociate, se
regaseste si transportul valorilor/de bani, aspect ce intra in regimul
reglementarii invocate: Art. 24. - (1) Paza transporturilor bunurilor si
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valorilor, constand in sume de bani, titluri de credite, cecuri sau alte
inscrisuri de valoare, metale si pietre pretioase, se asigura cu mijloace
de transport anume destinate si se realizeaza, dupa caz, cu jandarmi,
personal propriu sau al unei societati specializate de paza si protectie,
inarmati cu arme de foc, in conditiile legii.

In consecinta, constatand ca cerinta caietului este concordanta cu
nevoia autoritatii contractante, solicitarea contestatoarei de eliminare a
ei va fi respinsa, ca nefondata.

Pentru acelasi rationament de fapt si de drept, coroborat si cu
dreptul asigurat de prevederile art. 57 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
(Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite
cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe
care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri de
atribuire.), Consiliul va respinge, ca nefondata, si solicitarea de obligare
a autoritatii contractante la indicarea nivelului valoric al transportului
asigurat cu mijloace de transport adecvate (punctul 6 al contestatiei).

Cat priveste pretinsul caracter nelegal, rezultand din discriminarea
ofertantilor si ingradirea participarii competitive, determinate de
punctarea diminuata a serviciilor asigurate de subcontractanti, conform
factorului de evaluare a ofertelor "componenta tehnica”, din cadrul
sectiunii specifice a fisei de date a achizitiei, II.2.5 Criterii de atribuire,
Cel mai bun raport calitate — pret, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta invoca lipsa motivarii si a mijloacelor de proba, care ar fi
trebuit sa sustina cererea contestatoarei de modificare a documentatiei
de atribuire, elemente obligatorii ale contestatiei, enumerate la art. 10
din Legea nr. 101/2016.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca
autoarea criticilor prezinta continutul criteriului atacat, din fisa de date a
achizitiei, motivele de fapt (ce privesc calitatea serviciilor ce nu ar fi
afectate de calitatea operatorilor economici implicati) si motivele de
drept ale criticilor, evocand continutul art. 187 alin. (4)-(5) din Legea nr.
98/2016.

Or, din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca autoritatea
contractanta intelege sa puncteze suplimentar acei ofertanti care nu
apeleaza la subcontractanti pentru serviciile de transport valori sau cele
de monitorizare si interventie: Algoritm de calcul: a) sa detina dispecerat
de monitorizare si echipaj de interventie propriu-10 %

- serviciu subcontractant cu o firma specializata in acest sens-5%

b) sa detina autovehicul echipat conform prevederilor legale,
inclusiv personalul aferent in vederea asigurarii pazei si transportului
sumelor de bani incasate de catre achizitor-10%

-serviciu subcontractant cu o firma specializata in acest sens-5%.

Consiliul are in vedere ca strategia de contractare nu contine
justificari ale punctarii de aceasta maniera, respectiv care ar fi
dez/avantajul ce ar rezulta din cele doud forme diferite de ofertare. In
document este redat, exclusiv, continutul factorului si algoritmul de
calcul, nu si documentarea/justificarea necesara acestei alegeri a
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autoritatii contractante, asa cum obliga art. 9 alin. (2) litera f) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Din modul de formulare a apararilor, prezentate prin punctul de
vedere la contestatie, Consiliul intelege ca autoritatea contractanta
urmareste sa reduca riscul unei implicari neconforme a
subcontractantilor.

In raport cu precizarile amintite, dar si cu continutul formularilor
din fisa de date a achizitiei, pare ca autoritatea contractanta ar acorda
preferinta fie unei oferte cu un singur operator economic implicat (care
sa detina propriile mijloace/dotari pentru toate tipurile de activitati), fie
unei oferte in care activitatile sa fie asigurate de operatori economici
asociati.

Or, modalitatea de implicare in procedura, intr-un grup de
ofertanti, nu poate fi impusa de achizitor, conform art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici care participd in comun la procedura de atribuire
sa adopte sau sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea
unei oferte ori a unei solicitari de participare.

In acelasi timp, Consiliul considera ca riscurile de executare
neconforma a viitorului contract nu ar putea fi controlate sau diminuate,
de achizitor, in functie de modalitatea de implicare, intr-un grup de
operatori economici. In cazul de fata, pare ca autoritatea contractanta nu
are in vedere posibilitatea ca tocmai operatorii economici care au
experienta specifica in tipul acesta de prestatii (monitorizare-interventie
si/sau transport valori), sa se implice, la un nivel calitativ superior sau
egal, in competitie cu operatori economici care asigura toate tipurile de
servicii din viitorul contract.

Prin urmare, autoritatea contractanta a ales utilizarea unui factor
de evaluare care nu-i procura un avantaj efectiv, in executarea viitorului
contract, contrar regulilor din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
respectiv al art. 32 alin. (8): Atunci cand stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
b) nu reflectda un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Pentru aceste considerente, Consiliul urmeaza a admite contestatia,
in parte, iar in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta va elimina acest factor de evaluare,
ce va fi adus la cunostinta viitorilor ofertanti.

In mod implicit, autoritatea contractanta va emite un anunt tip
erata, in maxim 20 zile, care va cuprinde masura in cauza, inclusiv
remedierile aduse voluntar, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al
aceluiasi art. 26.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptla invocata de autoritatea contractanta ......... Si
respinge, ca ramase fara obiect, cererile nr. 2, 3 si 5 din contestatia
SC ......... SRL impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii

initiate cu anunt de participare nr. CN1020195 din 02.04.2020.

Respinge exceptia de inadmisibilitate a cererilor nr. 4 si nr. 6 din
contestatie, ca nefondata.

Admite contestatia in partea ce priveste remedierea documentatiei
de atribuire si obliga autoritatea contractanta la eliminarea factorului de
evaluare privitor la detinerea de dispecerat si echipaj de interventie, dar
si pentru autovehicul si personal aferent transportului de valori. Obliga
autoritatea contractanta la emiterea unui anunt tip erata, in maxim 20
zile de la primirea deciziei, care sa cuprinda aceasta masura, privind
factorul de evaluare, dar si masurile de remediere dispuse voluntar de
aceasta.

Respinge contestatia, in rest, ca nefondata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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