CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
situat in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 40/78823/
12.09.2017 si comunicarii partiale nr. 40/78816/ 12.09.2017, emise
de catre ..., prin ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avadnd ca obiect ,SERVICII DE INTRETINERE,
REGLARI SI REPARATII, INCLUSIV FURNIZARE DE PIESE DE
SCHIMB SI MATERIALE DE EXPLOATARE PENTRU AUTOUTILAJELE
DIN CADRUL ..., LOT 1-18", cu referire la lotul nr. 1, coduri CPV
50100000-6 (Rev.2), 34300000-0 (Rev.2), 50116000-1 (Rev.2), s-a
solicitat anularea actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente,
cu continuarea procedurii de atribuire, reevaluarea documentelor
depuse de ... si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire aplicat in cadrul
procedurii si emiterea unui nou raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., prin ..., |n vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,SERVICII DE INTRETINERE REGLARI SI REPARATII,
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INCLUSIV FURNIZARE DE PIESE DE SCHIMB SI MATERIALE DE
EXPLOATARE PENTRU AUTOUTILAJELE DIN CADRUL ..., LOT 1-187,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate
in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila si
neconforma.

precizeaza ca, prin actele contestate si prin raportul de
anulare a procedurii nr. 40/78822/12.09.2017, comisia de evaluare
a ofertelor a decis respingerea ofertei sale si, a decis totodata, in
mod arbitrar, faptul ca nu poate fi luata in considerare, ca
experienta similara, factura nr. 100091/08.12.2014 si devizul
aferent acesteia, intrucat, ar exista o diferenta intre datele existente
pe devizele de lucrari.

Autoarea contestatiei arata ca, prin adresa nr. 55/30.08.2017,
ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 40/78656, a transmis o
copie a exemplarului existent la compartimentul tehnic, iar la data
de 31.08.2017, a prezentat exemplarul original din contabilitate,
afirmand ca, intre cele doua exemplare, exista o unica diferenta
referitoare la data inscrisa la rubrica “Data iesirii” la ceea ce
reprezinta pagina 2.

Aceasta sustine ca inadvertenta intre cele doua documente,
este una fara relevanta, intrucat, din exemplarul original depus,
rezultda ca documentul a fost tiparit in data de 08.12.2014,
observandu-se clar faptul ca devizul prezentat prin adresa nr.
55/30.08.2017, nu are mentionata data si exista posibilitatea ca
operatorul care I-a tiparit, sa fi incercat modificarea datei din 06.12
in 08.12, avand in vedere faptul ca, pentru ridicarea facturii, clientul
s-a prezentat la data de 08.12, iar pentru exemplarul de la tehnic, s-
a inscris mentiunea “Aprobat client”, astfel incat sa obtina o
semnatura suplimentara de aprobare.

. considera ca alegerea comisiei de evaluare de a nu lua in
considerare experienta similara prezentata, este abuziva, intrucat
aceasta a fost certificata conform cerintelor fisei de date, respectiv,
prin prezentarea unor contracte si recomandari din partea
operatorilor privati, care au confirmat prestatia efectuata.

Mai mult, autoarea contestatiei afirma ca, prin adresa nr.
40/62445/19.05.2017, prin clarificarea nr. 1, a formulat urmatoarea
solicitare autoritatii contractante “va rugdm sa clarificati ce
inseamna servicii similare pentru demonstrarea experientei similare.
Dovada similitudinii va fi dovada executarii de servicii de intretinere,
reglari si reparatii (...), sau numai furnizare de piese de schimb si
materiale de exploatare pentru autoutilaje”, aceasta raspunzand
astfel: “avand in vedere fisa de date a achizitiei — Sectiunea II.1)
DESCRIERE - II.1.1) Denumirea data contractului/(...) de catre
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autoritatea  contractanta/entitatea  contractanta: Servicii de
intretinere, reglari si reparatii, inclusiv furnizare de piese de schimb
si materiale de exploatare pentru autoutilajele (...)".

In sensul celor de mai sus, contestatoarea concluzioneaza ca,
prin servicii similare se intelege ceva similar cu obiectul achizitiei,
niciunde in clarificarea autoritatii contractante sau in documentatia
de atribuire, nefiind mentionat faptul ca experienta similara se refera
la valoarea manoperei.

Autoarea contestatiei precizeaza de asemenea ca, prin
clarificarea nr. 40/78517/21.08.2017 i s-a solicitat prezentarea de
documente in sustinerea DUAE, iar, prin raspunsul sau nr.
51/24.08.2017, a transmis documentele solicitate, respectiv,
documente emise de catre clientii beneficiari, prin care erau
confirmate elementele necesare indeplinirii cerintelor de capacitate
tehnica, respectiv serviciile prestate, perioada prestatiilor si valoarea
acestora.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat in mod corespunzator documentele depuse, deoarece, prin
adresa nr. 40/78610/25.08.2017, i-a solicitat prezentarea de
documente din care sa reiasa valoarea serviciilor efectiv prestate.

Se arata ca ... a prezentat, drept experienta similara, contracte
ce nu contin in niciun fel furnizare de piese de schimb, ci, servicii de
reparatii ale unor masini utilaje, in acest sens invocand prevederile
art. 1766 alin. (3) din Noul Cod Civil.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, DUAE depus de
contestatoare, inclusiv documentele suport ale acestuia, punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere se solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., ca fiind neintemeiata si, totodata, inadmisibila si
tardiva, avand in vedere ca parte din contestatie vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, legat de procesul de
evaluare a formularului DUAE, comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat clarificari contestatoarei, prin adresa nr.
40/77873/13.07.2017, in sensul de a preciza clar, daca valorile
mentionate in cadrul formularului, reprezinta valorile fara TVA a
serviciilor similare efectiv prestate in cadrul contractelor depuse, in
perioada de referinta.

Se arata ca ... a raspuns afirmativ acestei solicitari, prin adresa
nr. 33/13.07.2017, comisia de evaluare considerdand raspunsul
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concludent, oferta depusa de aceasta fiind declarata admisibila in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a facut referire la
furnizarea de produse nici in documentatia de atribuire si nici in
continutul clarificarii nr. 1 la aceasta.

De asemenea, se arata ca, in solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a facut referire clara la serviciile similare efectiv
prestate in cadrul contractelor prezentate drept experienta similara.

Aceasta mentioneaza ca, desi din adresa comisiei de evaluare
reiese faptul ca se solicita valoarea serviciilor efectiv prestate,
autoarea contestatiei nu a facut nici un demers in acest sens, mai
mult, comunicand ferm faptul ca valorile declarate reprezinta valorile
serviciilor similare efectiv prestate.

In legatura cu procesul de evaluare a documentelor prezentate
in sustinerea celor declarate in formularul DUAE, autoritatea
contractanta reda documentele prezentate de contestatoare, ca
urmare a adresei nr. 40/78517/21.08.2017, precizand ca, urmare
verificarii acestora, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat in
continuare clarificari, prin adresa nr. 40/78610/25.08.2017, in
sensul prezentarii de documente din care sa reiasa valoarea
serviciilor efectiv prestate in perioada de referinta (ultimii 3 ani -
perioada care se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor), in cadrul contractelor depuse, in conformitate cu cerintele
fisei de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) si tinand cont de
clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta evidentiaza
documentele ce au legatura cu factura nr. 100091/08.12.2017
(emisa in baza contractului incheiat cu ...) si cu devizul aferent
acesteia (deviz pentru care, raspunsurile transmise de catre
contestatoare au fost considerate neconcludente de catre comisia de
evaluare).

Astfel, se arata ca a fost constatata existenta unei
neconcordante in legatura cu contractul incheiat cu ..., dupa cum
urmeaza:

- ..., a declarat la nivelul etapei de evaluare a formularului
DUAE, ca in cadrul contractului in cauza, valoarea serviciilor similare
efectiv prestate este de 84.703,03 lei fara TVA, servicii prestate in
perioada de referinta;

- din recomandarea ... nr. 1485/21.04.2017 pentru contractul
nr. C8/01.10.2014, transmisa prin adresa nr. 51/24.08.2017, la
pagina 28, reiese ca valoarea de 84.703,03 lei fara TVA, reprezinta
valoarea facturata aferenta acestui contract, fiind in derulare la data
de 21.04.2015, data emiterii recomandarii.

Se arata ca autoarea contestatiei a transmis 737 de pagini,
acestea fiind in majoritate copii scanate si conforme cu originalul



dupa facturi emise in baza contractelor prezentate drept experienta
similara, insotite de devizele aferente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare analizarii celor
737 de pagini, comisia de evaluare a constatat ca ..., a prezentat
copie a contractului de service si asistenta tehnica nr.
C8/01.10.2017, insotit de facturi emise si devizele de reparatii
aferente, in continuare, redadnd sub forma de tabel, valorile cuprinse
in factura.

Aceasta afirma ca, s-a constatat ca valoarea facturii de
84.703,03 lei, fara TVA, declarata de contestatoare in raspunsul
transmis in data de 13.07.2017, ca fiind valoarea fara TVA a
serviciilor similare efectiv prestate in cadrul contractului in cauza si
pentru care a prezentat, prin raspunsul transmis in data de
24.08.2017, recomandarea ... nr. 1485/301/21.04.2015, reprezinta
valoarea facturata in cadrul acestui contract, prezentat drept
experienta similara.

Se arata ca, urmare analizarii facturilor transmise in data de
28.08.2017, aferente contractului mentionat, comisia de evaluare nu
a putut stabili valoarea fara TVA a serviciilor similare efectiv prestate
in cadrul acestuia, deoarece devizul de reparatii aferent facturii nr.
100091/08.12.2014 a fost prezentat ilizibil.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
40/78656/30.08.2017, comisia de evaluare a solicitat in continuare
clarificari, respectiv, “Retransmiterea Devizului de reparatie nr. 29,
aferent facturii nr. 100091/08.12.2014, emisa in baza contractului
nr. C8/01.10.2014, incheiat cu SC ..., in copie lizibila.”

Se precizeaza ca autoarea contestatiei a transmis, in data de
30.08.2017, prin adresa nr. 55/30.08.2017, devizul de reparatie
solicitat, raspunsul fiind considerat neconcludent, intrucat, acesta nu
era acelasi deviz transmis in data de 28.08.2017, deoarece, devizul
din data de 30.08.2017 avea capul de tabel colorat, in timp ce
devizul transmis in data de 28.08.2017 nu avea capul de tabel
colorat.  Aceasta arata ca, prin adresa nr. 40/78664/31.08.2017,
s-a solicitat prezentarea originalului devizului incarcat in oferta
initiala, la sediul autoritatii contractante, iar, urmare vizualizarii
documentelor depuse, in prezenta reprezentantului contestatoarei,
comisia de evaluare a constatat ca acestea nu reprezinta originalul
celor transmise prin adresa nr. 52/28.08.2017.

Se mentioneaza ca reprezentantul operatorului economic a
justificat acest aspect prin faptul ca originalul prezentat reprezinta
factura si devizul de reparatii din contabilitatea societati, solicitand
prelungirea termenului de prezentare a originalului facturii si
devizului de reparatii aferent acesteia, pana a doua zi, respectiv
01.09.2017, ora 15:00.

Se arata ca, urmare vizualizarii documentelor depuse, in
prezenta reprezentantului societati, comisia de evaluare a constatat

5/11



ca acesta nu a prezentat formularul original al documentului incarcat
initial In SEAP prin adresa nr. 52/28.08.2017, ci tot un format ilizibil.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca reprezentantul
operatorului economic a motivat faptul ca documentele ce au stat la
baza celor transmise prin intermediul SEAP, s-au degradat de-a
lungul timpului si au devenit ilizibile si faptul ca documentele
prezentate in data de 31.08.2017 si care au o forma lizibila, dar nu
corespund cu forma documentelor prezentate initial, sunt cele
arhivate in contabilitatea societati, justificand faptul ca intocmeste
documentele in 3 exemplare originale, unul pentru client si doua
pentru Serviciul Contabilitate, iar copia prezentata in raspunsul de
clarificari transmis cu adresa nr. 52/28.08.2017, a fost facuta dupa
0 copie detinuta de Compartimentul Ofertare.

Inca odata, autoritatea contractanta arata ca reprezentantul
contestatoarei a solicitat comisiei de evaluare un nou termen in
vederea prezentarii unei declaratii pe propria raspundere a
reprezentantului legal al societati prin care se atesta faptul ca
documentele prezentate in data de 31.08.2017 la sediul ..., sunt un
exemplar original dintre cele 3 exemplare pe care le intocmeste
societatea.

Ulterior depunerii declaratiei mai sus mentionata, se arata ca
s-a constatat existenta de neconcordante intre cele trei exemplare
prezentate/transmise, dupa cum urmeaza: devizele transmise in
data de 28.08.2017 (prin intermediul SEAP) si in data de
31.08.2017, au ambele pagini cu data de iesire 06.12.2017, iar
devizul pe care l-a transmis in SEAP in data de 30.08.2017, ora
19:58, are pe prima pagina data de iesire 08.12.2014, iar pe a doua
pagina 06.12.2014 si contine in plus fata de cele doua exemplare
amintite, finscrisul: <«Aprobat client/...», iar tinand cont ca in
declaratia pe propria raspundere transmisa in data de 04.09.2017,
reprezentantul legal al societati declara ca «documentele prezentate
in data de 31.08.2017 la sediul ... sunt un exemplar original dintre
cele 3 exemplare pe care le intocmeste societatea», fapt ce denota
faptul ca cele trei exemplare trebuiau sa fie identice (in ceea ce
priveste  continutul acestora), raspunsul fiind considerat
neconcludent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare reverificarii
documentelor transmise, inclusiv a notificarii prealabile si a
contestatiei, comisia de evaluare a constatat urmatoarea
neconcordanta:

- prin adresa nr. 63/18.09.2017, inregistrata la ... sub nr.
8/102110/19.09.2017, mentioneaza ca au explicat faptul ca 1
exemplar al facturii se pastreaza la Compartimentul Contabilitate, iar
un exemplar se pastreaza la Compartimentul tehnic, in timp ce
tiparirea devizelor se face independent de catre cele 2
compartimente
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- In procesul verbal nr. 47, avand numar de inregistrare
40/78687/01.09.2017, proces verbal semnat atat de catre membrii
comisiei de evaluare cat si de reprezentantul contestatoarei, acesta
din urma declara: ,[...] faptul ca intocmeste documentele in trei
exemplare originale, unul pentru client si doua exemplare pentru
Serviciul Contabilitate, [...]"

Referitor la mentiunea contestatoarei, potrivit careia,
“consideram ca alegerea comisiei de a nu lua in considerare
experienta similard prezentata este una abuziva, intrucdt, aceasta a
fost certificata conform cerintelor fisei de date, respectiv, prin
prezentarea unor contracte si recomandari din partea operatorilor
privati, care au confirmat prestatia efectuata”, autoritatea
contractanta precizeaza ca prezentarea unui contract nu certifica
faptul ca serviciile au fost prestate, nici calitatea acestora, nici modul
de indeplinire a contractului, ci doar faptul ca a fost incheiat un
acord intre cele doua parti in baza caruia urmeaza sa fie prestate
serviciile, iar, in ceea ce priveste recomandarile, acestea au fost
prezentate avand inscrise urmatoarele valori: valorile facturate
aferente contractelor/valorile facturate pentru piesele de schimb
aferente contractelor/valorile facturate pentru prestari servicii de
intretinere, reglari si reparatii, inclusiv furnizare piese de schimb
pentru autoutilajele de tip multifunctional marca Mercedes Benz
aferente  contractelor, drept wurmare, valorile finscrise in
recomandarile prezentate nu reprezentau valorile serviciilor efectiv
prestate in cadrul contractelor prezentate drept experienta similara.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca cel putin
una dintre recomandari, si anume recomandarea 427/09.06.2017,
emisa de catre ..., este incerta, avand in vedere ca urmare
clarificarilor, pentru a putea indeplini pragul stabilit de catre
autoritatea contractanta cu privire la experienta similara,
contestatoarea transmite in plus, facturile prezentate in data de
30.08.2017, care sunt emise in perioada ianuarie-februarie 2017,
acestea nefiind luate in calcul de catre ... la momentul in care a
intocmit formularul DUAE (valoarea acestora nefiind inclusa), si nici
de catre societatea beneficiara care emite recomandarea tot pe
valoarea declarata initial in formularul DUAE de catre autoarea
contestatiei.

In concluzie, se mentioneaza ca, avand in vedere ca ...,
urmare solicitarilor de clarificari, a transmis documente suplimentare
fata de cele incluse in oferta initiala, astfel incat sa demonstreze
indeplinirea pragului stabilit de catre autoritatea contractanta
(constatand ca pragul nu este atins fara factura si devizul aferent in
cauza), autoritatea contractanta considera ca, prin afirmatia acesteia
“modul in care comisia a inteles sa calculeze valoarea experientei
similare este unul in afara conditiilor prevazute de fisa de date”,
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contestatoarea se contrazice, dovada stand si faptul ca a transmis
facturile insotite de devize.

Referitor la criticile aduse de contestatoare in legatura cu
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta aduce o serie de
argumente in sustinerea tardivitatii contestatiei formulate de ...,
aratdnd ca aceasta cunostea modul de interpretqre a cerintei
privind experienta similara inca de la data de 09.05.2017 trebuind
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea completarea/modificarea lor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoarea
contestatiei a comunicat documentul numit PUNCT DE VEDERE,
invocand decizia CNSC nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., prin ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
fNTRETINERE, REGLARI SI REPARATII, INCLUSIV FURNIZARE DE
PIESE DE SCHIMB SI MATERIALE DE EXPLOATARE PENTRU
AUTOUTILAJELE DIN CADRUL ..., LOT 1-18”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat este
»cel mai bun raport calitate pret”, valoarea estimata a contractului
fiind cuprinsa intre 2.910.535,08 lei, fara TVA si 3.957.624 lei, fara
TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 40/78822/
12.09.2017, pentru lotul 1 au fost depuse 2 oferte, cea apartinand
contestatoarei, fiind respinsa, ca inacceptabila, deoarece,
documentele suport, prezentate in scopul confirmarii DUAE, nu fac
dovada indeplinirii de catre aceasta a cerintei privind experienta
similara, deoarece manopera cumulata aferenta contractelor
prezentate nu indeplineste nivelul valoric solicitat, documentele
prezentate fiind considerate neconcludente.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca prevederile
documentatiei de atribuire nu stabilesc faptul ca pentru a face
dovada indepliniri cerintei privind experienta similara se va lua in
considerare numai manopera din contractele prezentate, conform
raspunsului 1.1 din Clarificarea nr. 1 fiind evident ca sunt acceptate
si valorile aferente furnizarii de piese de schimb, caz in care
contractul incheiat cu SC ... ar fi suficient.

La Punctul III.2.3. a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca ” Ofertantul va demonstra ca a prestat in
ultimii 3 ani, servicii similare a caror valoare cumulata la nivelul unui
contract sau a mai multor contracte, este de cel putin: Lot 1 =
410.700 lei”.



De asemenea, Consiliul retine ca la punctul 1.1. din Clarificarea
nr. 1/19.05.2017, la intrebarea "Va rugam sa clarificati ce inseamna
servicii similare pentru demonstrarea experientei similare. Dovada
similitudinii va fi dovada executarii de servicii de intretinere, reglari
si reparatii (respectiv manopera mecanica, tinichigerie, electrica,
diagnoza, furnizare piese de schimb si materiale de exploatare
pentru autoutilaje), sau numai furnizare de piese de schimb si
materiale de exploatare pentru autoutilaje”, autoritatea contractanta
a raspuns ca avand in vedere denumirea contractului, tipul
contractului si modul de formulare a cerintei ”si, tinand cont ca
pragurile privind experienta similara au fost calculate prin raportare
la valoarea estimata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate in urma
atribuirii contractului, pentru indeplinirea cerintei privitoare la
experienta similara, operatorii economici vor demonstra ca au
prestat in ultimii 3 ani, servicii similare cu cele supuse procedurii a
caror valoare cumulata la nivelul unui contr4act sau a mai multor
contracte este de cel putin: Lot 1=410.700 lei".

Consiliul retine ca cerinta din fisa de date a achizitiei a fost
elaborata la modul reprodus anterior, cu respectarea obiectului
contractului, ce a inclus si furnizare de piese de schimb, a permis
ofertantului sa aduca contracte cu valori ce contin atdt manopera
(partea de service) cat si valoarea pieselor de schimb. Drept urmare,
Consiliul apreciaza ca ofertantul nu era tinut sa aduca contracte doar
pentru manopera sau sa separe manopera de valoarea pieselor de
schimb.

In acest sens, Consiliul nu retine interpretarea data de
autoritatea contractanta raspunsului din Clarificarea nr. 1, enuntat
mai sus, legat de faptul ca a corelat valoarea solicitata numai cu
manopera estimata, deoarece, pe de o parte, nu a precizat explicit
acest lucru, iar, pe de alta parte, faptul ca valoarea solicitata
reprezinta o treime din valoarea estimata nu poate constitui o
indicatie privind acest mod de interpretare a cerintei privind
experienta similara, prin raportare la obligatia de a corela valoarea
solicitata cu gradul de complexitate al serviciilor solicitate, nu foarte
mare in prezentul contract, statuata la art. 31 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor criterile minime de calificare,
care: b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca interpretarea data de catre
autoritatea contractanta cerintei privind experienta similara, pe de o
parte, conduce la imposibilitatea de a verifica capabilitatea
ofertantilor de a furniza piese de schimb prin cerinta privind
experienta similara desi in obiectul contractului se regaseste si
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aceasta activitate, o eventuala defalcare a valorii nefiind justificata,
iar, pe alta parte, conduce la incdlcarea de catre aceasta a
principiului transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese, la un moment dat, de catre o autoritate contratanta,
in conditiile in care exprimarea din documentatia de atribuire
permite mai multe interpretari, fiind imperativ sa fie asigurate
ofertantilor o Iintelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea documentelor suport depuse de
contestatoare si constata necesitatea unei reverificari a acestora,
avand in vedere ca procedura de atribuire are ca obiect servicii
necesare bunei desfasurari a activitatii autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., prin ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 40/78822/12.09.2017,
pentru lotul 1 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile, cu respectarea considerentelor
expuse in motivare, la reverificarea documentelor suport prezentate
de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
prin ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
40/78822/12.09.2017, pentru lotul 1 si actele subsecvente acestuia
si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile, cu
respectarea considerentelor expuse in motivare, la reverificarea
documentelor suport prezentate de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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