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In conformitate cu prevederile art. 12 si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1204/17.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19255/17.05.2017,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate
din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A., in calitate de contestator, cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de director general,
impotriva comunicarii nr. 3593/02.05.2017, privind evaluarea propunerii
financiare, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o
singura etapa, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare sisteme de alimentare cu apa si canalizare ape uzate in
localitatea Padurea Neagra”, se solicita anularea comunicarii nr.
3593/02.05.2017, privind evaluarea propunerii financiare, anularea
raspunsului la notificarea prealabila nr. 3920/12.05.2017, anularea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. criticA comunicarea nr.
3593/02.05.2017, privind evaluarea propunerii financiare , invederand in
motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca a participat, in calitate de ofertant,
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica iar la data de
03.05.2017, ora 10:24, a fost publicata in S.E.A.P.,, la sectiunea
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,,intrebéri’, comunicarea nr. 3593/02.05.2017, prin care societatea sa a
fost instiintata cu privire la faptul ca oferta asocierii din care face parte a
fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca oferta financiara nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in continutul
comunicarii in cauza, nu s-a facut trimitere la nicio prevedere legala din
materia achizitiilor publice, in baza careia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, comisia de evaluare justificand decizia adoptata, prin
enumerarea a trei motive care ar fi condus la aceasta situatie, si anume:

»1. Unitatea de masura folosita de catre societatea dumneavoastra
in oferta este bucata in loc de metru patrat, pentru art. 15 din devizul de
Racorduri canalizare”;

2. Unitatea de masura pentru emulsie bituminoasa folosita de catre
societatea dumneavoastra este litru, in loc de tona, cum este in devizul
proiectantului, de aici rezultdnd o eroare mare de pret;

3. Numadarul de ore din oferta este de 74.443,08, mult redus, fata
de orele din caietul de sarcini care sunt 92.602 ore.”

Avand in vedere cele expuse anterior, S.C. ... S.R.L. mentioneaza
ca, de la data depunerii ofertei in S.E.A.P., respectiv 06.03.2017 si pana
la data primirii comunicarii privind privind evaluarea propunerii
financiare, autoritatea contractanta nu i-a solicitat vreo clarificare cu
privire la cele constate si nici nu i-a adus la cunostinta rezultatele
intermediare ale evaluarii D.U.A.E. si propunerii sale tehnice.

In acest context, in termen legal, contestatorul a inteles sa
formuleze o notificare prealabilda, prin care a criticat comunicarea nr.
3593/02.05.2017, privind evaluarea propunerii financiare, notificare fata
de care autoritatea contractanta a formulat punct de vedere prin adresa
nr. 3920/12.05.2017, publicata in S.E.A.P. la data de 12.05.2017, ora
10:34, la sectiunea ,Intrebari”.

Conform sustinerilor contestatorului, cu privire la cele trei motive
de respingere a ofertei sale ca neconforma, invocate in cadrul
comunicarii privind evaluarea propunerii financiare, prin raspunsul la
notificarea prealabild, autoritatea contractanta a facut referire doar la
doua dintre acestea, respectiv punctele 2 si 3, omitand sa formuleze un
punct de vedere cu privire la motivul nr. 1.

In continuarea prezentei contestatii, S.C. ... S.R.L. invoca
prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si apreciaza ca aceste dispozitii
legale nu sunt aplicabile ofertei sale financiare, in acest sens aducand la
cunostinta Consiliului faptul ca, prin notificarea prealabila, a explicat
autoritatii contractante ca obiectiunile acesteia, de la punctele 1) si 2),
din continutul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, fac parte
din cadrul a doua articole de deviz, si anume art. DB14F% si art. DB14E
%, care vizeaza aceeasi activitate - Imbracaminte beton asfalt cu
agregat mare executat la cald in grosime de ...cu asternere mecanica -,
cu singura deosebire a grosimii, care imparte activitatea in cele doua
articole, si anume pentru DB14F% grosimea este de 5 cm, iar pentru
DB14E%, grosimea este de 4 cm.



Totodata, contestatorul sustine ca lista de cantitati, prezentata in
cadrul documentatiei de atribuire, care sta la baza ofertei financiare, a
suferit o serie de modificari, ca urmare a raspunsurilor la numeroasele
solicitari de clarificari din partea posibililor ofertanti, printre aceste
numarandu-se si prezentarea de catre autoritatea contractanta a o parte
dintre retetele articolelor de deviz din cadrul listei de cantitati. Cele doua
articole, mentionate anterior, au facut si ele parte din normele de deviz -
articole de deviz, pentru care s-au solicitat retete.

Insa, autoritatea contractanta, la prezentarea retetelor acestor
doua articole de deviz, nu a facut vreo mentiune, in sensul ca aceste
articole nu sunt, de fapt, articolele standard, initiale, ci sunt variante ale
acestora, astfel ca, la introducere lor in programul de devize, s-a generat
o eroare in redactarea unitatii de masura a articolului, si anume din ,mp”
in ,bucata”, iar la introducerea materialului ,Emulsie bituminoasa
cationica” unitatea de masura a fost ,litrul”, in loc de ,tonad”, asa cum era
specificat in reteta normelor celor doua articole de deviz.

Asa cum s-a mentionat si in notificarea prealabilda, aceasta
modificare a unitatii de masura a articolelor de deviz din ,mp” in
,bucata” nu produce niciun efect asupra calculului pretului unitar al
articolului respectiv, intrucat a fost modificata doar unitatea de masura a
articolului, nu si cantitatile din reteta, aferente unitatii de masura corecte
a articolului respectiv.

Fata de explicatiile prezentate de catre S.C. ... S.R.L., cu privire la
primul punct din cuprinsul comunicarii privind evaluarea propunerii
financiare, autoritatea contractanta, prin raspunsul la notificarea
prealabila, nu a formulat un punct de vedere, astfel ca, contestatorul nu
cunoaste daca autoritatea contractanta si-a insusit sau nu explicatiile
sale.

In ceea ce priveste punctul 2, din cadrul comunicarii privind
evaluarea propunerii financiare, respectiv eroarea produsa prin
considerarea unitatii de masura litru, in loc de tona, contestatorul
precizeaza ca a mentionat, in notificarea prealabila, urmatoarele:

Cantitatea totala a acestui articol, pe intreaga investitie, este, in
conformitate cu C6 - Lista de resurse, de 5,964 tone (aproximativ 6
tone), fata de 5,694 litri (aproximativ 6 litri), valoarea totala a erorii fiind
de 13.098,88, care va putea fi suportata din profitul total al lucrarii, fara
a fi necesare alte modificari.

In acelasi timp, S.C. ... S.R.L. sustine ca nu depaseste 1% din
valoarea ofertata, astfel ca poate fi considerata, conform art. 134 alin.
(9), lit. @) din H.G. nr. 395/2016, ,abatere tehnica minora”.

In opinia contestatorului, eroarea constatata se datoreaza unei
greseli in introducerea unitatii de masura in cadrul retetei normei, o
eroare de introducere a datelor in programul de devize, asa cum s-a
mentionat anterior.

In situatia in care s-ar fi solicitat clarificari, inainte ca oferta sa sa
fie respinsa ca neconforma, contestatorul considera ca aceasta eroare
tehnica minora ar fi fost corectata si s-ar fi constatat ca valoarea totala
nu este mare (0,33% din valoarea totala ofertata), iar S.C. ... S.R.L. o



putea suporta din profitul total pe investitie, fara a fi necesara o
modificare a valorii totale a propunerii financiare. Prin urmare, nu se
aduc prejudicii celorlalti ofertanti si nici nu se modifica clasamentul
ofertantilor.

In acelasi timp, contestatorul a prezentat in cadrul notificarii
prealabile, din normele, normativele si legislatia specifica in vigoare, cat
si din literatura de specialitate, ce inseamna, din punct de vedere al
executiei reale in teren aceasta eroare provocata de unitatile de masura
diferite din oferta, raportat la materialul asupra caruia s-a produs
eroarea. Materialul ,emulsie bituminoasa cationica” este utilizat in
amorsarea suprafetelor de teren, pe care se va aplica, ulterior,
imbracamintea asfaltica.

Retetele normelor DB14E% si DB14F% contin, pentru amorsarea
suprafetelor, atat bitum, cat si emulsie bituminoasa cationica. In
executie, se utilizeaza pentru amorsarea suprafetelor ce vor fi asfaltate,
fie bitumul taiat, fie emulsia bituminoasa. Normativele din domeniul de
drumuri, cum ar fi SR 8877-1, SR EN 13808, SR EN 12591-2009, AND
605;553;560, prevad urmatoarele :

~Amorsarea este operatia de realizare a unei pelicule continue de
liant bituminos pe suprafata unui strat, in vederea obtinerii unei buen
aderente a stratului bituminos superior. Amorsarea se executa de obicei
cu bitum taiat, emulsie bituminoasa cu rupere rapidad sau suspensie de
bitum filerizat, pe suprafete bine curatate in prealabil, folosindu-se
0,2...0,5 kg/m? bitum rezidual, in functie de natura si calitatea stratului
suport (o cantitate mai mare poate favoriza fenomenul de exudare)”.

Datorita faptului ca, o cantitate mai mare de amorsa poate
favoriza fenomenul de exudare, indicatoarele de norme de deviz nu
prevad doua tipuri de amorsa. In tehnologiile traditionale se utilizeaza
bitumul taiat, in timp ce tehnologiile moderne prevad emulsiile cationice.

In retetele normelor prezentate, proiectantul a pastrat si materialul
din norma initiala, respectiv bitumul taiat si a adaugat si emulsia
bituminoasa cationica. Cu alte cuvinte, din punct de vedere al executiei
lucrarilor, eroarea sa, sustine S.C. ... S.R.L., nu va produce efecte din
punct de vedere al calitatii executiei sau a cantitatii de lucrare care se va
executa, pentru ca amorsarea suprafetelor se va face doar cu unul din
cele doua materiale.

In cadrul raspunsului fata de notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a specificat urmatoarele :

»1. Ofertantii au obligatia de a respecta documentatia de atribuire
cu unitatea de masura indicata in documentatie. Din utilizarea altei
unitati de masura decat cea indicata, rezultd o valoare eronata a
costurilor, acest lucru nu poate fi considerat un viciu de forma, intrucat
preturile unitare nu sunt identice pe unitati de masura diferite (pret/litru
este diferit de pret/to)”.

In opinia contestatorului, aceasta solicitare a autoritatii
contractante este exagerata, cu atat mai mult cu cat si legiuitorul a
permis, potrivit art. 134 alin. (8), (9) si (10) din H.G. nr. 395/2016,
corectarea unor erori si completarea unor omisiuni.



Cu privire la punctul 3, din cadrul comunicarii privind evaluarea
propunerii financiare, respectiv : ,3.Numarul de ore din oferta este de
74.443,08, mult redus, fatd de orele din caietul de sarcini care sunt
92.602 ore”, S.C. ... S.R.L. arata urmatoarele :

In cadrul Listelor de cantitati, foarte multe dintre articolele de deviz
s-au dovedit a fi, prin retetele normelor prezentate, fie dublate cantitatile
anumitor materiale componente, fie necorespunzatoare din punct de
vedere al executiei lor.

Acest aspect este demonstrat de numeroasele solicitari de clarificari
adresate autoritatii contractante de catre posibilii ofertanti, prin care se
solicita modificarea retetelor sau acordul acesteia ca fiecare ofertant sa
aiba posibilitatea utilizarii unor norme proprii, atat pentru materiale, cat
si pentru manopera, utilaj si transport, invocandu-se, printre altele, si
prevederile Ordinului nr. 1568/2002, in sensul in care normele din
articolele de deviz sunt orientative, respectiv ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative, ,conform art.
2.2.2".

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr. 1673/27.02.2017, raspuns nr. 1 (,Se accepta modificarea
articolelor...”), contestatorul a procedat la modificarea unor articole de
deviz, care, in opinia sa, supraevalueaza valoarea totala si nu reflecta,
in mod real, evaluarea financiara a lucrarilor ce vor executa in cadrul
acestui contract, justificare prezentata la pagina 171 din propunerea
financiara.

In urma modificarilor efectuate, a rezultat, intr-adevar, un numar
mai mic de ore de manopera si un consum mai redus la materialele
componente ale articolelor respective, insa aceste modificari au fost
operate doar la cateva articole si nu la toate articolele care ar fi necesitat
aceste modificari.

Astfel, articolele pe care le-a modificat S.C. ... S.R.L.,, in
conformitate cu justificarea prezentata la pag. 171 a propunerii
financiare, sunt urmatoarele :

Art. TSFO1Al - Sprijin. de maluri cu dulapi de fag asez.oriz.
lat.intre mal.<1,5 m, adinc. 0,0 -2 m intre dulapi, sapaturi executate in
spatii limitate

S-a redus, in reteta normei, numarul de ore pentru executia
sprijinirilor, intrucat aceste sprijiniri sunt evidentiate in normele de la
sapaturile executate manual cu sprijiniri, si anume : TSA04F1 (Sapatura
manuala in spatii limit. sub 1 m latime, max. 4,4 m adanc., cu sprijiniri si
evacuare manuala in pam. Cu umid. Nat. la adancime, la fundatii,
canale, drumuri adancime 1.5 -3 m teren tare) si TSA04l1 (Sapatura
manuala in spatii limit. sub 1m latime, max. 4,5 m adanc., cu sprijiniri si
evacuare manuala in pam. cu umid. nat. la adanc., la fundatii canale
drumuri adanc. 3.01-4,5 m teren tare), articole ce contin atat necesarul
de material pentru executia sprijinirilor (podinile din lemn pentru
transport material sapat sunt executate cu ajutorul sprijinirilor - sunt
fixate pe stalpii sprijinirilor), cat si manopera realizarii lor, considerand



manopera apartinand doar diferentelor de adancimi cuprinse in normele
de sapatura. Prin aceasta modificare a retetelor nu se modifica nici
cantitatile din Lista de cantitati si nici calitatea acestei activitati de
executie a lucrarilor contractului nu este afectata.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ,anomalia” care rezulta din aceste articole, astfel : Sapatura de
teren manuald cu sprijiniri si evacuare manuala a pamantului sapat se
executa in cazul art. TSAO4F1 pana la 3 m adancime, iar in cazul
TSA04I1 pana la 4,50 m adancime, iar sprijinirile malurilor se fac doar
pana la 2 m adancime. Avand in vedere ca toate cele 3 articole sunt mari
consumatoare de manopera si ca dulgherii din cadrul articolului de
sprijiniri se vor suprapune peste sapatorii din articolele de sapare, care
trebuie sa faca sprijinirea si podina de evacuare manuald, s-a impus
reducerea corespunzatoare a tuturor celor 3 articole, in devizele unde se
gasesc impreuna articolul de sapatura manuala (fie TSA04F1, fie
TSA04I11) cu cel de sprijinire maluri. Aceste articole se gasesc de devizele
privitoare la retelele de canalizare, alimentare cu apa, racorduri si
bransamente.

Art. TSA0411 - Sap. Man. in spatii limit. sub 1 m latime, max. 4,5
m adanc cu sprij. si evac. man. in pam. cu umid. nat. la adanc. la
fundatii canale drumuri adénc. 3.01-4.5 teren tare

In conformitate cu tehnologia de executie de sapatura manuala, la
aceasta adancime a transeii se va face si partial mecanizat, in sensul
evacuarii materialului sapat. Ca urmare, se poate reduce consumul orar
al sapatorului pentru executia acestei activitati, de asemenea, reducerea
trebuie facuta avand in vedere si explicatia de la articolul TSFO1A1. Prin
aceasta modificare a retetei nu se schimba nici cantitatea din lista de
cantitati si nici calitatea activitatii de executie a lucrarilor contractului nu
este afectata.

Art. TRBO1A15, TRB0O1C13 si TRBO1A13 - Transport cu roaba
la dist. de 30 m, respectiv 50 m.

Acest transport cu roaba poate fi mecanizat prin utilizarea partiala
a unui incarcator frontal sau buldoexcavator, in corelare cu celelalte
activitati pe care le va face utilajul, care vor reduce manopera
muncitorilor.

Totodata, contestatorul precizeaza ca trebuie sa se aiba in vedere
faptul ca, in urma renuntarii sau modificarii unor articole, cantitatile de
materiale, manopera, utilaj si transport nu mai pot ramane la fel ca si in
forma initiala din documentatia de atribuire. De exemplu, prin raspunsul
la clarificari nr. 1202/13.02.2017, s-a renuntat la art. W2G22H#, care
presupune si articol de manopera.

In acelasi timp, contestatorul sustine ca, pentru a putea verifica si
pentru a putea cuantifica pentru fiecare meserie numarul de ore si
pentru a se obtine un total corect, ar fi fost necesar sa se fi pus la
dispozitia ofertantilor toate retetele normelor utilizate in cadrul articolelor
de deviz din intreaga investitie, ceea ce nu s-a intamplat. Astfel, au fost
publicate in S.E.A.P. doar o parte din retetele normelor de deviz, in
functie de solicitarile de clarificari ale posibililor ofertanti.



Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. afirma ca, in retetele articolelor
prezentate in raspunsurile la solicitarile de clarificari, au fost modificate
incadrarile in categorii si grupe de munca ale muncitorilor si personalului
calificat, uneori centralizandu-se doua categorii de incadrare intr-una
singura, cumuland coeficientii din reteta, cu aproximatie, si prezentand
numele grupei de incadrare, fara a fi prezentata si grupa de munca.
Aceste modificari nu a fost prezentate nici pentru restul articolelor, ale
caror retete nu au fost publicate si care se regasesc in Formularul C7 din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca nici in documentatia de atribuire si nici in
raspunsurile la clarificari nu s-a pus problema ca numarul total de ore din
Formularul C7, prezentat in documentatia de atribuire, sa fie identic cu
cel din ofertele depuse in cadrul procedurii, contestatorul nu intelege
cum autoritatea contractanta poate solicita aceasta echivalare.

In ceea ce priveste motivul pentru care oferta depusa de catre
societatea a fost respinsa ca neconforma, contestatorul arata ca acesta
nu subzista, in contextul in are prevederile art. 36, alin. (2), lit. a) din
H.G. nr. 925/2006 stipuleaza ca o oferta este neconforma, daca aceasta
nu indeplineste, in mod corespuzator, cerintele caietului de sarcini.

Raportat la dispozitiile art. art. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
potrivit cdrora ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”, S.C. ... S.R.L. precizeaza c3q,
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de catre oferta sa rezulta din
faptul ca propunerea tehnica a fost evaluata si declarata admisibila si
conforma.

Insa, oferta S.C. ... S.R.L. a fost respinsa in cadrul etapei de
evaluare a propunerii financiare, conform adresei nr. 3593/02.05.2017,
privind evaluarea propunerii financiare, pentru neindeplinirea unor criterii
care au fost verificate/analizate in cadrul evaluarii propunerilor tehnice.

Cu privire la formularul despre care se face vorbire, atat in
comunicarea privind evaluarea propunerii financiare, cat si in raspunsul
la notificarea prealabila, respectiv Formularul C7 - extrasul de
manopera, contestatorul mentioneaza ca acesta nu era obligatoriu,
conform prevederilor documentatiei de atribuire, si anume capitolul IV.4.
- ,Prezentarea ofertei” din fisa de date a achizitiei.

Un alt aspect pe care contestatorul il aduce la cunostinta Consiliului
se refera la faptul ca, daca au fost sesizate neconformitati care au stat la
baza declararii ofertei sale ca neconforma, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari, prin raportare la art. 209 din Legea nr.
98/20A16 si la art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

In acelasi sens, S.C. ... S.R.L. invoca si Hotararea din data de
27.09.2002, pronuntata de Tribunalul de Prima Instanta in cauza T-
211/02, privind procedura Tideland Signal Limited vs Comisia
Europeana, dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016, precum si decizia
pronuntata de catre C.N.S.C. vizadnd contestatia nr. 6945/10.10.2014.

Concluzionand, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



In drept, S.C. ... S.R.L. invocd prevederile art. 8 si urméatoarele din
LegeaAnr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4286/24.05.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20691/25.05.2017,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia si mentinerea, ca fiind legala, a deciziei de
atribuire, ... aratand faptul ca a initiat prezenta procedura de achizitie
publica la data de 03.02.2017, in acest sens publicand in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ...si documentatia de atribuire aferenta
acesteia.

Ulterior, au fost solicitate o serie de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, la care autoritatea contractanta a raspuns
prin adrese care au fost publicate in S.E.A.P.,, intr-un document atasat
invitatiei de participare.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 06.03.2017,
ora 15:00, au depus oferte, in vederea participarii la prezenta procedura
de achizitie publica, un numar de 16 operatori economici.

La data de 07.03.2017, ora 10:00, s-a procedat la deschiderea
ofertelor depuse, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal de
consemnare a documentelor nr. 1964/07.03.2017.

In urma analizarii declaratiilor D.U.A.E., depuse de catre ofertanti,
au fost descalificati 2 dintre operatorii economici, respectiv :

- S.C. ... S.R.L,, impreuna cu tertul sustinator ...;

- Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ..., acestia

_neindeplinind cerintele documentatiei de atribuire.

In acest context, comisia de evaluare a trecut la analiza si
verificarea propunerilor tehnice, aspect consemnat in procesul verbal nr.
2737/29.03.2017 si, ulterior, a procedat la evaluarea propunerilor
financiare ale operatorilor economici calificati.

In cadrul sedintei de evaluare, conform procesului verbal nr.
3592/02.05.2017, comisia de evaluare a constatat in cuprinsul
propunerii financiare, depuse de catre asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.A., urmatoarele neconformitati: A

S.C. ... S.R.L. a folosit, pentru articolul de deviz ,Imbracaminte de
beton asfaltic cu agregat mare executat la cald, 4 cm astern. Mec.”,
unitatea de masura ,bucata”, in loc de ,metru patrat” si pentru articolul
de deviz ,Emulsie bituminoasa cationica” unitatea de masura ,litru”, in
loc de ,tona”, asa cum era specificat in documentatia de atribuire.

Desi contestatorul a afirmat ca aceasta ,eroare regretabilda” in
redactarea unitatii de masura a articolelor nu produce vreun efect asupra
calculului de pretului unitar, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
produce efecte asupra cantitatii totale care urmeaza a fi executate.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, din utilizarea altei
unitati de masura decadt cea indicata, rezulta o valoarea eronata a



costurilor, insa acest aspect nu poate fi considerat un viciu de forma,
intrucat preturile unitare nu sunt identice pe unitati de masura diferite.

Asa cum Tinsusi contestatorul recunoaste, in urma ,erorii” de
folosire a unitatii de masura, din tona in litru, a rezultat o valoare de
13.098,88 lei, valoare cu care oferta sa financiara a fost diminuata.

Cu toate ca, S.C. ... S.R.L. a mentionat ca si-ar fi corectat eroarea
in cazul in care ... i- ar fi solicitat clarificari cu privire la eroarea
constatata la unitatile de masura din oferta financiara si ar fi suportat
aceste diferente din profitul total pe investitie, autoritatea contractanta
subliniaza ca acest aspect ar fi modificat propunerea financiara.

Raportat la prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
modificarea propunerii financiare conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Totodata, din verificarile efectuate de catre comisia de evaluare la
articolele indicate de catre S.C. ... S.R.L., respectiv art. TSFO1A1,
TSA04I1, TRBO1A15, TRB01C13 si TRB0O1A13, s-a constatat ca s-a
realizat o economie de 15.461,66 ore, ramanand o diferenta de 2697,16
ore fata de orele indicate de catre proiectant in documentatia de
atribuire, in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Acest lucru a
condus la diminuarea ofertei financiare prezentate de catre contestator
cu suma aproximativa de 23.000 lei.

Avand in vedere diferenta de pret dintre operatorul economic clasat
pe locul 1 si cel clasat pe locul 2 si raportat la criteriul de atribuire
stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”, valoarea cu care contestatorul
si-a diminuat oferta prin folosirea altei unitati de masura decat cea
indicata este de aproximativ 5000 lei, valoare care I-ar fi situat pe un alt
loc in clasament.

Fata de cele prezentate mai sus si prin raportare la prevederile
legale, ... solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A,, ca neintemeiata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,Reabilitare si modernizare sisteme de alimentare cu apa si
canalizare ape uzate in localitatea Padurea Neagra ”, ... a ales procedura
de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, ce a
fost demarata la data de 03.02.2017, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 5.186.925 lei, fara T.V.A.



Comunicarea privind evaluarea propunerii financiare a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
3593/02.05.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
1185/08.05.2017, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
3920/12.05.2017, precizand ca isi mentine punctul de vedere comunicat
prin adresa nr. 3593/02.05.2017, 1impotriva refuzului autoritatii
contractante de a dispune masuri de remediere si impotriva rezultatului
procedurii, in urma caruia oferta depusa de S.C. ... S.R.L., in asociere, a
fost respinsa, fiind formulata prezenta contestatie.

Ca o chestiune prealabila verificarii motivului concret de respingere
a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca, intr-
adevar, sustinerile contestatorului legate de continutul comunicarii
rezultatului procedurii sunt intemeiate, constatandu-se ca in adresa nr.
3593/02.05.2017, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a nesocotit prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii (...)”, coroborate
cu cele ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in care sunt prevazute
cazurile de respingere, ca neconforma, a unei oferte, constatandu-se
ca ... nu a procedat in mod corespunzator, intrucat nu i-a comunicat
ofertantului contestator temeiul juridic de incadrare a ofertei acestuia in
cazurile expres prevazute de lege.

Cu toate acestea, constatand faptul ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii sunt indicate, in mod concret, motivele care au
stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L., in asociere cu S.C. ... S.A,, reiesind fara dubiu, ca
decizia s-a datorat faptului ca oferta nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, aspectele retinute vizand modul de intocmire
si elaborare a propunerii financiare prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul nu se va limita la aspectul pur
formal al comunicarii ci va proceda la verificarea legalitatii si temeiniciei
deciziei luate de autoritatea contractanta cu privire la oferta in cauza.

De asemenea, cu referire la faptul ca, desi in adresa nr.
3593/02.05.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a retinut trei motive de respingere a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., in asociere, ca neconforma, prin raspunsul la
notificarea prealabild, aceasta a facut referire doar la doua dintre motive,
respectiv punctele 2 si 3, omitand sa formuleze un punct de vedere si cu
privire la motivul nr. 1, Consiliul respinge sustinerile contestatorului, ca
neintemeiate, in conditiile in care se constata ca motivele 1 si 2 din
comunicare se refereau la unitatile de masura pentru art. 15 din devizul
de racorduri canalizare (bucata, in loc de metru patrat) si pentru emulsia
bituminoasa (litru, in loc de tonad), iar in raspunsul nr. 3920/12.05.2017,
la notificarea prealabila nr. 1185/08.05.2017, la punctul 1, autoritatea
contractanta a facut trimitere la cerintele din documentatia de atribuire
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referitoare la unitatile de masura, asadar raspunsul a vizat ambele
motive (1 si 2).

Procedand la verificarea aspectelor contestate, Consiliul are in
vedere ca, in decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L., in asociere, autoritatea contractanta a avut in
vedere trei motive, si anume: ,1. Unitatea de masura folosita de catre
societatea dumneavoastra in oferta este bucata in loc de metru patrat,
pentru art. 15 din devizul de Racorduri canalizare”;

2. Unitatea de masura pentru emulsie bituminoasa folosita de catre
societatea dumneavoastra este litru, in loc de tona, cum este in devizul
proiectantului, de aici rezultand o eroare mare de pret;

3. Numarul de ore din oferta este de 74.443,08, mult redus, fata
de orele din caietul de sarcini care sunt 92.602 ore.”

Constatand ca primele doua motive vizeaza nerespectarea de catre
S.C. ... S.R.L,, in asociere, a cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire in ceea ce priveste unitatile de masura impuse pentru art. 15
din devizul de ,Racorduri canalizare” si pentru emulsie bituminoasa din
devizul proiectantului, Consiliul are in vedere aceste doua aspecte si, in
masura in care motivele de respingere se vor dovedi intemeiate si vor fi
mentinute, nu va mai proceda la verificarea celuilalt aspect referitor la
numarul de ore din oferta (74.443,08 ore) fata de orele prevazute in
caietul de sarcini (92.602 ore), in conditiile in care n-ar mai putea fi
inlaturat caracterul neconform al ofertei.

Procedand la verificarea aspectului referitor la nerespectarea de
catre S.C. ... S.R.L., in asociere, a cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire in ceea ce priveste unitatile de masura impuse pentru art. 15
din devizul de ,Racorduri canalizare” si pentru emulsie bituminoasa din
devizul proiectantului, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut la
capitolul IV.4.2)-,Modul de prezentare a propunerii financiare”, din fisa
de date a achizitiei, obligatia ofertantilor de a prezenta oferta astfel incat
aceasta sa cuprinda , (...) toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si va contine: centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, devizele
oferta, lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari, fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, listele
cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier”,
oferta urmand a fi prezentata in conformitate cu prevederile Formularului
nr. 6 — Propunerea financiara, din cadrul documentatiei de atribuire
postata in SEAP.

Din cele redate anterior reiese fara dubiu ca ofertantii erau tinuti de
obligatia prezentarii ofertei intr-o maniera care sa reflecte necesitatea
autoritatii contractante si care sa conduca la vizualizarea tuturor
componentelor din continutul ofertelor, inclusiv in ceea ce priveste
cantitatile de lucrari, reflectate in unitatile de masura aferente acestora.

In aceste conditii, respectarea unitatilor de masura aferente
categoriilor de lucrari nu reprezenta un aspect pur formal, cum eronat
sustine contestatorul, ci un element obligatoriu de respectat in
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intocmirea si elaborarea ofertei, care se reflecta in tot continutul
acesteia.

Ludnd in considerare cele de mai sus, procedand la verificarea
modului in care autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L., in asociere, Consiliul constata ca aceasta
evaluare a fost corecta si legala, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, constatandu-se ca la dosarul achizitiei publice, fila 72
(transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin adresa nr.
22040/06.06.2017) se regaseste procesul-verbal nr. 3592/02.05.2017,
in care comisia de evaluare a consemnat faptul ca, in urma verificarii
ofertei In cauza, a constatat faptul ca in cuprinsul propunerii financiare,
depuse de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L. i S.C. ... S.A. a
utilizat, pentru articolul de deviz ,Imbracaminte de beton asfaltic cu
agregat mare executat la cald, 4 cm astern. Mec.”, unitatea de masura
,bucatd”, in loc de ,metru patrat” iar pentru articolul de deviz ,Emulsie
bituminoasa cationica” unitatea de masura ,litru”, in loc de ,tonad”,
contrar celor impuse prin documentatia de atribuire.

Verificand  continutul  propunerii  financiare a  ofertantului
contestator, Consiliul constata ca, intr-adevar, cele constatate de catre
comisia de evaluare sunt intemeiate, constatandu-se ca S.C. ... S.R.L., in
asociere, a propus pentru articolul de deviz ,Imbracaminte de beton
asfaltic cu agregat mare executat la cald, 4 cm astern. Mec.”, unitatea de
masura ,bucatd”, in loc de ,metru patrat” iar pentru articolul de deviz
~Emulsie bituminoasa cationica” unitatea de masura ,litru”, in loc de
,tona”, nerespectand astfel cerintele impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, aspect, de altfel, recunoscut de
contestator.

Sustinerile acestuia conform carora a fost vorba doar despre o
,€roare regretabila” in redactarea unitatii de masura a articolelor, eroare
care nu ar produce vreun efect asupra calculului/pretului unitar, nu pot fi
primite de catre Consiliu in conditiile in care dispozitiile art. 123 din HG
nr. 395/2016 prevad imperativ ca ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, derogarea
de la aceasta regula instituita de lege insemnand favorizarea ofertantului
in detrimentul celorlalti, cu incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice.

Mai mult, chiar si in situatia in care s-ar fi acceptat o astfel de
posibilitate se constata ca presupusa eroare ar fi avut efecte, din
utilizarea altei unitati de masura decat cea indicata de autoritatea
contractanta rezultand o valoare diferita a costurilor, intrucat preturile
unitare nu sunt identice pe unitatile de masura diferite (chiar daca nu au
fost modificate cantitatile din reteta, aferente unitatii de masura corecte
a articolului respectiv).

In ceea ce priveste aspectul legat de eroarea produsa prin
considerarea unitatii de masura litru, in loc de tona, Consiliul nu poate
primii argumentele contestatorului conform carora cantitatea totala a
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acestui articol, pe intreaga investitie, este, in conformitate cu C6 - Lista
de resurse, de 5,964 tone (aproximativ 6 tone), fata de 5,694 litri
(aproximativ 6 litri), valoarea totala a erorii fiind de 13.098,88, care va
putea fi suportata din profitul total al lucrarii, fara a fi necesare alte
modificari, iar in conditiile in care valoarea erorii nu depaseste 1% din
valoarea ofertata, aceasta poate fi considerata, conform art. 134 alin.
(9), lit. @) din H.G. nr. 395/2016, abatere tehnica minora, dat fiind faptul
ca, in speta, nu este vorba despre o abatere tehnica minora, ci despre o
modificare a propunerii financiare, remedierea dorita de ofertant
conducand la modificarea propunerii financiare, demers ce ar fi contrar
dispozitiilor legale, si ar fi atras incidenta art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

In aceste conditii, maniera in care a procedat autoritatea
contractanta, de respingere a ofertei fara solicitarea de clarificari
ofertantului contestator, a fost legala, nefiind aspecte de clarificat sau de
confirmat astfel cum prevad dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Concluzionand asupra aspectelor in discutie, Consiliul constata ca
evaluarea efectuata de catre autoritatea contractanta a fost legala, in
concordanta cu dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016 conform carora
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, motiv pentru
care va mentine decizia de respingere, ca neconforma, luata cu privire la
oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., in asociere.

In aceste conditii, constatand ca sustinerile contestatorului S.C. ...
S.R.L. sunt neintemeiate, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac, Consiliul respinge
contestatia formulatéa de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A., cu sediul in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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