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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 196/05.11.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45800/06.11.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in .., inregistrata in registrul
comertului cu nr. ..., avand CUI ..., privind procedura simplificata online,
organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului de ...,
cod CPV ..., contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 8037/22.10.2018, reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL
in conformitate cu prevederile legale (reverificarea acceptabilitatii si
conformitatii ofertei declarate castigatoare), continuarea procedurii dupa
reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. 34/06.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
45985/06.11.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la registrul comertului cu nr. .., avand ..., privind aceeasi procedura
simplificata online, organizata de ..., contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 8402/01.11.2018, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 8037/22.10.2018 si reluarea
evaluarii ofertelor din etapa de evaluare tehnica.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 3280/2018 si 3286/2018,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ...SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 196/05.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
45800/06.11.2018, SC ... SRL precizeaza ca, prin raportul procedurii nr.
8037/22.10.2018, publicat in SICAP in data de "08.11.2018"”, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, neavand pretul cel mai scazut, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL.

In conformitate cu cele consemnate in raportul procedurii, la Cap.
2 - Analiza DUAE, in urma analizarii si verificarii DUAE depus de SC ...
SRL, comisia de evaluare a concluzionat ca aceasta indeplineste
conditiile de participare impuse prin documentatia de atribuire, fiind
declarat ,Admis”.

Din cele mentionate de comisia de evaluare la acest capitol, se
retine ca SC ... SRL a participat la procedura in calitate de ofertant
individual, in conditiile prevazute de art. 53 din Legea nr. 98/2016.
Astfel, SC ... SRL a depus un singur DUAE, in care a mentionat ca nu
participa la procedura impreuna cu alti operatori economici.

In continuare, la Cap. III - Analiza Tehnica, comisia de evaluare,
analizand documentele depuse de SC ... SRL si tinand cont de faptul ca
proiectarea obiectivului implica si proiectarea de instalatii electrice
pentru care este necesar personal atestat ANRE, dar si proiectare de
amplasare de hidranti pe conductele de apa care se proiecteaza in baza
OMAI 87/2010, a constatat urmatoarele:

- Lipseste declaratia de disponibilitate pentru ... si ...

- Din CV si atestatele/autorizatiile prezentate nu reiese Atestatul
ANRE al operatorului economic care va executa proiectul de instalatii
electrice, Autorizatia IGSU al operatorului economic pt. proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, precum si
relatia acestui operator economic in oglinda celor declarate in DEAU."

Urmare celor constatate, comisia de evaluare decide sa solicite
clarificari ofertantului SC ... SRL, conform prevederilor art. 134 din HG
nr. 395/2016, acordand un termen de raspuns de 1 zi lucratoare.

In cadrul Cap. IV - Analiza raspunsuri clarificari tehnice, comisia de
evaluare constata ca “ofertantul a raspuns partial la solicitarile de
clarificari, astfel:

a prezentat declaratiile de disponibilitate pentru ... si ...

o declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul declara
cd nu trebuie sa prezinte inca din momentul depunerii ofertelor, asa cum
reitereaza si art. 55 alin. (1) ,... in ofertda sau in solicitarea de
participare ... " toti subcontractantii de care au nevoie in vederea
realizarii proiectului si se vor prezenta astfel DUAE-uri, sau persoanele



cu care se vor avea relatii de colaborare si se vor prezenta declaratiile
de disponibilitate.”

Urmare celor constatate, comisia de evaluare decide sa solicite din
nou clarificari ofertantului SC ... SRL, in vederea completarii cu
documentele solicitate deja prin clarificarea anterioara.

Contestatoarea apreciaza aceasta decizie a comisiei de evaluare ca
fiind una nelegala, deoarece, in urma raspunsului incomplet/
neconcludent, comisia trebuia sa declare inacceptabila oferta depusa de
SC ... SRL, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Mai mult
de atat, decizia de a solicita din nou clarificari pentru aceeasi problema
incalca fara indoiala principiul tratamentului egal mentionat la art. 2 alin.
(2) lit. b) si, totodata, contravine art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, comisia de evaluare solicita ofertantului SC ... SRL
JClarificdri in vederea prezentarii Atestatului ANRE al operatorului
economic care va executa proiectul de instalatii electrice si a Autorizatiei
IGSU a operatorului economic pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, precum si relatia acestor
operatori economici vis a vis de ofertant. Daca relatia de colaborare se
va face printr-un contract de colaborare cu o persoana fizica, atunci
trebuie prezentata odata cu atestatul si o declaratie de disponibilitate,
iar daca colaborarea este cu o societate odata cu atestatul se va
prezenta DUAE-ul acestuia si acordul de subcontractare". Se poate
observa ca aceste solicitari au facut deja obiectul solicitarii anterioare de
clarificari, iar SC ... SRL a raspuns incomplet, adica a dat raspunsuri
neconcludente.

SC ... SRL nu a transmis in termen clarificarile/completarile
solicitate, iar oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si, avand in vedere ca
oferta contestatoarei a fost declarata admisibila si conforma si era
clasata pe primul loc, comisia de evaluare, prin adresa nr.
7396/24.02.2018 i-a solicitat documentele suport DUAE conform art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, comisia de evaluare s-a intrunit in data de
25.09.2018, ,pentru a analiza masurile de remediere ce pot fi luate,
deoarece, in data de 13.09.2018, solicitarile de clarificari postate in
SICAP pentru ofertantul SC ... SRL, au fost incarcate gresit, respectiv
solicitarile erau adresate altui operator economic inscris la procedura.
Astfel, ofertantul a considerat cd este o eroare din partea autoritatii
contractante si nu este necesar sa raspunda, iar in SICAP a aparut ca
acesta nu a transmis nici un raspuns in termenul solicitat. Comisia de
evaluare a descalificat ofertantul si a trecut in etapa de decriptare a
preturilor si analiza ofertelor financiare. Ofertantul SC ... SRL cand a
primit instiintarea din partea sistemului SICAP ca a fost descalificat a
contactat autoritatea contractanta si a motivat de ce nu a raspuns in
termen. Comisia de evaluare a verificat aspectele declarate de acesta si
a considerat oportun reintoarcerea in etapa de evaluare tehnica si sa
reincarce solicitarile de clarificari corecte catre ofertantul SC ... SRL".



Astfel, comisia de evaluare transmite inca o data, in mod ilegal si,
pentru a treia oara, aceeasi solicitare de clarificari.

De data aceasta, SC ... SRL raspunde in termenul solicitat, astfel:
prezinta un acord de subcontractare cu SC ... SRL, declara ca aceasta
firma va intocmi proiectul de limitare si stingere a incendiilor si prezinta
o copie dupa autorizatia IGSU a firmei.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in oferta sa initiala, conform
raportului procedurii amintit mai sus, SC ... SRL a declarat in DUAE ca
participa singur la procedura de atribuire.

Se poate constata ca autoritatea contractanta a incalcat legislatia
in mod repetat, dupa cum urmeaza:

- a solicitat in mod repetat aceleasi clarificari, incalcand astfel
principiul tratamentului egal, precum si principiul proportionalitatii;

- a acceptat de la ofertant raspunsuri neconcludente;

- a acceptat declararea unui subcontractant, ulterior depunerii
ofertelor, cu toate ca acesta nu a fost declarat initial in DUAE;

- a declarat admisibila si conforma oferta depusa de SC ... SRL, cu
toate ca aceasta era inacceptabila.

Totodata, contestatoarea considera ca declararea/implicarea unui
subcontractant in perioada de evaluare a ofertei, reprezinta in fapt o
modificare a ofertei, situatie incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, iar oferta trebuia declarata neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca activitatea comisiei de evaluare s-a
desfasurat cu incalcarea flagranta a legii, iar avantajul acordat
ofertantului SC ... SRL este cat se poate de evident.

Prin contestatia nr. 34/06.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
45985/06.11.2018, precizeaza ca, in data de 27.08.2018, a fost
informata telefonic de catre reprezentantii autoritatii contractante despre
existenta unor solicitari de clarificare. Era pentru prima oara cand afla de
existenta solicitarilor, deoarece de pe SICAP nu a primit prin intermediul
e-mail-ului nicio solicitare pentru aceasta procedura.

Contestatoarea sustine ca, in aceiasi zi, a incarcat electronic si a
trimis prin e-mail (la adresa ...) atestatul ANRE si atestatul si autorizatia
ISU, aceleasi acte pe care le-a prezentat scriptic, de mai multe ori, in
cadrul propunerii tehnice depuse, inclusiv pentru acele persoane care au
fost concret nominalizate conform fisei de date a achizitiei.

Din cele prezentate in raportul procedurii nr. 8037/22.10.2018, la
pag. 30/44, rezulta ca SC ... SRL nu a raspuns la aceleasi solicitari,
adica nu a trimis atestat si autorizatie ISU si ANRE, justificand ca a
primit solicitarea de informatii, dar aceasta nu-i era adresata.

La pag. 30/44, autoritatea contractanta mentioneaza ca: "... SRL
cand a primit instiiintarea din partea sistemului SICAP ca a fost
descalificat a contactat autoritatea contractanta si a motivat de ce nu a
raspuns in termen”.

Contestatoarea apreciaza ca situatia este identica si in cazul sau,
deoarece si ea a justificat lipsa unui raspuns la clarificari prin faptul ca
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operatorul SICAP nu a informat-o asupra solicitarii autoritatii
contractante.

In mod vadit discriminatoriu, achizitoarea nu aminteste in raportul
contestat despre demersurilor sale si asupra faptului ca a transmis
documentele solicitate de indata ce a luat la cunostinta despre solicitare.

Comisia de evaluare s-a intrunit in ziua de 25.09.2018, ora 10:00,
adica cu 30 zile dupa ce a trimis copii de pe atestate si legitimatii ANRE
si ISU (trimise in data de 27.08.2018).

Comisia de evaluare a avut un tratament discriminatoriu fata de
toti operatorii economici implicati in procedura, inclusiv SC ...SRL,
deoarece datorita vicierii primei solicitari de informatii, era firesc sa se
refaca aceasta solicitare, fata de toti participantii la procedura, nu doar
pentru SC ... SRL.

SC ...SRL afirma ca detine atestate pentru ANRE si ISU, aceste
inscrisuri fiind trimise prin posta electronica, fiind cuprinse in propunerea
sa tehnica si economica, in timp ce pe parcursul procedurii SC ... SRL a
inclus pe parcursul derularii procedurii elemente noi, cu care si-a
modificat propunerea tehnica.

Raportat la termenul de 1 zi, acordat de autoritatea contractanta,
contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile art. 134 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Dupa ce aminteste ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
propunerea tehnica trebuia sa respecte in totalitate caietul de sarcini,
contestatoarea subliniaza ca, prin raspunsul la clarificari, SC ... SRL a
completat echipa de proiectare cu ... (ANRE) si ... SRL (ISU), fapt ce este
de natura a modifica propunerea tehnica, adica:

- a extins lista persoanelor care urmeaza sa se implice in
desfasurarea activitatii de proiectare.

- a modificat graficul GANT, deoarece a trebuit sa includa alte
persoane pentru prestarea de servicii activitati/subactivitati ANRE si ISU.

Contestatoarea invedereaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, cu incdlcarea vadita a dispozitiilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 8742/12.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
46954/12.11.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatiile Tnaintate de SC ... SRL si SC ...SRL, solicitand respingerea
acestora ca neintemeiate.

Autoritatea contractanta aminteste ca:

- Oferta ... SRL a fost admisibila, dar nu si castigatoare, deoarece
prin aplicarea criteriului de atribuire acesta s-a clasat pe locul al doilea,
Ccu un punctaj de 58,31 puncte;

- Oferta ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila in baza dispozitiilor
art. 34 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta nu a transmis in
termen clarificarile/completarile solicitate.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
considerat oportuna solicitarea de clarificari catre toti operatorii
economici inscrisi la aceasta procedura si admisi pana la aceasta etapa.
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SC ... SRL si SC ... SRL au raspuns in termenul solicitat, iar SC
...SRL nu a raspuns in termen. Aceasta din urma a revenit telefonic
dupa expirarea termenului de raspuns si a invocat lipsa unei notificari
din partea SICAP, privind primirea unei solicitari de clarificare. Comisia
de evaluare nu a putut sa ia in considerare acest aspect, deoarece
SICAP transmite automat notificari catre ofertanti in momentul publicarii
de clarificari. Lipsa acestei notificari nu a putut fi demonstrata de SC
...SRL.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a putut trece peste
aceasta depasire de termen, astfel ca oferta SC ...SRL a fost
considerata_inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Urmare raspunsurilor la clarificarile solicitate, comisia de evaluare
a considerat oportuna transmiterea unor noi clarificari, prin care sa se
prezinte si documente suport care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
privind autorizatiile de proiectare ANRE si IGSU.

Dupa expirarea perioadei de depunere a clarificarilor, comisia de
evaluare a constatat ca SC ... SRL nu a transmis niciun raspuns, prin
urmare oferta a fost considerata inacceptabila, iar comisia de evaluare a
trecut la evaluarea raspunsurilor de clarificari tehnice (2) si a
propunerilor financiare.

SC ... SRL a primit notificarea de sistem prin care oferta sa a fost
respinsa si a contactat telefonic comisia de evaluare, mentionand ca nu
a raspuns la clarificari, deoarece la sectiunea clarificari aferenta Iui a fost
incarcata solicitarea de clarificari adresata operatorului economic SC ...
SRL, considerand astfel ca solicitarea este eronat incarcata si ca nu
trebuie sa transmita un raspuns.

Comisia de evaluare a verificat cele sesizate de SC ... SRL si a
observat ca acest lucru este adevarat. Membrii comisiei de evaluare au
considerat oportun luarea de masuri de remediere a situatiei, respectiv
au revenit in etapa de evaluare a propunerilor tehnice si au incarcat
ultimele solicitari de clarificari catre SC ... SRL. Urmare raspunsurilor
transmise, oferta acestuia a fost admisibila si a devenit castigatoare,
deoarece prin aplicarea criteriului de atribuire punctajul obtinut a fost cel
mai ridicat -100.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47264/14.11.2018,
SC ...SRL a raspuns la punctul de vedere formulat de ..., aratand ca
oferta sa a fost respinsa ca urmare a unui tratament nelegal din partea
autoritatii contractante si a comisiei de evaluare, deoarece, pe parcursul
evaluarii ofertelor, operatorului economic declarat castigator - SC ... SRL
i s-a solicitat de 5 (cinci) ori sa prezinte atestatele si autorizatiile ANRE
si ISU, in timp ce societatii sale i s-a acordat o singura data aceasta
sansa.

Contestatoarea precizeaza ca, in primele patru cazuri, SC ...
SRL nu a prezentat atestatele si raspunsurile la solicitarile de



clarificari au fost insuficiente si nu au continut sau detaliat ceea
ce a solicitat comisia de evaluare.

Doar la a cincea solicitare, SC ... SRL a transmis atestatele si
autorizatiile solicitate, prin care si-a modificat propunerea tehnica.

Comisia de evaluare a analizat situatia prezentata de SC ... SRL,
respectiv de ce si cum nu a reusit sa posteze in SICAP/SEAP raspunsuri
la termen, in schimb, conform raportului procedurii, justificarile sale nu
au fost luate in considerare si nici macar nu s-a discutat pe aceastd
tema in cadrul evaluarii ofertelor. In consecinta, contestatoarea
apreciaza ca cei doi operatori economici nu au avut parte de un
tratament egal.

Contestatoarea reaminteste ca, in data de 27.08.2018, ora 15:11,
a transmis pe e-mail atestatele/autorizatiile solicitate (ANRE si ISU).

. nu a solicitat alte dovezi sau documente care sa sustina cele
declarate de SC ...SRL. Pana in momentul de fata nu s-a solicitat
dovedirea netrimiterii informarii din partea SEAP/SICAP despre existenta
unor solicitari de clarificare. Comisia de evaluare nu a solicitat alte
dovezi nici de la SC ...SRL si nici de la SEAP/SICAP pentru clarificarea
situatiei create.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata online pentru atribuirea
contractului de ..., cod .., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului este de
... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-
pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost ...

SC ... SRL si SC ...SRL au finvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiilor care formeaza obiectul prezentei cauze. SC ... SRL a
constituit cautiunea in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare
nr. ..., constituita la ... SC ...SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei,
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., constituita la ..

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata
ca, in cuprinsul acesteia, sunt aduse critici ofertei desemnate
castigatoare, depuse de SC ... SRL, oferta contestatoarei clasandu-se pe
locul al doilea in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Ofertanta SC ... SRL, potrivit formularului DUAE prezentat, a
participat la procedura fara a se baza pe capacitatile unor
subcontractanti sau terti sustinatori.

Prin adresa nr. 6644/13.08.2018, autoritatea contractanta a
solicitat societatii amintite sa prezinte declaratia de disponibilitate
pentru ... si ..., precum si atestatul ANRE al operatorului economic care
va executa proiectul de instalatii electrice si autorizatia IGSU a
operatorului economic pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, precum si relatia acestor operatori
economici in oglinda celor declarate in DEAU.
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Ofertanta a raspuns cu adresa datata 22.08.2018, la care a atasat
declaratiile de disponibilitate pentru persoanele amintite. A aratat ca, /a
momentul depunerii ofertei, nu se cunosc datele de identificare ale
subcontractantilor, atestat ANRE si autorizat IGSU, pentru proiectul de
instalatii electrice, respectiv proiectul pentru sistemele si instalatiile de
limitare si stingere a incendiilor, contractele de subcontractare urméand a
fi incheiate dupad semnarea contractului de proiectare in situatia in care
oferta sa va fi declarata admisibila. Au fost invocate prevederile art. 55
din Legea nr. 98/2016.

Prin procesul-verbal de analiza masuri de remediere si solicitari de
clarificari nr. 7413/25.09.2018, s-a luat masura de remediere de
transmitere din nou catre SC ... SRL a adresei de clarificari, deoarece
din eroarea autoritatii contractante, acestei societati i s-a transmis o alta
solicitare de clarificari, adresata altui operator economic. Prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 48510/21.11.2018, autoritatea
contractanta a explicat ca SC ... SRL a semnalat telefonic eroare cu
privire la transmiterea adresei.

Prin adresa nr. 7413/25.09.2018, comisia de evaluare a solicitat o
noua clarificare SC ... SRL, cerand prezentarea atestatului ANRE al
operatorului economic care va executa proiectul de instalatii electrice si
autorizatiei IGSU al operatorului economic pentru proiectarea sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, precum si relatia
acestor operatori economici vis a vis de ofertant. Daca relatia de
colaborare se va face printr-un contract de colaborare cu o persoana
fizica, atunci trebuie sa prezentati o data cu atestatul si o declaratie de
disponibilitate, iar daca colaborarea este cu o societate o data cu
atestatul se va prezenta DUAE-ul acestuia si acordul de subcontractare.

S-a precizat ca, pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare poate
solicita si alte clarificari/documente in vederea unei analize corecte.

De asemenea, ofertantii trebuie sa demonstreze ca vor indeplini
toate cerintele caietului de sarcini. Astfel partea de proiectare vizeaza si
instalatii electrice, ceea ce presupune existenta unui proiectant cu
atestat ANRE, dar si autorizatia IGSU a operatorului economic pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

Ofertanta a raspuns solicitarii, precizand ca proiectul de instalatii
electrice se va realiza de .., atestat ANRE, pentru care a atasat
declaratia de disponibilitate si copia atestatului ANRE. Proiectul pentru
sistemele de limitare si stingere a incendiilor va fi elaborat de SC ... SRL,
autorizat IGSU, pentru care a atasat DUAE, acordul de subcontractare si
copia autorizatiei IGSU.

Comisia de evaluare a luat in considerare documentele depuse si,
prin procesul-verbal nr. 7517/28.09.2018, de analiza a ofertei tehnice,
oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila.

Vizavi de cele de mai sus, Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel
cum a sustinut si societatea contestatoare, pe de o parte, ofertanta
amintita a fost avantajata in mod evident, prin solicitarea unei noi
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clarificari, desi mentionase in mod expres ca la momentul depunerii
ofertei, nu se cunosc datele de identificare ale subcontractantilor,
atestat ANRE si autorizat IGSU, pentru proiectul de instalatii electrice,
respectiv proiectul pentru sistemele si instalatiile de limitare si stingere
a incendiilor, contractele de subcontractare urménd a fi incheiate dupa
semnarea contractului de proiectare in situatia in care oferta sa va fi
declarata admisibila, iar pe de alta parte, prin acceptarea modificarii
propunerii tehnica.

Explicatiile aduse prin noua adresa de clarificari nr. 7413/
25.09.2018 constituiau motive pentru respingerea ofertei, respectiv
faptul ca, desi cunostea ca serviciile care urmau a fi achizitionate
presupuneau elaborarea celor doua proiecte pentru instalatii electrice si
sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor, pentru care erau
necesare anumite autorizari/atestate, ofertanta nu a indicat in oferta
persoanele autorizate si nici faptul ca ar avea subcontractanti.

Contrar sustinerilor ofertantei din raspunsul la clarificari, cata
vreme era necesara prestarea anumitor servicii, pentru care erau
necesare anumite atestate/autorizari, operatorul economic trebuia sa
demonstreze modul de prestare a acestora in mod corespunzator, cu
respectarea dispozitiilor legilor speciale, inca de la momentul depunerii
ofertei, si nu dupa momentul semnarii contractului. SC ... SRL trebuia sa
faca dovada in cadrul ofertei ca va putea presta serviciile mai sus
amintite, Tnsa acest lucru nu a fost demonstrat, dimpotriva, in
raspunsurile la clarificari din 22.08.2018, ofertanta a recunoscut
intocmirea in mod necorespunzator a ofertei. Prin caietul de sarcini, cap.
ITI Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat ca, in cadrul
ofertei, in Graficul Gantt sa fie detaliate activitatile si subactivitatile,
inclusiv. cu nominalizarea fiecarui specialist pe activitati si
subactivitati. Or, specialistii au fost indicati in adresa de clarificari, ...,
atestat ANRE, nefiind nominalizat in grafic si/sau lista personalului.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in cadrul adresei
nr. 7413/25.09.2018 si solicitarea unei noi clarificari asupra aceluiasi
aspect a avantajat in mod evident ofertanta, fiind incalcat principiul
tratamentului egal si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Totodata, fata de completarea propunerii tehnice, prin intermediul
raspunsurilor ulterioare la clarificari, respectiv nominalizarea persoanei
atestate ANRE si a subcontractantului pentru sistemele de limitare si
stingere a incendiilor, SC .. SRL, autorizat IGSU, autoritatea
contractanta nu putea lua alta masura decat cea a respingerii ofertei.

Subcontractantii trebuie indicati inca de la inceput in oferta si sa
depuna in cadrul ofertei formularul DUAE, cum de altfel se indica si in
formularul DUAE completat de SC ... SRL.

Operatorul economic a depus un DUAE in care a mentionat in mod
expres ca nu are subcontractanti, astfel ca mentionarea
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subcontractantului prin intermediul raspunsurilor la clarificari nu putea fi
acceptata de autoritatea contractanta.

Asadar, modificarea propunerii tehnice, in sensul ca, initial, in
oferta, toate serviciile urmau a fi prestate de ofertant, pentru ca,
ulterior, sa indice subcontractantul care va executa o parte din servicii,
trebuia sanctionata de achizitoare, fiind aplicabile dispozitiile art. 134
alin. (6) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016. Indicarea subcontractantilor si a specialistului atestat
ANRE pe parcursul evaluarii ofertelor nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora sau un viciu de forma pentru a fi acceptata de
autoritatea contractanta.

Astfel fiind, oferta SC ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila.

Referitor la faptul criticat de contestatoare ca cea de-a doua
adresa de clarificari a fost transmisa de doua ori, desi ofertanta nu a
raspuns in termenul acordat, este de retinut ca eroarea pentru
inaintarea catre SC ... SRL a unei solicitari de clarificari adresata unui alt
operator economic apartine in exclusivitate achizitoarei, astfel ca in mod
corect au fost luate masuri de remediere, in sensul retransmiterii unei
adrese corecte.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
SC ... SRL si va dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ...SRL,
Consiliul constata ca, prin procesul-verbal de verificare/analizare oferta
tehnica nr. 7216/13.09.2018, oferta a fost respinsa ca inacceptabila,
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, deoarece nu s-au
transmis in termen clarificarile/completarile solicitate.

Prin adresa nr. 6645/13.08.2018, ... a solicitat SC ...SRL sa
clarifice/prezinte atestatul ANRE al operatorului economic care va
executa proiectul de instalatii electrice si autorizatia IGSU al operatorului
economic pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, precum si relatia acestor operatori economici in
oglinda celor declarate in DEAU.

La dosarul cauzei, a fost depusa de catre contestatoare dovada
transmiterii prin e-mail, in data de 27.08.2018, la adresa .., a
documentelor solicitate, precum si a adresei de inaintare a respectivelor
documente, in care s-a facut precizarea ca a constatat ca, in data de
20.08.2018, s-a postat de autoritatea contractanta o solicitare de
clarificari, despre care insa nu a fost instiintat prin intermediul SICAP
sau alte modalitati (fax, mail).

De asemenea, a fost depusa instiintarea transmisa prin e-mail, in
data de 06.09.2018, la adresa ..., cu privire la situatia creata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47324/14.11.2018,
SC ...SRL a depus la dosarul cauzei solicitarea nr. 35/07.11.2018,
adresata Agentiei pentru Agenda Digitalad, prin care s-a cerut agentiei sa
precizeze daca i-a fost transmis de catre autoritatea contractanta un e-
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mail cu informatiile adresei din 20.08.2018. Agentia a raspuns
contestatoarei in data de 14.11.2018, in adresa facandu-se mentiunea
ca nu s-a transmis e-mail legat de solicitarea de clarificari depusa de
autoritatea contractanta la procedura mentionata in adresa. S-a adaugat
ca SEAP nu este raspunzator pentru netransmiterea e-mail-urilor in
Inboxul utilizatorilor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, ... a afirmat ca
SC ...SRL nu a demonstrat lipsa notificarii SEAP, insa se poate oberva,
din cele de mai sus, ca, la sesizarile ...SRL, achizitoarea nu a facut
niciun demers pentru a se asigura ca a introdus in sistemul electronic
toate informatiile astfel incat SEAP sa poata transmite clarificarea mai
sus amintita. La dosarul cauzei, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
48623/22.11.2018, autoritatea contractanta a depus print-screen-urile
din SEAP privind transmiterea adreselor catre ...SRL si SC ... SRL, insa
din raspunsul Agentiei pentru Agenda Digitala se poate constata ca
adresa de clarificari nu a fost transmisa de SEAP catre SC ...SRL.

Mai mult decat atat, desi autoritatea contractanta a avut
cunostinta de faptul ca au existat anumite inadvertente legate de
transmiterea adreselor de clarificari, aspect sesizat de SC ... SRL,
aceasta a retransmis adresa de clarificari catre aceasta societate, insa
nu a facut nicio verificare in privinta clarificarii transmise SC ...SRL.

Tinand seama de raspunsul agentiei si de inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, ..., in aplicarea principiului tratamentului egal, trebuia sa
ia In considerare si sa analizeze documentele transmise de ofertanta prin
e-mail si pe baza acestora sa stabileasca admisibilitatea/
inadmisibilitatea ofertei.

In privinta criticilor aduse modului de evaluare a ofertei SC ... SRL
raman valabile cele mai sus retinute in motivarea contestatiei formulate
de SC ... SRL.

Astfel fiind, urmeaza a fi admisa contestatia SC ...SRL si dispusa
reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procesul-verbal de verificare/analiza oferta tehnica nr.
7216/13.09.2018, in partea ce priveste ofertele SC ... SRL si SC ...SRL,
documentele subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii de
atribuire nr. 8037/22.10.2018 si comunicarile privind rezultatul

11



procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC ...
SRL si SC ...SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.
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