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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 50/11.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10652/11.04.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ..., avand C.U.IL. ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 721/01.04.2016, emisa de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de inlaturare a buruienilor, in parcurile si zonele
verzi din ...”, cod CPV 77312000-0, s-a solicitat anularea adresei nr.
721/01.04.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, reevaluarea ofertei
asocierii ... — desemnata castigatoare, cu aplicarea prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 coroborat cu prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006, precum si reevaluarea ofertei clasata pe locul al II-lea,
cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006 coroborat cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

n

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica rezultatul procedurii de
atribuire prin care oferta sa s-a clasat pe locul III, oferta castigatoare
fiind cea depusa de asocierea ... cu o propunere financiara de

1.178.876,18 lei fara TVA,

In fapt, contestatorul sustine ca pretul ofertantului declarat
castigator este aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 73,43% din
valoarea estimata a acordului-cadru si considera ca oferta desemnata
castigatoare trebuie reevaluata cu respectarea intocmai a prevederilor
art. 202 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, pretul ofertat de operatorul economic clasat pe locul
al II-lea este aparent neobisnuit de scazut, fiind cuprins intre 73,43% si
80,49% din valoarea estimata a acordului-cadru, respectiv intre preturile
ofertate de castigator si de contestator. Oferta clasata pe locul al II-lea
trebuie reevaluata cu respectarea intocmai a prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul afirma ca, din cauza refuzului repetat al autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei in forma in care
se afla la momentul solicitarii, este in imposibilitatea de a puncta
elementele ofertei care nu corespund din punct de vedere tehnic,
economic si legal, avand aceasta posibilitate abia dupa studierea
dosarului.

Prin adresa nr. 10917/739-C2/13.04.2016, Consiliul a solicitat
contestatorului motivarea, in concret, a urmatoarelor sustineri: - ,(...)
apreciem ca pretul ofertat de Asocierea ... nu poate fi justificat, tindnd
cont de preturile practicate pe piata de profil, de estimarile Autoritatii
contractante, precum si de normativele TS in vigoare referitoare la timpii
de lucru pentru aceasta categorie de lucrari”;

- ,(...) Autoritatea contractanta a atribuit contractul de achizitie publica
unui ofertant al carui pret este de natura sa creeze suspiciuni cu privire
la posibilitatea concreta a acestuia de a asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”;

- ,(...) Autoritatea contractantd a declarat admisibila oferta clasata pe
locul II al carui pret este de natura sa creeze suspiciuni cu privire la
posibilitatea concretd a acestuia de a asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, acesta
situdndu-se intre 73,43% si 80,49%".

Prin adresa nr. 71/15.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11375/15.04.2016, ... mentioneaza ca a efectuat toate demersurile



pentru ca autoritatea contractanta sa-i puna la dispozitie dosarul
achizitiei, insa aceasta a refuzat.

Vizavi de sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere
potrivit careia au fost solicitate justificari in referire la pretul neobisnuit
de scazut, se arata, ca depunerea unor preturi de la furnizori si a unor
justificari cu privire la salariul mediu si cheltuieli indirecte nu echivaleaza
cu fundamentarea economica a modului de formare a pretului expres
reglementata de art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 36 din
HG nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat
temeinic ofertele clasate pe primele doua locuri, nu a solicitat clarificari
concrete, iar prin informatiile transmise operatorii economici nu justifica
pretul neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 865/14.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11219/14.04.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, in care precizeaza urmatoarele:

Procedura de atribuire in cauza s-a desfasurat exclusiv prin
mijloace electronice si contestatorul nu a avut acces la nicio informatie
referitoare la derularea si legalitatea procedurii, respectiv la preturile
ofertate de operatorii clasati pe locurile 1 si 2, precum si la eventualele
solicitari si raspunsuri la clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut al ofertelor.

Contestatorul a solicitat studierea dosarului achizitiei, iar
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca poate avea acces la
documentele ce pot fi facute publice, numai dupa ce acestea devin parte
a dosarului achizitiei publice, respectiv dupa incheierea contractului,
deoarece, conform art. 211 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract atribuit sau acord cadru incheiat, precum si pentru
fiecare lansare a unui sistem de achizitie dinamic.

Contestatorul a revenit cu solicitarea de a i se pune la dispozitie
dosarul achizitiei publice in forma in care se afla dupa elaborarea
rezultatului procedurii, iar autoritatea contractanta i-a comunicat ca fsi
mentine punctul de vedere formulat anterior.

Autoritatea contractanta considera nefondata critica privind pretul
neobisnuit de scazut al ofertantilor clasati pe locul 1 si pe locul 2,
intrucat la data de 25.03.2016 a solicitat clarificari celor doi ofertanti,
pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut, deoarece reprezentau mai
putin de 80% din valoarea contractului, iar ofertantii au raspuns in
termen acestor solicitari.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 11242/15.04.2016.

Prin adresa nr. 90/21.04.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
12044/21.04.2016, contestatorul a transmis ,concluzii scrise” urmare a
studierii documentelor ce compun dosarul achizitiei publice, aducand



argumente n sustinerea solicitarii de reevaluare a ofertelor clasate pe
locurile I si II.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca
obiect ,,Servicii de inlaturare a buruienilor, in parcurile si zonele verzi din
..”, cod CPV 77312000-0, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., data limita de depunere a ofertelor fiind 23.03.2016,
ora 16:00, iar deschiderea acestora a fost programata pentru
15.04.2016, ora 18:00. Valoarea estimata, fara TVA, este cuprinsa intre
802.718,58 si 1.605.437,16 RON, iar criteriul de atribuire ales ,pretul cel
mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 721/01.04.2016, oferta sa fiind clasata pe locul III, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
cuprinsul acesteia sunt aduse critici ofertei depuse de asocierea ..., fiind
oferta declarata castigatoare si ofertei ..., oferta clasata pe locul II,
conform raportului procedurii nr. 706/01.04.2016, sub aspectul pretului
scazut propus de acestia, sustindnd ca la acest pret exista suspiciuni cu
privire la posibilitatea concreta de a se asigura indeplinirea contractului
la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Nu s-a mentionat de unde rezultd ca preturile ofertate de cei
ofertanti nu sunt justificate, ca nu asigura indeplinirea contractul la
anumiti parametri cantitativi si calitativi, contestatorul limitandu-se in a
presupune ca nu au fost solicitate clarificari ofertantilor, fiind incalcate
prevederile art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Practic, intreaga contestatie este construita pe simple
speculatii, fara nicio sustinere in concret, contestatorul motivand aceasta
situatie prin lipsa informatiilor avand in vedere refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei publice.

In referire la criticile aduse lipsei unei solicitdri de clarificiri avand
in vedere prevederile art. 202 alin. (1) din ordonanta, Consiliul constata
ca, prin adresele nr. 604/25.03.2016, nr. 605/25.03.2016, autoritatea
contractanta, a cerut asocierii ... si ..., detalii si precizari cu privire la
pretul ofertat, acesta reprezentand mai putin de 80% din valoarea
estimata. Solicitarea achizitoarei a fost explicita, fiind solicitate pentru
materiale: principalii furnizori de materiale, ofertele de la pret, precum si
orice alte informatii care sa conduca la justificarea preturilor ofertate,
pentru manopera: salariile medii lunare utilizate in ofertele de pret, pe
categorii de personal daca este cazul, inclusiv normele de timp utilizate
pentru fundamentarea ofertei financiare, pentru cheltuieli indirecte:
modul de fundamentare a procentului de cheltuieli indirecte, justificarea



tipului de cheltuieli ce au fost incluse in cheltuielile indirecte, cu
explicarea cheltuielilor generale de administratie.

Asocierea ... a raspuns in data de 29.03.2016, anexand, in SEAP,
fundamentarea  tarifelor pentru utilaje, carburanti lubrifianti,
consumabile, echipament protectie, costuri cu salariatii si explicatii
asupra cheltuielilor salariale, cheltuieli indirecte si oferta de Ia
furnizorul ... pentru motocoasa, masina de tuns iarba, autocut, cutit
defrisat, fir cosit, ulei amestec.

. a raspuns in data de 30.03.2016, prezentand justificare de pret
pentru materiale, manopera, pentru cheltuielile indirecte si justificare de
pret pentru motocoase si motocositoare. Totodata, au fost prezentate
devize oferta pentru servicii cosire - suprafata plana, servicii cosire -
suprafata inclinata, listele consumurilor cu maéana de lucru, Ilistele
consumurilor privind transporturile, lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii.

Constatand lipsa vreunui argument concret care sa vizeze ofertele
clasate pe locurile I si II si, cu atadt mai putin, a vreunui mijloc de proba,
cu adresa nr. 10917/739-C2/13.04.2016, Consiliul a manifestat rol activ
si a cerut contestatoarei sa prezinte motivarea in concret cu privire la
afirmatiile sale in referire la pretul celor doi ofertanti clasati pe locurile
superioare si mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile, in trei
zile de la primirea solicitarii.

Reclamanta a raspuns cu adresa nr. 71/15.04.2016, insa nu a adus
niciun motiv concret in completarea contestatiei sau mijloc de proba,
precizand, vizavi de sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere, potrivit careia au fost solicitate justificari in referire la pretul
neobisnuit de scazut, ca depunerea unor preturi de la furnizori si a unor
justificari cu privire la salariul mediu si cheltuielile indirecte nu
echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului expres reglementata de art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat
cu art. 36* din HG nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat
temeinic ofertele clasate pe primele doua locuri, nu a solicitat clarificari
concrete, iar prin informatiile transmise operatorii economici nu justifica
pretul neobisnuit de scazut.

Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta iar
potrivit prevederilor art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele folosite in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncd, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”




Prin raportare la articolele mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a clarifica cu
ofertantii preturile aparent neobisnuit de scazute ale acestora, solicitand
detalii si precizari pe care aceasta le-a considerat semnificative cu privire
la oferta, informatiile prezentate in acest sens, putadnd constitui o
fundamentare a modului de formare a pretului, contrar sustinerilor
contestatorului.

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale potrivit carora autoritatea contractanta nu si-ar fi
indeplinit obligatia sale de a verifica justificarile primite, contestatoarea
nu a demonstrat ca, la pretul ofertat, asocierea desemnata castigatoare
si ofertantul clasat pe locul al II - lea nu pot executa contractul la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Asadar, ... a ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si ofertelor concurente.

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
270 alin. (2) din ordonanta. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Simpla afirmatie ca asocierea desemnata castigatoare si ofertantul
clasat pe locul al II - lea nu pot executa contractul la parametrii
cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este
aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi regularizeze (completeze) contestatia in termen de trei zile.
Altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate trece
imediat la solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina ordonantei,
formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de
studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar care, evident, nici nu
exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmegte ulterior de catre
organul administrativ-jurisdictional. In consecinta, si solutionarea
contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului
cauzei de catre reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu
atat mai putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu
de absenta studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de
zile de care dispune organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca



la art. 275 alin. (6) din ordonanta se statueaza ca depunerea concluziilor
— scrise sau orale - trebuie realizata in cursul procedurii, evident fara a fi
afectata curgerea intervalului de 20 de zile.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, de motivare la obiect a
contestatiei, aceasta din urma va fi respinsa [art. 270 alin. (2) din
ordonanta].

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii, motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Scopul celor zece zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate, prin art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta,
este tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele de proba de care au
nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care reclama actele autoritatilor
contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste persoane sa
depuna contestatie imediat dupa primirea actului vatamator, iar
motivarea contestatiei sa o realizeze oricand doresc, in timpul litigiului.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, la 21.04.2016 a depus concluzii scrise, prin
care a depus motivarea care lipsea din contestatie. Este de domeniul
evidentei ca aceasta noua motivare este atat tardiva, cat si inadmisibila
pe calea concluziilor scrise.

In sprijinul tardivitdtii si inadmisibilitatii motivarii contestatiei prin
concluzii scrise este elocventa practica Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:



"Totodata, apreciaza Curtea ca, sunt nefondate sustinerile reclamantei
referitoare la modalitatea in care CNSC a dispus asupra inadmisibilitatii motivelor
contestatiei, formulate prin ,concluzii scrise", atat timp cat:

- dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei si dupa,
fotocopierea si studierea dosarului cauzei, la data de 12.04.2013, in aceasta
modalitate, partea a inteles a formula alte motive decat cele cuprinse in contestatie,
acestea constituind o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din 29.03.2013;

- se inlocuiesc motivele initiale ale contestatiei, cu care fusese investit CNSC,
operatiune ce conduce la deturnarea procedurii de contestare, reglementata de OUG
34/2006.

Este cunoscut ca, atat in fata instantei, cat si in fata CNSC, procedura folosita
de partile nemultumite este una extrem de urgenta, supusa unor rigori aparte, ce au
la baza celeritatea solutionarii contestatiei, respectiv plangerii, astfel ca, noile motive
de contestare a deciziei autoritatii contractante, este apreciata de Curte ca fiind, intr-
adevar, inadmisibila, asa dupa cum legal si temeinic a retinut si CNSC.

Ca, aceasta este interpretarea legala a dispozitiilor OUG nr. 34/2006, apreciaza
Curtea a rezulta si din imprejurarea ca, o astfel de varianta, ar conduce la deturnarea
termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii CNSC, aflandu-se in situatia
de a examina continuu, noi motive descoperite ulterior, de cel care reclama.

Cu alte cuvinte, retine Curtea ca, aspectele inexistente in continutul
contestatiei, completarea ulterioara a acesteia, in afara termenului legal de contestare
a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare, cu atat
mai mult cu cat, contestatia insotita de eventualele anexe - inscrisuri - depuse la
Consiliu si la autoritate, sunt comunicate de catre organizatoarea licitatiei, celorlalti
participanti/ofertanti, ce au posibilitatea de a se asocia in vederea combaterii,
putandu-si construi apararile, in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

De altfel, chiar daca OUG nr.34/2006, in continutul art. 275 alin. 6 recunoaste
partilor dreptul de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, totusi, insasi faptul
necomunicarii acestora catre partile interesate, determina retinerea Curtii precum ca,
ele nu se confunda cu ceea ce reprezinta elementele esentiale ale contestatiei - sau
ale plangerii - in continutul careia se antameaza numai cele existente in contestatie.

Un alt argument in aprecierea ca, sustinerile reclamantei sunt nefondate, retine
Curtea al reprezenta si imprejurarea ca, potrivit dispozitiilor art.275 alin 5, cu referire
la art. 276 din OUG nr. 34/2006, procedura in fata CNSC este scrisa, deci fara
dezbateri orale, trebuind a fi incheiata in maxim 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei, respectandu-se astfel, principiul celeritatii, contradictorialitatii, transparentei
si dreptul la aparare in procedura.

In acelasi sens, retine Curtea ca, potrivit art. 275 alin 6 teza finala din OUG
nr.34/2006: ,De asemenea, partile pot solicita concluzii oral in fata Consiliului, fara
ca, prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute de art. 276".

Concluzionand, Curtea apreciaza ca, ,concluziile scrise" nu pot schimba cadrul
procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca, ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare, Consiliul neputandu-se reinvesti, dupa expirarea termenului
prescris de contestare, cu alte motive de nelegalitate, pentru care, nu se poate
asigura contradictorialitatea, transparenta, dreptul la aparare, cu atat mai mult cu cat,
plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului, se solutioneaza dupa regulile
prevazute pentru judecata recursului.

Pentru toate considerentele sus expuse, Curtea apreciaza in sensul ca, in mod
legal si temeinic Consiliul, coroborand dispozitiile art. 270, cu cele cuprinse in art. 283
din OUG nr. 34/2006, prin raportare la dispozitiile art. 304 Cod pr. civila, a apreciat in
sensul admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii completatoare - concluzii scrise -
retinand obligativitatea reclamantei, de a indica motivele pe care si-a intemeiat
plangerea/contestatia, prin insasi petitia formulatda, in cadrul termenului legal de



formulare a acesteia." - extras din decizia definitiva nr. 226/CA din 25 iunie
2013.

Motivele de completare a contestatiei pe care ... le aduce la adresa
evaluarii ofertelor concurente, prin intermediul concluziilor scrise depuse
la Consiliu la 21.04.2016, vor fi inlaturate de acesta ca tardive si
inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 10-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 10-
a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii. Asadar,
completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la adresa concurentilor
sau a autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o
pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei, nu de altele. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatorul din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de "concluzii scrise", intelegand prin aceasta ca
poate sa aduca motivarea omisa sau noi acuzatii partilor adverse. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu motivarea insasi a cererii sau 0 noua motivare a ei.

Astfel fiind, motivele formulate de ... in cuprinsul "concluziilor
scrise" depuse la Consiliu la 21.04.2016, motive care nu se regasesc in
contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise" si ca tardive in raport de data comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire (01.04.2016), context in care nu vor fi
retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit prin contestatie.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu.



De altfel, in sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Consiliul si prin
deciziile nr. 986 / C4 / 935 din 26.06.2015, nr. 936 / C6 / 885 din
22.06.2015, nr. 1033 / 106C9 / 1051 / 03.07.2015, 620 / C2 / 623 /
15.04.2016.

Referitor la invocarea lipsei anterioare a accesului la dosarul
achizitiei publice, avand in vedere refuzul autoritatii contractante
exprimat in acest sens, Consiliul retine ca solicitarea privind studierea
documentelor este o chestiune premergatoare depunerii contestatiei,
refuzul autoritatii contractante putand fi contestat in conditiile Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

In raport de cele evocate si in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ..., in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



