CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , formulata de catre SC
......... SRL, cu sediul in municipiul ........., ........., judetul ........., avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...,
referitoare la atribuirea prin procedura simplificata proprie a contractului
de servicii avand ca obiect ,,......... si protectie”, cod CPV 79713000-5,
initiata de .. SA, in calitate de achizitor, cu sediul in municipiul ......... e
judetul ......... , contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, consemnat in
procesul verbal nr. ......... [ooiinnn. , prin care a fost informat ca autoritatea
contrqctanté a decis anularea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca a contestat bugetul serviciilor de paza
si protectie, documentatia de atribuire, respectiv valoarea estimata ca fiind
insuficienta pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, si a solicitat
reevaluarea sumei alocate procedurii de atribuire CPV 797130000 - 5
raportata la caietul de sarcini nr. 3794/18.12.2017, respectiv salariul
minim pe economie pentru anul ......... , humarul de agenti si numarul de
ore alocat, in sensul completarii bugetului pana la respectarea plafonului
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legal sau a reducerii numarului de ore pana la respectarea pragului
bugetului.

De asemenea, prin aceeasi contestatie, contestatorul arata ca a
solicitat autoritatii contractante sa reevalueze ofertele operatorilor
economici clasati pe locul I si II.

La data de 10.07.......... , contestatorul arata ca CNSC, prin decizia
nr../......... , @ admis contestatia sa si a dispus anularea procesului verbal
nr. 3883/29.12.2017 si a actelor subsecvente acestuia, continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor SC ... SRL si S.C. ... SRL, motivat de
faptul ca:

- in sectiunea oferte financiare, asocierea SC ...SRL a prezentat o
oferta de 8,91 lei/h pentru un post de 24 h si 9,35 lei/h pentru un post de
12 h, fara TVA inclusa, iar SC ... SRL a prezentat o oferta de 11,98 lei/h
pentru un post de 24 h si 12,47 lei/h pentru un post de 12 h, fara TVA
inclusa, fiind in neconcordanta cu legislatia in vigoare la data sustinerii
licitatiei si imposibil de sustinut financiar, motivat de faptul ca trebuie sa
respecte salariul minim brut pe tara garantat in plata majorat la 1.900 lei,
conform Hotararii de Guvern nr. 846/2017;

- a constatat faptul ca ,in fundamentarea economica a unui tarif orar
minim, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 codul muncii si de
legislatia corelativa in vigoare in domeniul salarizarii este, in ......... , de
13,98 lei/ora fara T.V.A., fara a adauga cheltuielile indirecte si de profit si
fara a cuprinde fondul de handicap, ci cuprinzand doar costurile generate
de cheltuielile salariale privind prestarea serviciilor de paza umana".

La data de 23.07.......... , prin adresa nr. 2135, contestatorul arata ca
SC ... SA a formulat plangere impotriva deciziei pronuntata de CNSC,
solicitand anularea acesteia.

Prin Decizia nr......... din data de 04 septembrie ......... , pronuntata
de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.......... , S-a respins ca neintemeiata
plangerea formulata de autoritatea contractanta SC ... S.A. impotriva
Deciziei CNSC nr............

Totodata, Curtea a retinut ca , organul administrativ-jurisdictional a
realizat o analiza complete a dispozitiilor legale incidente in cauza si in
mod corect Consiliul a constatat ca ofertele de pe primele doua locuri apar
ca inadmisibile, nefiind sustenabile economic si fiind necesara solicitarea
unor clarificari".

In urma acestei Decizii pronuntate de Curtea de Apel ......... , SC ...
SA a decis, prin adresa nr. 2554/18.09.......... , ca In data de ......... , ora
15:00, sa se constituie Comisia de evaluare a ofertelor si sa se
intruneasca la sediul autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca, in data de ......... , i-a fost comunicat,
prin fax, procesul-verbal nr. 2589, prin care a fost instiintat de ,anularea
procedurii de atribuire a contractului si incetarea obligatiilor asumate de
ofertanti", pe motiv ca ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie,
pentru perioada 31.12.2017 - 31.12.......... , hu se mai afla in termen de
valabilitate, autoritatea invocand art. 124 alin. (1) si (2) din Anexa la HG
nr. 395/2016: “(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
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autoritatea contractanta si asumata de ofertant. (2) Perioada de
valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda
toate etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru".

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din insasi dispozitiile
invocate de SC ... SA, perioada de valabilitate a fost stabilita de catre
autoritatea contractanta, care nu a respectat aceste prevederi care
traseaza obligatia acesteia de a stabili perioada de valabilitate astfel incat
sa cuprinda toate etapele necesare pentru verificarile legale, inclusiv
perioada de rezolvare a eventualelor contestatii.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca potrivit aceluiasi articol
anterior invocat, alin. (3), autoritatea contractanta trebuie sa solicite
prelungirea valabilitatii ofertelor/garantiei de participare, atat timp cat
autoritatea contractanta nu o face, iar operatorii economici nu isi retrag
oferta, aceasta considerandu-se valabila: “(3) Atunci cadnd stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupad caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari,
oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabild”.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a incheiat contractual ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, la aceeasi data in care a
comunicat rezultatul procedurii, iar asa cum rezulta din normele legale, SC
...SA nu a respectat prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea 101/2016,
potrivit carora:

~(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul
numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea
contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare prevazut pentru
incheierea lui.

(5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este
lovit de nulitate absoluta, incheierea contractului anterior/ulterior
formularii contestatiei nu impiedica solutionarea acesteia de catre
Consiliu”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin decizia CNSC, nu s-a dispus
anularea procedurii, ci s-a solicitat autoritatii contractante sa reevalueze
ofertele operatorilor economici clasati pe locul I si II.

Astfel, contestatorul considera ca SC ... SA incalca atat decizia
CNSC-ului prin care s-a dispus continuarea procedurii si reevaluarea
ofertelor SC ... SRL si a ... SRL, cat si decizia Curtii de Apel ......... prin
care s-a respins plangerea autoritatii contractante si s-a mentinut decizia
Consiliului.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca, pana in
momentul pronuntarii deciziei Curtii de Apel ......... , SC ... SA nu a
considerat ca ofertele nu s-ar mai afla in perioada de valabilitate, asa cum
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rezulta din demersurile facute prin inaintarea plangerii impotriva deciziei
CNSC, rezultdnd in mod neechivoc nelegalitatea masurilor adoptate cu
privire la anularea procedurii.

Motivat de toate aceste aspecte, contestatorul solicita anularea
procesului-verbal nr. 2589/......... ca fiind nelegal, si mentinerea, ca
temeinica si legala, a Deciziei nr.......... din data de 10.07.......... ,
pronuntata de CNSC, prin care s-a dispus continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor operatorilor economici de pe primele doua locuri,
ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel ......... o] TR din data de
04.09.......... , pronuntata in dosarul nr...........

Prin adresa nr. 2663/28.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
39721/28.09.......... , SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, comunica urmatoarele:

CNSC a emis la data de 10.07.......... , decizia nr......... [oiiinnn. , prin
care a fost admisa contestatia formulata de SC ......... SRL si a dispus
anularea procesului verbal nr. 3883/29.12.2017 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertelor SC ... SRL si SC ...
SRL.

Prin decizia nr........ din data de 04.09.......... , dispusa de Curtea de
Apel ......... in dosar nr.......... , comunicata in data de 12.09.......... , a fost
respinsa plangerea SC ... SA impotriva deciziei nr.......... din data de
10.07.......... , pronuntata de CNSC.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum a prezentat in
procesul verbal de reevaluare a ofertelor inregistrat sub nr. ......... [oviiinnn. ,
aceste decizii nu mai pot fi puse in aplicare.

Astfel, dupa cum a prezentat, in mod foarte explicit, in Procesul
verbal inregistrat sub nr. ......... [ , comisia de reevaluare a ofertelor
constituita in baza Deciziei interne nr. 81/18.009.......... , a constatat ca
ofertele operatorilor economici care ar fi trebuit reevaluate conform
deciziei nr......... din data de 10.07.......... pronuntata de CNSC si a
deciziei nr.......... din data de 04.09.......... dispusa de Curtea de
Apel ......... in Dosar nr.......... , sunt expirate la data de 01.01.......... ,
autoritatea contractanta nemaisolicitand ofertantilor prelungirea acestora
conform art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Fata de contestatia nr. ......... [eiiannn. , formulata de SC ......... SRL,
inregistrata la SC ... SA cu nr. 2624/......... , autoritatea contractanta
comunica ca nu va da curs contestatiei, mentinand hotararea de anulare a
procedurii de atribuire a contractului privind ,Serviciile de paza si protectie
la S.C. ... S.A. ......... in perioada 31.12.2017 - 31.12.......... ", cod CPV
797130000-5 ......... (Rev.2) conform anuntului de consultare a pietei
nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, consemnata

in procesul verbal inregistrat sub nr. ......... [eiiinnns

Din motivele anterior mentionate, autoritatea contractanta respinge
toate solicitarile facute de contestatorul SC ......... SRL prin adresa
o] PP [oviiiinn , inregistrata la SC ... SA cu nr. 2624/......... , mentinand
dispozitiile procesului verbal inregistrat sub nr. ......... [ovininn , privind
reevaluarea ofertelor in conformitate cu Decizia nr......... [oviiiinnn din data
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de 10.07.......... pronuntata de CNSC si Decizia nr.......... din data de

04.09.......... dispusa de Curtea de Apel ......... in dosar nr..........
Prin adresa nr. 2668/01.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
39773/01.10.......... , SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in

conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Fata de solicitarile cuprinse in contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , formulata
de SC ......... SRL, inregistrata la SC ... SA cu nr. 2624/......... , autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora ca fiind nefondate si
neintemeiate din urmatoarele:

Potrivit anuntului de consultare a pietei nr. ... publicat in SEAP, a
intentionat achizitionarea prin procedura proprie a serviciilor de paza si
protectie la SC ......... pentru perioada 31.12.2017 ora 19:00 -
31.12.......... ora 19:00, conform invitatiei si caietului de sarcini atasate
anuntului in cauza.

Invitatia pentru depunerea ofertelor in vederea achizitiei prin
procedura proprie de ......... si protectie pentru perioada 31.12.2017-
31.12.......... , cod CPV 797130000-5, finregistrata sub nr. de
3794/18.12.2017, invitatie atasata anuntului de consultare a pietei
publicat in SEAP, prevedea in principal ca achizitia serviciilor de paza si
protectie se va face prin procedura proprie, conform art. 101 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 si art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, dupa
criteriul pretul cel mai scazut.

Aspectele supuse consultarii au fost: oferta tehnica, oferta de pret si
documentele de calificare.

La consultarea de piata organizata in data de 28.12.2017 privind
achizitionarea serviciilor de paza si protectie au participat urmatorii
ofertanti:

-SC......... SRL;
- SC ... SRL;
- SC ... SRL.

In cadrul procedurii, ca urmare a verificarii documentelor de
calificare a ofertelor tehnice si financiare, a fost incheiat procesul verbal
nr. 3883/29.12.2017 privind analiza ofertelor pentru achizitia serviciilor de
paza si protectie, in baza caietului de sarcini nr. 3794/18.12.2017.

Impotriva acestui ......... , SC ......... SRL a formulat o prima
contestatie cu nr. 2190/08.01.......... , Inregistrata la CNSC cu nr........... Si
la SC ... cu nr. 59/09.01.......... pr|n care a solicitat anularea procesului

verbal nr. 3883/29.12.2017 si reevaluarea ofertelor financiare depuse de
catre SC ... SRL si SC ... SRL, considerand ca acestea contin nereguli in
prezentarea si fundamentarea pretului ofertat.

La data de 10.07.......... , CNSC a emis decizia nr....... [oiiinnnn. , prin
care a fost admisa contestatia formulata de SC ......... SRL si a dispus
anularea procesului verbal nr. 3883/29.12.2017 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertelor SC ...SRL si SC ...
SRL.
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Prin adresa finregistrata sub nr. 2135/23.07.......... , autoritatea

contractanta arata ca a formulat plangere impotriva deciziei nr.......... din
data de 10.07.......... pronuntata de CNSC.

Prin decizia nr.......... din data de 04.09.......... dispusa de Curtea de
Apel ......... in dosar nr.......... , comunicata in data de 12.09.......... , a fost
respinsa plangerea SC ...SA impotriva deciziei nr.......... din data de
10.07.......... pronuntata de CNSC.

Fata de aceasta, prin decizia interna nr. 81/18.09.......... , in

conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 101/2016,
conducerea SC ...SA a dispus urmatoarele:

- anularea procesului verbal inregistrat sub nr. 3883/29.12.2017
incheiat cu ocazia analizei ofertelor pentru achizitia serviciilor de paza si
protectie cod CPV 797130000-5;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor SC ...SRL si SC ...

SRL;

- constituirea comisiei de reevaluare a ofertelor;

- stabilirea datei si orei de intrunire a comisiei de reevaluare a
ofertelor;

- Incetarea contractului de prestari ......... si protectie nr.
3889/29.12.2017 incheiat cu SC ... SRL in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 101/2016, incepand cu data de 19.09.......... , conform Deciziei
o] R din data de 10.07.......... pronuntatd de CNSC si a Deciziei
o] ST din data de 04.09.......... dispusa de Curtea de Apel ......... in
dosar nr...........

Decizia interna nr. 81/18.09.......... a fost comunicata la data de
18.09.......... , prin e-mail, fax si postal la data de 19.09.......... , catre :

- CNSC - adresa nr. 2553/18.09.......... ;

-SC v SRL - adresa nr. 2554/18.09.......... ;

-SC ... SRL - adresa nr. 2555/18.09.......... ;

-SC ... SRL - adresa nr. 2556/18.09.......... ;

- Conform Deciziei nr......... pronuntata de CNSC si a Deciziei nr.........
din data de 04.09.......... pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosar
o] S , prin adresele nr. 2555 si nr. 2556/18.09.......... au fost
solicitate ofertantilor SC ... SRL si ... SRL, documente probatorii privind

conventiile primite conform Legii nr. 76/2002 si a numarului acestora,
pentru justificarea tarifelor ofertate, iar prin adresa nr. 2557/18.09..........
inregistrata sub nr. 11407/18.09.......... la A.J.O.F.M. ......... , au fost
solicitate informatii privind conventiile incheiate de cei doi ofertanti, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Fata de aceste solicitari, pana la data si ora intrunirii comisiei de

reevaluare a ofertelor, prin adresa nr. 2849/......... inregistrata la sediul
SC ... SA sub nr. 2583/......... , ofertantul SC ... SRL a depus raspuns la
solicitarea de clarificari comunicata prin adresa nr. 2555/18.09.......... ,

invocand prevederile art. 124, art. 137 din HG nr. 395/2016 si art. 212 din
Legea nr. 98/2016 prin care solicita a se lua act de faptul ca la data
prezentei nu mai sunt inregistrate in cadrul procedurii oferte aflate in
perioada de valabilitate si ca omisiunea de a solicita prelungirea acestora



in termenul legal nu poate fi acoperita la aceasta data fara incalcarea
principiilor enuntate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul SC ... SRL, precum si A.J.O.F.M. ......... , NU au raspuns fata
de solicitarile de clarificare inregistrate sub nr. 2556/18.09.......... ,
respectiv nr. 2557/18.09...........

Comisia de reevaluare a ofertelor constituita in baza Deciziei interne
nr. 81/18.09.......... , a analizat ofertele participantilor la procedura
conform dispozitiilor si motivarii deciziei nr.......... pronuntata de CNSC,
mentinuta prin decizia nr......... pronuntatd de Curtea de Apel ......... in
dosar nr........ , constatand ca ofertele de participare sunt expirate la data
de 01.01.......... , conform tabelului anexat, autoritatea contractanta
nemaisolicitand ofertantilor prelungirea acestora conform art. 124 alin. (3)
din HG nr. 395/2016:

Nr. Ofertant Data Observatii
crt. valabilitate
oferta
financiara
1 ... SRL 01.01......... Formular de oferta comunicat la

data de 28.12.2017 cu mentiunea
- se angajeaza sa mentina oferta
valabila pana la data de
01.01.......... , ea ramanand
obligatorie si putand fi acceptata
oricand Tnainte de expirarea
perioadei de valabilitate.

2 01.01......... Formularul de oferta - Formular nr.
16 - comunicat la data de
28.12.2017 - se angajeaza sa
mentina oferta valabila pana la
data de 01.01.......... , ea
ramanand obligatorie si putand fi
acceptata oricand inainte de
expirarea perioadei de valabilitate.

Raportat la aceasta situatie, comisia de reevaluare a analizat
dispozitiile art. 124 din Anexa la HG nr. 395/2016, care prevede
urmatoarele:

"Art. 124.

(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa
fie stabilita astfel incdt sa cuprindd toate etapele pédna la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(38) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legalad prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
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de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeazd
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila".

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca aceasta opinie este
sustinuta de punctul de vedere al A.N.A.P., punct de vedere publicat in
sectiunea Helpdesk Iintr-o speta similara, in care se precizeaza
urmatoarele:

"In cazul in care autoritatii contractante i se impune fie printr-o
Decizie C.N.S.C., fie printr-o hotdrédre a instantei reluarea unei proceduri
de atribuire, atdt garantia de participare cat si ofertele depuse de
operatorii economici in cadrul acelei proceduri trebuie sa se afle in
perioada de valabilitate, in conformitate cu prevederile art. 124 din H.G.
nr. 395/2016".

In aceste conditii, raportat la punctul de vedere al A.N.A.P.,,
autoritatea mentioneaza ca prelungirea valabilitatii unui document nu
poate fi realizata decat daca documentul se afla in perioada de valabilitate,
ori raportat la faptul ca ofertele in cauza au expirat la data de
01.01.......... , prevederile art. 124 din HG nr. 395/2016 nu mai au
aplicabilitate.

In consecinta, raportat la prevederile legale si opinia A.N.A.P. in
materie, comisia de reevaluare a ofertelor a constatat ca nu mai poate
solicita participantilor, in conformitate cu prevederile art. 124 din HG nr.
395/2016, prelungirea valabilitatii ofertelor care nu se mai afla in perioada
de valabilitate, motivat de faptul ca prelungirea valabilitatii unui document
nu poate fi realizata decat daca documentul se afla in perioada de
valabilitate.

Ori in cazul de fata, ofertele fiind expirate nu mai pot produce efecte
in sensul realizarii consimtamantului partilor.

Raportat la prevederile art. 1191 alin. 1 coroborat cu art. 1195 alin.
lit. @ din Codul Civil, "Oferta este irevocabila de indata ce autorul ei se
obliga sa o mentind un anumit termen..." si devine caduca daca
"acceptarea nu ajunge la ofertant in termenul stabilit".

Drept urmare s-a considerat ca depunerea unei noi oferte nu poate
conduce la acoperirea viciului dat de neprelungirea in interiorul termenului
de valabilitate al ofertei initiale, fiind vorba de un act strain de oferta initial
depusa.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nici ofertantii,
inclusiv contestatorul SC ......... SRL, nu au depus diligentele pentru a-si
pastra calitatea de participant la procedura, prin prelungirea valabilitatii
ofertelor conform art. 124 din Anexa la HG nr. 395/2016, cu atadt mai mult
cu cat, prin notificarile prealabile inregistrate cu nr. 2151/20.12.2017
(inregistrata la SC ... SA cu nr. 3828/20.12.2017), respectiv cu nr.
2164/27.12.2017 (inregistrata la SC ... SA cu nr. 3882/29.12.2017),
ofertantul contestator a solicitat reevaluarea ofertelor, fara a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor financiare.

Urmare a celor prezentate mai sus comisia de reevaluare, constituita
in baza Deciziei interne nr. 81/18.09.......... , a hotarat anularea procedurii
de atribuire a contractului privind ,Serviciile de paza si protectie la S.C. ...
SA. ......... in perioada 31.12.2017 - 31.12.......... ", cod CPV 797130000-
5 i (Rev.2) conform anuntului de consultare a pietei nr. ..., in



conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in acest sens

incheindu-se procesul verbal inregistrat sub nr. ......... [eviiinann

Procesul verbal inregistrat sub nr. ......... [oiiiiinns a fost comunicat la
data de ......... , prin e-mail si fax (si la data de 21.09.......... - postal)
tuturor participantilor la procedura, astfel :

- CNSC - comunicare de anulare a procedurii nr. 2588/......... ;

- SC ......... SRL - comunicare de anulare a procedurii nr.
2589/......... ;

- SC ... SRL - comunicare de anulare a procedurii nr. 2590/......... ;

- SC ... SRL - comunicare de anulare a procedurii nr. 2591/..........

La data de ......... a fost inregistrata, la registratura SC ... SA, cu
nr. .., contestatia nr. ......... [oveiiiins , transmisa prin e-mail de catre
operatorul economic SC ......... SRL, contestatie ce vizeaza, in mod eronat,
procesul verbal nr.......... si nu procesul verbal de anulare a procedurii
o] [oinnnnnn , cum corect a fost comunicat catre contestator.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul transmis cu nr.
2663/28.09.......... a adus la cunostinta contestatorului SC ......... SRL
opinia sa cu privire la solicitarile acestuia, care reprezinta motivatia
imposibilitatii aplicarii deciziei nr......... pronuntata de CNSC, mentinuta
prin decizia nr......... pronuntatda de Curtea de Apel ......... in dosar
o] U , precum si faptul ca fisi mentine hotarédrea de anulare a

procedurii de achizitie ..........

Referitor la prelungirea valabilitatii ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in mod eronat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta ar putea solicita prelungirea valabilitatii ofertelor retroactiv,
deoarece ofertele, odata expirate, nu mai pot fi prelungite.

In consecinta celor enuntate anterior, comisia de reevaluare a

ofertelor a constatat ca decizia nr.......... pronuntata de CNSC, mentinuta
prin decizia nr.......... pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosar
o] , hu mai poate fi pusa in aplicare si in conformitate cu

prevederile art. 2 alin.(2) si art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 a hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului

privind ,Serviciile de paza si protectie la SC ......... in perioada 31.12.2017
- 31.12.......... ", cod CPV 797130000-5 ......... (Rev.2) conform anuntului
de consultare a pietei nr. ..., fapt consemnat in procesul verbal de anulare
a procedurii nr. ......... [

De asemenea, autoritatea contractanta solicita sa se puna in vedere
contestatorului SC ......... SRL sa faca dovada obligatiei legale de
constituire in prealabil a cautiunii, In conformitate cu dispozitiile art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 completata prin OUG nr. 45/......... , sub

sanctiunea respingerii contestatiei.
Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata si neintemeiata.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea incheierii contractului de servicii avand ca obiect ,,......... Si
protectie”, SC ... SA a organizat o procedura simplificata proprie, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de consultare a pietei nr. .... Potrivit
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invitatiei nr. 3794/18.12.2017, atasata anuntului de consultare a pietei
publicat in SEAP sub nr. ..., criteriul de selectie stabilit a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 560.000 lei, fara TVA.

In procesul verbal nr. 3876/28.12.2017, incheiat cu ocazia deschiderii
ofertelor, s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

In procesul verbal nr. 3883/29.12.2017, incheiat cu ocazia analizarii
ofertelor, s-a decis atribuirea catre SC ... SRL a contractului de achizitie a
serviciilor de paza si protectie in perioada 31.12.2017 - ora 19 -
31.12.......... - ora 19 - pentru punctele de lucru ale SC ......... , pretul
achizitiei fiind urmatorul:

- 8,91 lei/ora/agent pentru un post de 24 de ore;

- 9,35 lei/ora/agent pentru un post de 12 de ore (intre orele

19.00-07.00).
Procedura a fost finalizata prin fincheierea contractului de
prestéAri ......... si protectie nr. 3889/29.12.2017 cu SC ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii, consemnat in procesul verbal nr.
3883/29.12.2017, prin care a fost informat ca atribuirea contractului s-a

facut catre SC ... SRL, SC ......... SRL a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr........ , iar CNSC prin decizia nr........... a declinat
competenta de solutionare a contestatiei catre Tribunalul ......... - Sectia a
II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin sentinta nr........... , pronuntata in dosarul nr.......... , Tribunalul .........
- Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal a admis
exceptia necompetentei materiale invocata de contestatoarea ......... SRL

si a declinat competenta de solutionare a contestatiei formulate de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ... SA, in favoarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Totodata, constatand
ivit conflictul negativ de competenta, a inaintat dosarul cauzei Curtii de
Apel ......... pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin sentinta nr........... , pronuntata in dosarul nr......... , Curtea de
Apel ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a stabilit
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
in solutionarea plangerii formulate de petenta SC ......... SRL Tmpotriva
procedurii de achizitie publica organizata de catre ... SA.

Ulterior, Curtea de Apel ......... - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal a naintat Consiliului dosarul nr.......... , Inregistrat la sediul CNSC
sub nr. 22312/06.06.......... , fiind format dosarul nr. ......... [,

Prin decizia CNSC nr.......... /10.07.......... , Consiliul:

- a admis contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1in contradictoriu cu SC ..
SA,

- a dispune anularea procesului verbal nr. 3883/29.12.2017 si a
comunicarilor subsecvente acestuia,

- a dispus continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor SC ...
SRL si SC ... SRL potrivit motivarii deciziei, termenul de aducere la
indeplinire a dispozitiilor deciziei fiind de 10 zile de la comunicare.

Impotriva deciziei CNSC nr........... , SC ... SA a formulat plangerea
care a constituit obiectul dosarului nr.......... pe rolul Curtii de Apel ......... ,
solutionata prin hotararea nr........... , prin care:
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“"Respinge ca neintemeiata plangerea formulata de SC ... SA

impotriva Deciziei CNSC........ Saviinnn /10.07........... Definitiva. Pronuntata
in sedinta publica, azi 04.09..........
In procesul verbal nr. ......... [oiinnnnn , S-a consemnat anularea

procedurii, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si incetarea obligatiilor asumate de
ofertanti.

Impotriva procesului verbal nr. ......... [oviniinn , SC ... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante ”...sa se puna in
vedere contestatoarei S.C. ......... S.R.L. sa faca dovada obligatiei legale
de constituire in prealabil a cautiunii, in conformitate cu dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 completata prin OUG nr. 45/......... ,
sub sanctiunea respingerii contestatiei”, Consiliul retine ca SC ......... SRL
a depus la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. ..., eliberata la data
de 28.09.......... , de catre CEC BANK - Sucursala ......... , In cuantum de
11.200 lei, la dispozitia CNSC, reprezentand cautiune dosar CNSC
o] R [eiiiinnn. , care indeplineste conditiile prevazute de legiuitor la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin prezenta contestatie SC ......... SRL critica decizia de anulare a

procedurii de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art.124 din HG nr.395/2016, , Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incdt sa cuprinda toate etapele pana Ila momentul incheierii
contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimdarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca obligatia
solicitarii prelungirii valabilitatii ofertelor, precum si,dupa caz, a garantiei
de participare, revine autoritatii contractante. Din documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca aceasta obligatie nu a fost respectata de
autoritatea contractanta, din culpa careia ofertele depuse de operatorii
economici interesati nu mai sunt valabile din data de 01.01........... Totusi,
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in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu mai este posibila o solicitare de
prelungire a valabilitatii ofertelor avand in vedere, pe de o parte, perioada
extrem de mare ce a trecut de la expirarea valabilitatii acestora, iar, pe de
alta parte, obiectul contractului de achizitie publica a prezentei proceduri,
respectiv ,......... si protectie pentru perioada 31.12.2017 - 31.12.......... "

In opinia Consiliului, faptul ca autoritatea contractanta nu a depus
diligentele necesare in vederea prelungirii valabilitatii celor 3 oferte depuse
in procedura nu poate fi acoperit la acest moment printr-o solicitare in
acest sens, avand in vedere ca perioada preconizata de derulare a
contractului este aproape terminata (pana la finele lui ......... mai sunt doar
2 luni) iar prelungirea unei oferte iesita din termenul de valabilitate de
aproximativ 10 luni nu mai este posibila, deoarece ofertele, odata expirate,
nu mai pot fi prelungite.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
nelegalitatea incheierii contractului nr. 3889/29.12.2017 intre SC ... SA cu
SC ... SRL ( unul dintre participantii la procedura), Consiliul apreciaza ca
acestea se pot circumscrie dispozitiilor art.53 alin.(1) din Legea
nr.101/2016, potrivit carora ,Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se
solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia
de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia
se afla sediul autoritatii contractante, prin complete specializate in achizitii
publice”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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