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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1555/25.02.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI RO ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

reprezentata legal prin director general - ... si consilier juridic - ..,
impotriva rezultatului reluarii competitiei din data de 07.12.2018 in
vederea semnarii contractului subsecvent acordului-cadru nr.

03/16.01.2018, derulata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in urma careia s-a
incheiat acordul-cadru avand ca obiect ,,...”, cod CPV - 33651600-4 -
Vaccinuri (Rev. 2), s-au solicitat:

,1. Anularea adresei nr. 9319/14.02.2019, emisa de autoritatea
contractanta, prin care oferta financiara depusa de catre ..., la reluarea
competitiei din 07.12.2018 privind achizitia de ..., a fost declarata
conformd, dar necéstigatoare, iar oferta operatorului economic ... SA a fost
declarata castigatoare;

2. Anularea raportului procedurii, emis de autoritatea contractanta, in
urma reevaluarii ofertelor, ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ... si a tuturor
celorlalte acte subsecvente acestuia, in parte, in ceea ce priveste
evaluarea operatorilor economici ... SA si ... SRL;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
a ofertelor pentru reluarea competitiei din 07.12.2018, privind achizitia
de 327.500 ..., cu reanalizarea ofertelor operatorilor economici ... SA si ...
SRL, in ceea ce priveste termenul de livrare, astfel cum acesta a fost
comunicat la data de 07.12.2018 prin ofertele depuse pentru reluarea
competitiei din data de 06 si 07.12.2018, la declararea acestor oferte, ca
inacceptabile si neconforme si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea noului
clasament dintre ofertele conforme si admisibile.
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4. Accesul la dosarul achizitiei, respectiv la documentele ce privesc
reevaluarea ofertelor ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ..., inclusiv la
documentele depuse de furnizorii ... SA si ... in cadrul acestei reevaluari, in
temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 6683/28.02.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ... SA, cu sediul social in ... si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., in calitate de ofertant castigator
al procedurii de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

. Admiterea prezentei cereri de interventie voluntara, astfel cum
a fost formulata;
II. Pe cale de exceptie, admiterea exceptiei privind autoritatea de

lucru judecat si respingerea contestatiei subsecvente formulata de ... SRL,
ca inadmisibila.

II1. Pe fond, respingerea contestatiei subsecvente, formulata de ...
SRL, impotriva rezultatului reluarii competitiei organizata de autoritatea
contractantd in data de 07.12.2018 pentru semnarea contractului
subsecvent Acordului - cadru nr. 03/16.01.2018, (...), ca neintemeiata;

1v. Mentinerea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, ca fiind temeinica si legala”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1555/25.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului reluarii competitiei din
data de 07.12.2018 in vederea semnarii contractului subsecvent acordului-
cadru nr. 03/16.01.2018, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in urma careia s-a
incheiat acordul-cadru avand ca obiect ,,...”, s-au solicitat cele redate in
partea introductiva.

In argumentarea probatorie a cererilor formulate, dupa ce reda
istoricul derularii procedurii de atribuire cu mentiunea ca a fost semnatara
a acordului-cadru inregistrat la ... sub nr. 03/16.01.2018, ceilalti semnatari
fiind ..., ..., ... SA, ... SRL si ... SA, contestatoarea mentioneaza ca, prin
adresa nr. 61443 din 26.11.2018, ... a invitat ofertantii semnatari ai
acordului-cadru la reluarea competitiei, in data de 29.11.2018, pentru
incheierea contractului subsecvent ..., cu termen de livrare ,cel tarziu
30.04.2019".

Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin adresa nr. 6199 din
27.11.2018, autoritatea contractanta a decalat termenul de depunere a
ofertelor privind reluarea competitiei mai sus mentionata pentru data de
07.12.2018, ora 11.00.

Astfel, pentru reluarea competitiei din data de 07.12.2018 privind
semnarea contractului subsecvent .., SC ... SRL a depus propunerea
financiara prin care si-a imbunatatit pretul din acordul-cadru nr.



03/16.01.2018, cu asumarea livrarii vaccinului in termenul solicitat de
autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, pe ultima pagina a procesului verbal de deschidere a
reluarii competitiei, ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL au facut urmatoarele
precizari privind termenul de livrare pentru cele 327500 doze de ...: ,(...)
cu mentiunea termenului de livrare de la 18 saptaméni de la data
comenzii”.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 67731/20.12.2018, ... i-a comunicat
faptul ca propunerea financiara depusa de societatea sa la reluarea
competitiei din data de 07.12.2018 privind achizitia de ... a fost declarata
conforma, dar necéastigatoare, clasandu-se pe locul 3, pe primul loc fiind
clasata oferta depusa de SC ... SA, document ce a fost contestat in cadrul
dosarului nr. ..., contestatia fiind solutionata de catre CNSC prin decizia ...,
ramasa definitiva, nefiind atacata cu plangere.

Contestatoarea subliniaza ca, prin decizia susmentionata, Consiliul a
dispus urmatoarele:

-anularea raportului reluarii competitiei pentru nr.
67730/20.12.2018 si actele subsecvente Iui, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor SC ... SA si SC ... SRL.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertelor SC ... SA si SC ... SRL, referitor
la termenul de livrare, conform celor precizate in motivare, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

- respingerea cererii de interventie inaintata de SC ... SA;

- respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la comunicarea motivelor in temeiul carora ofertele SC ... SA
si SC ... SRL au fost considerate conforme si admisibile, ca fiind nefondat;

- respingerea, ca ramasa fara obiect, a solicitarii de obligare a
autoritatii la comunicarea raportului procedurii privind reluarea competitiei
din 07.12.2018.

Contestatoarea mentioneaza ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ..,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele SC ... SRL si SC ... SRL, si i-a
transmis, in data de ,,14.01.2019”, adresa nr. 9319, ca oferta sa financiara
(depusa la reluarea competitiei, din 07.12.2018 privind achizitia de ...) a
fost declarata conforma, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 3, pe
primul loc fiind clasata oferta depusa de SC ... SA.

Arata ca, in data de 19.02.2019, urmare a solicitarii sale, autoritatea
contractanta i-a permis accesul la raportul procedurii aferent reluarii
competitiei din 07.12.2018, emis ca urmare a reevaluarii ofertelor ... SA si
... SRL, in baza deciziei CNSC nr. ..., refuzand sa-i comunice o fotocopie a
acestuia. Mentioneaza ca, pe langa raportul procedurii, autoritatea
contractanta i-a permis sa analizeze si raspunsurile oferite de SC ... SA si
SC ... SRL, in data de 13.02.2019, privind termenul de livrare pentru
cantitatile de ... ce au facut obiectul reluarii competitiei din 07.12.2018, la
solicitarile de clarificare transmise de comisia de evaluare, in cadrul
reevaluarii ofertelor celor doi operatori economici, fara a-i comunica
fotocopia acestora.



Contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise in data de 13.02.2019 privind termenul de livrare pentru
cantitatea de 327.500 doze ..., ofertantii ... SA si SC ... SRL si-au schimbat
termenele de livrare, comunicate in data de 07.12.2018 pentru reluarea
competitiei. Astfel, termenul de livrare comunicat initial, in data de
07.12.2018, de catre cei doi ofertanti a fost de ,18 sdptamani de la
primirea unei comenzi ferme din partea autoritatii contractante”, iar cel
ulterior, comunicat de catre acestia in data de 13.02.2019, in cadrul
reevaIAuérii ofertelor, a fost 30.04.2019.

In opinia sa, in cadrul procedurii de reanalizare/reevaluare a ofertelor
SC ... SA si SC ... SRL, referitor la termenul de livrare si stabilirea acestora
ca fiind conforme, admisibile si castigatoare, in cazul ofertei SC ... SRL,
autoritatea contractanta nu a respectat cele dispuse de CNSC prin
dispozitivul Deciziei nr. .., considerand ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal intre ofertantii participanti la reluarea
competitiei din data de 07.12.2019.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea prezinta urmatoarele
considerente:

- prin invitatia nr. 61443 din 26.11.2018 la reluarea competitiei
comunicata furnizorilor din cadrul acordului cadru nr. 03/16.01.2018,
autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele informatii: cantitatea
solicitata: 327.500 doze; termenul maxim de livrare: 30.04.2019, termen
de garantie: minim 15 luni de la data livrarii;

- termenul de livrare de 30.04.2019 solicitat de catre autoritatea
contractanta pentru achizitia celor 327.500 doze este termen fix si
maximal;

- in perioada cuprinsa intre data comunicarii invitatiei - 26.11.2018 si
data sedintei de deschidere a ofertelor - 07.12.2018, autoritatea
contractanta nu a informat ofertantii despre posibilitatea depasirii
termenului de livrare de 30.04.2019 si/sau posibilitatea acceptarii depasirii
acestui termen.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei arata ca, in cadrul
ofertelor depuse initial, SC ... SRL si SC ... SRL nu si-au asumat termenul
de livrare impus de catre ... prin invitatia la reluarea competitiei. De
asemenea, precizeaza ca, in punctul de vedere cu privire la contestatia nr.
8327 pe care a formulat-o in data de 28.12.2018, autoritatea contractanta
a mentionat ca termenul de livrare este ,(...), de 18 saptamani de la data
comenzii” (comunicat de catre cei doi ofertanti), termen care conduce la o
intarziere de livrare cu 4 zile. In acest sens, invoca procesul verbal de
deschidere a reluarii competitiei nr. 64227 din 07.12.2018, in care s-a
consemnat: ,(...), cu mentiunea termenului de livrare de la 18 saptamani
de la data comenzii”.

SC ... SRL invedereaza faptul ca, in motivarea deciziei nr. ..., Consiliul
a retinut, in mod corect, ca termenul de livrare mentionat de SC ... SRL in
oferta de ,18 saptaméani de la primirea unei comenzi ferme din partea
autoritatii contractante”, ,Nu este unul ferm, care sa nu lase loc de
interpretari si s conduca la respectarea certd a datei limita de livrare de
30.04.2019".



Precizeaza ca, in cadrul procedurii de reanalizare/reevaluare a
ofertelor depuse de catre SC ... SA si SC ... SRL, in urma deciziei C.N.S.C.,
in data de 12.02.2019, autoritatea contractanta a solicitat acestora
clarificari referitoare la termenul de livrare, iar, in raspunsurile oferite, cei
doi ofertanti au modificat termenul de livrare comunicat initial in ofertele
depuse in 06.12.2018, si, respectiv, 07.12.2018, de la ,,18 saptamani de la
primirea comenzii ferme din partea autoritatii contractante”, la un termen
de livrare de 30.04.2019, in opinia sa, si-au modificat continutul propunerii
tehnice si financiare privind termenul de livrare, fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (6)! din HG nr. 395/2016, cu declararea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Contestatoarea arata ca, desi din analiza ofertelor depuse initial de
catre cei doi operatori economici si/sau sustinerile ofertantului ... SA din
cererea de interventie formulata in cadrul primei contestatii rezulta ca
acestia nu si-au asumat faptul ca pot livra in termenul stabilit de
autoritatea contractanta (30.04.2019), ulterior, in data de 13.02.2019,
dupa trecerea a mai bine de 2 luni de la data depunerii ofertelor (perioada
in care, au comunicat cu producatorul vaccinului pentru a primi mai multe
informatii legate de respectarea termenului de livrare de 30.04.2019),
acestia au inteles sa isi asume termenul de livrare de 30.04.20109.

Referitor la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca asumarea
termenului de livrare de 30.04.2019, la mai bine de 2 luni de la data
depunerii ofertelor, incalca, in mod grav, tratamentul egal fata de ofertantii
care si-au asumat respectarea acestui termen de livrare inca de la data
depunerii ofertelor (07.12.2018).

In acelasi sens, subliniaza faptul ca posibilitatea si/sau dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari fata de ofertele depuse de
catre operatorii economici nu a fost reglementata de legiuitor cu scopul de
a produce vreun avantaj acestora, invocand dispozitiile art. 209 alin. alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, faptul ca preturile ofertate de catre cei doi
ofertanti sunt mai mici decat celelalte preturi propuse in cadrul reluarii
competitiei din 07.12.2018, nu da dreptul autoritatii contractante sa
incalce principiul tratamentului egal intre competitori, prin luarea in
considerare a termenelor de livrare modificate si, pe cale de consecinta, sa
declare conforme si admisibile ofertele depuse de catre SC ... SRL Si SC ...
SRL.

Arata ca, in considerentele deciziei nr. .., Consiliul a retinut
urmatoarele: ,comisia de evaluare fiind obligata sa stabileasca oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, asa cum impune art. 137 alin. (5)
din acelasi act normativ”; ,Prin urmare, nu este suficient, ca pretul sa fie
cel mai bun, daca celelalte cerinte impuse de autoritatea contractanta prin
tot ceea ce inseamna documentatie de atribuire nu au fost respectate”.

In sprijinul sustinerilor sale, invedereaza faptul ca, prin decizia nr. ...,
pronuntata in dosarul nr. ... avand ca obiect plangerea SC ... SRL impotriva
deciziei C.N.S.C. nr. ... (contestatie depusa tot in cadrul acordului cadru nr.
3/06.01.2018, impotriva reluarii competitiei pentru achizitia de ... din
27.03.2018), ... a aratat ca acceptarea unui alt termen de livrare fata de



cel solicitat de catre autoritatea contractanta fincalca principiul
tratamentului egal intre furnizorii acordului cadru.

Reiterand faptul ca, in cadrul reevaluarii ofertelor SC ... SRL Si SC ...
SRL privitor la termenele de livrare comunicate de acestia prin raspunsurile
la clarificarile din data de 13.02.2019, autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a considerat ca ofertele celor doi operatori economici sunt
conforme si admisibile, clasandu-le pe primele doua locuri in clasamentul
ofertelor, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,...”, SC ... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .., Consiliului, in temeiul ar. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de 3 zile,
dovada constituirii cautiunii, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in
data de 27.02.2019, conform actelor aflate la dosar.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus
recipisa de consemnare nr. .. a sumei de .. RON, emisa de ..,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61*din Legea nr.101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 6683/28.02.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ... SA, in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Justificandu-si interesul in promovarea actiunii, intervenienta arata ca
are calitate de ofertant in procedura, iar prin prisma dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intelege sa se raporteze la data de
26.02.2019, ca fiind data la care a luat la cunostinta despre existenta si
continutul contestatiei, termenul de 10 zile prevazut de dispozitiile
susinvocate, fiind calculat incepand de la aceasta data.

Ulterior prezentarii istoricului privind reluarea competitiei in vederea
incheierii contractului subsecvent avand ca obiect furnizarea a 327.500
doze de ..., intervenienta precizeaza ca, prin adresa nr. 9319/14.02.2019,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, in urma punerii in
aplicare a deciziei CNSC nr. .., oferta sa a fost declarata conforma si
castigatoare, ocupand locul 1 in clasamentul intocmit.

Pe cale de exceptie, intervenienta solicita admiterea exceptiei privind
autoritatea de lucru judecat si respingerea contestatiei, formulata de SC ...
SRL, ca inadmisibilda, sens in care invoca si reda dispozitiile art. 431 alin.
(1) Cod proc. civ. si identitatea cu privire la elementul ,parti”, aratand ca
atat contestatia initiala, cat si cea ,subsecventa” fiind formulate de catre
SC ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Invocand jurisprudenta CNSC si tripla identitate de parti, obiect si
cauza, ofertantul castigator arata ca, referitor la obiectul contestatiei
initiale, in considerentele deciziei nr. ..., Consiliul a retinut faptul ca ,(...),
ceea ce urmareste ... SRL prin contestatia promovata, este obtinerea
adjudecarii contractului subsecvent de achizitie publica in cauza, prin
inlaturarea din concurs a ofertelor mai bine clasate decat oferta sa,
sustindnd ca respectivele oferte nu au respectat cerintele documentatiei de



atribuire, intrucét, prin documentele/informatiile prezentate nu au
respectat termenul de livrare al celor 327.500 doze vaccin (30.04.2019)".

Referitor la identitatea de cauza, autoarea cererii de interventie
apreciaza ca la baza contestatiei ,subsecvente” nu exista fundament
juridic diferit fata de cel avut in vedere de contestatoare la momentul
formularii contestatiei initiale.

Totodata, sustine ca toate criticile reiterate de catre contestatoare in
cadrul contestatiei ,subsecvente” si, in special, cele referitoare la
neconformitatea ofertei SC ... SA, au format deja obiectul dosarului nr. ...,
solutionat definitiv de catre CNSC prin decizia nr. ..., decizie care nu a fost
atacata cu plangere de catre contestatoare.

Fata de toate aceste considerente, intervenienta solicita Consiliului sa
admita exceptia autoritatii de lucru judecat si, prin urmare, sa respinga
contestatia formulata de SC ... SRL, ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii, ca fiind temeinica si legala.

Intervenienta sustine ca singurul element de noutate pe care-l prezinta
SC ... SRL in contestatia , subsecventa”, fata de cea initiala, este faptul ca,
prin raspunsul la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta,
SC ... SA si SC ... SRL au modificat termenul de livrare comunicat initial in
ofertele depuse in data de 06.12.2018, respectiv 07.12.2018, de la ,18
saptdaméani de la primirea comenzii ferme din partea autoritatii
contractante”, la un termen de livrare de 30.04.2019, respectiv ,si-au
modificat continutul propunerii tehnice si financiare privind termenul de
livrare”.

Apreciind ca ,o astfel de interpretare nu poate fi primita”,
intervenienta sustine ca solicitarea de lamurire a autoritatii contractante a
avut rolul de a stabili care sunt clarificarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertei sale, fiind emisa in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si cu cele retinute in
motivarea deciziei CNSC pronuntata in cadrul dosarului nr. ....

Reiterand faptul ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari privind
termenul de livrare din adresa nr. 9319/14.02.2019, propunerea tehnica si
cea financiara depuse de societatea sa nu au fost modificate, SC ... SA
apreciaza ca, si in ipoteza in care, in mod eronat, s-ar considera ca prin
raspunsul oferit ar fi modificat continutul propunerii tehnice si financiare
privind termenul de livrare, sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (7) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 135 alin. (3) din
acelasi act normativ, precizarea facuta ,avand strict un rol de clarificare si
de confirmare, nefiind succeptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura”.

Raportat la cele expuse, apreciaza ca oferta sa intruneste toate
elementele cerute de lege pentru a fi considerata admisibila, iar autoritatea
contractanta a procedat, in mod corect, la evaluarea acesteia, declarand-o
conforma in deplina concordanta cu dispozitiile legale incidente si cu cele
retinute in motivarea deciziei.



De asemenea, sustine ca nu poate fi primita nici critica contestatoarei
privind faptul ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
determinat aparitia vreunui avantaj evident in favoarea unui ofertant,
aratand ca, in lipsa acestor clarificari, nu ar fi fost posibila reanalizarea
ofertelor SC ... SA si ... SRL, referitor la termenul de livrare, conform celor
precizate in motivarea Deciziei si, implicit, nu s-ar fi putut asigura tuturor
participantilor egalitatea de tratament in procesul de evaluare a ofertelor si
Tntogmirii clasamentului final.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a celor retinute
de instanta in cuprinsul Deciziei nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ..., in
dosarul nr. ..., cu privire la incdlcarea principiului tratamentului egal intre
furnizorii acordului cadru, in cazul acceptarii unui alt termen de livrare fata
de cel solicitat de autoritatea contractanta, intervenienta precizeaza ca cele
doua situatii nu sunt similare, fintrucat, in cazul de fata, autoritatea
contractanta, nu se regaseste in ipostaza de a fi acceptat un alt termen de
livrare fata de cel solicitat prin documentatia de atribuire.

Referitor la solicitarea de la punctului 3 al contestatiei, intervenienta
apreciaza ca aceasta ,poate fi interpretata ca o nerespectare a efectelor
juridice obligatorii pe care le produce Decizia”, motiv pentru solicita
Consiliului ,sa analizati, in mod temeinic admisibilitatea formularii unei
astfel de cereri, prin raportare la existenta deciziei i a cuprinsului sau”,

In drept au fost invocate dispozitile art. 17, art. 21 din Legea
101/2016, art. 34, art. 35, art. 37, art. 38, art. 41, art. 110, art. 111, art.
134 alin. (1) si (7), art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, art. 209 din
Legea nr. 98/2016, art. 61, art. 151 alin. (4) din Codul de procedura civilg,
precum si ale oricaror alte dispozitii incidente in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. .. si nr. .. din .., Consiliul a comunicat atéat
contestatoarei, cat si autoritatii contractante, cererea de interventie
voluntara formulata de SC ... SA, impreuna cu documentele anexate

acesteia. Totodata, in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat celor doua parti punctul de vedere privind exceptiile
invocate de catre intervenienta SC ... SA.

Sub nr. 13691/06.03.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a Tnaintat
punctul de vedere referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, prin care a
solicitat respingerea acesteia, ca nefondata, precum si admiterea cererii de
interventie voluntara formulata de catre SC ... SA, apreciind ca exceptiile
invocate in cuprinsul acesteia sunt justificate.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea

contractanta mentioneaza ca, prin decizia nr. ...,
CNSC a admis, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL si a dispus
anularea raportului privind reluarea competitiei pentru ... nr.
67730/20.12.2018 si a actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor SC ... SA si SC ... SRL.

De asemenea, arata ca, prin decizia mai sus mentionata, a fost
obligata la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reanalizarea
ofertelor SC ... SA si SC ... SRL, referitor la termenul de livrare, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei.



... precizeaza ca, prin referatul nr. 8537/ 12.02.2019, a fost aprobata
anularea raportului reluarii competitiei nr. 67730/20.12.2018 si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor SC ... SA si
SC ... SRL, in vederea reanalizarii ofertelor operatorilor economici
mentionati, referitor la termenul de livrare al produsului.

In acest sens, subliniaza ca, ulterior, prin adresa nr. 8673/ 12.02.2019
a solicitat operatorilor economici SC ... SA si SC ... SRL sa-i comunice, in
clar, care va fi termenul de livrare al produsului, avand in vedere faptul ca,
in oferta acestora, termenul de livrare este de aproximativ 18 saptamani
de la primirea unei comenzi ferme, iar acestia au raspuns astfel:

- prin adresa nr. 1294/13.02.2019, SC ... SRL a comunicat ca, in
situatia in care va fi declarat castigator, produsul va fi disponibil incepand
cu data de 20.04.2019 si este in masura sa respecte termenul solicitat de
..., respectiv 30.04.2019;

- prin adresa nr. 6544/12.02.2019, operatorul economic SC ... SA a
comunicat, in clar, ca termenul de livrare a celor 327.500 doze de ... este
30.04.2019, cel tarziu.

Precizeaza ca, urmare a raspunsurilor primite, a fost intocmit si
aprobat raportul reluarii competitiei nr. 9276/14.02.2019, potrivit caruia
operatorul economic cu care urmeaza a fi incheiat contractul subsecvent
avand ca obiect furnizarea cantitatii de 327.500 doze, cu termen de livrare
30.04.2019, este SC ... SA, cu pretul de 101,61 lei/doza fara TVA. Acest
rezultat a fost comunicat, prin adresa nr. 9319/14.02.2019, catre toti
semnatarii acordului cadru nr. 03/ 16.01.2018.

Reiterand faptul ca, prin solicitarile de clarificari transmise operatorilor
economici SC ... SA si SC ... SRL, in vederea eliminarii oricarui dubiu, s-a
cerut acestora sa indice in mod clar care va fi termenul de livrare al
produsului ofertat, iar din raspunsurile primite de la acestia reiese ca ambii
isi asuma termenul de 30.04.2019 ca termen de livrare, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca aspectul avut in vedere in solicitarea de
clarificari nr. 8673/12.02.2019 a fost termenul de livrare, nicidecum pretul,
mentionand ca niciunul dintre raspunsurile transmise de catre cei doi
operatori economici nu cuprinde vreo referire la pret.

Raportat la cele expuse solicita Consiliului sa respinga, ca nefondata,
critica contestatoarei potrivit careia SC ... SA si SC ... SRL si-ar fi modificat
propunerea financiara, subliniind ca, astfel cum a retinut si Consiliul in
motivarea Deciziei nr. ..., aspectul care trebuia clarificat era modul de
respectare al termenului de livrare, care nu trebuia exprimat in zile,
saptamani etc.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in speta, nu sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, neexistand niciun
element care sa indice modificarea, propunerilor tehnice de catre cei doi
operatori economici si precizeaza ca, prin solicitarea de a se specifica, in
clar, care va fi termenul de livrare, ... nu a creat niciun avantaj vreunuia
dintre operatorii economici, astfel dupa cum, in mod eronat, afirma
contestatoarea.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea, ca nefondate, a
criticilor contestatoarei.



In ceea ce priveste celelalte aspecte cuprinse in contestatia formulat3
de SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca acestea au fost prezentate
si in contestatia depusa anterior de catre acelasi operator economic si
apreciaza ca, intrucat Consiliul s-a pronuntat asupra acestora in motivarea
Deciziei nr. ..., nu va formula punct de vedere, cele contestate fiind deja
judecate, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Referitor la exceptiile invocate de catre SC ... SA in cererea de
interventie voluntara nr. 6683/28.02.2019, ... considera ca acestea sunt
justificate, motiv pentru care solicita admiterea cererii de interventie.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1821/06.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat
invocata de SC ... SA in cererea de interventie voluntara, ca neintemeiata.

Aratand ca aprecierile si sustinerile SC ... SA sprijina apararile
autoritatii contractante, contestatoarea opineaza ca cererea de interventie
formulata de catre ofertantul céastigator este interventie voluntara
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, conform art. 61 alin. (3) Cod
proc. civ.,

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata in
cererea de interventie, contestatoarea subliniaza ca, pentru a fi in fata unei
astfel de situatii, este necesara existenta cumulativa a celor trei atribute
despre care face vorbire art. 431 din Cod proc. civ., respectiv obiect, parti
si cauza.

In ceea ce priveste obiectul contestatiei, contestatoarea apreciaza ca
nu exista identitate intrucat:

- prin contestatia nr. 8327 din 28.12.2018, SC ... SRL a solicitat
anularea in parte a raportului procedurii nr. 67730 din 20.12.2018 si a
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor SC ...
SA si SC ... SRL;

- in prezenta contestatie SC ... SRL a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 9276 din 14.02.2019, emis de autoritatea contractanta in
urma reevaluarii ofertelor, ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertelor
operatorilor economici SC ... SA si SC ... SRL

Totodata, invedereaza Consiliului faptul ca, in prezenta contestatie,
SC ... SRL critica aspecte privind evaluarea ofertelor operatorilor economici
SC ... SA si SC ... SRL, aspecte si/sau critici care nu au facut obiectul
analizei C.N.S.C. pentru pronuntarea deciziei nr. ...

Raportat la cele expuse, concluzioneaza ,daca in speta suntem intr-
adevar in fata acelorasi parti cu aceeasi calitate, daca avem aceeasi cauza,
respectiv procedura de achizitie publicd a ..., nu suntem in fata aceluiasi
obiect, caci, in prezenta contestatie, am criticat raportul nr.
9276/14.02.2019 ce stat la baza deciziei 9319.12.2019 ce stabilea
clasarea subscrisei pe locul 3 in aceasta procedura”.

In opinia contestatoarei, actele la care se face referire au un inteles
deslusit si unitar, nelasand loc niciunei interpretari de orice natura, intrucat
daca in prima contestatie a criticat raportul nr. 67730/ 20.12.2018, in
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prezenta contestatie critica raportul nr. 9276/14.02.2019, context in care
nu se poate vorbi despre identitate de obiect dedus judecatii.

Reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei potrivit carora, prin
raspunsul la clarificarile autoritatii contractante din 12.02.2019, ofertantii
clasati pe primele doua locuri si-ar fi modificat termenul de livrare
comunicat initial prin ofertele depuse in 06.12.2018, respectiv 07.12.2018
si, mai mult, arata ca, prin cererea de interventie SC ... SA recunoaste
acest lucru, incadrand aceasta modificare in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, temei care, in opinia contestatoarei,
nu isi gaseste aplicarea in speta.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta CEDO.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea conchide: , nu se poate
interpreta ca avem o autoritatea de lucru judecat de vreme ce nu exista,
concomitent, identitatea atributelor aratate in textul de lege ce
reglementeaza aceasta institutie de drept”.

Prin adresa nr. 1870/08.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis documentul intitulat ,,Raspuns” la punctul de vedere
emis de ... privind contestatia.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora comisia
de evaluare ar fi solicitat clarificari operatorilor economici in considerarea
celor precizate de catre C.N.S.C. in motivarea deciziei nr. ..., autoarea
contestatiei opineaza ca, inca de la momentul transmiterii solicitarii de
clarificare catre ofertantii SC ... SA si SC ... SRL, autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, intrucat le-a cerut celor doi ofertanti sa-i transmita, in
mod clar, care va fi termenul de livrare pentru cantitatea de ... din ofertsg,
termen de livrare care trebuia comunicat de catre acestia odata cu
propunerea financiara, in termenul indicat de catre autoritatea
contractanta in invitatia la reluarea competitiei din 07.12.2018, astfel cum
au procedat si restul ofertantilor participanti la reluarea competitiei.

Apreciaza ca, prin considerentele deciziei, C.N.S.C. a indicat solicitari
de clarificari celor doi operatori economici ,asupra modului de respectare a
termenului de livrare stabilit clar de autoritatea contractanta, de
30.04.2019”.

Totodata, sustine ca, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta nu face nicio precizare si/sau apreciere fata de termenul de
livrare de ,18 saptaméni de la primirea comenzii ferme din partea
autoritatii contractante”, mentionat de catre SC ... SA si SC ... SRL in
ofertele depuse pentru reluarea competitiei, subliniind faptul ca
.posibilitatea si/sau dreptul autoritatii contractante de a cere clarificari
fata de ofertele depuse nu a fost reglementat de legiuitor cu scopul de a
produce un avantaj pentru acesta”.

In opinia sa, in cadrul evaluarii ofertelor SC ... SA si SC ... SRL, atat
cea anterioara deciziei C.N.S.C. nr. ..., cat si cea ulterioara acesteia, a fost
orientata doar catre decizia de a stabili ca fiind conforme si admisibila
ofertele celor doi, chiar daca, in mod evident acestea nu sunt conforme,
avand in vedere ,diferenta mare dintre preturile ofertate de ocupantii
primelor doua locuri si preturile ofertate de ocupantii celorlalte locuri”.
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Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

In conformitate cu anuntul de participare publicat in SEAP sub numarul
..., ..., In calitate de autoritate contractantda, a derulat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,,...”, finalizata cu incheierea cu 6 operatori economici, pe
duratda a 48 de luni, a acordului-cadru nr. 03/16.01.2018. Criteriul de
atribuire aplicat a fost ,,...”, iar valoarea estimata cuprinsa intre ... lei, fara
TVA.

In urma etapei de reluare a competitiei din data de 27.03.2018,
derulata in vederea atribuirii contractului subsecvent, finalizata prin
emiterea documentului intitulat ,Raport reluare competitie pentru ...”,
inregistrat la emitent sub nr. 67730/20.12.2018, oferta depusa de catre SC
... ... SRL s-a clasat pe locul al treilea cu o valoare a propunerii financiare
de 120,65 lei/doza, fara TVA, cu precizarea facuta de operatorul economic
potrivit careia pretul ofertat nu poate fi sustinut in cazul in care se aplica
formula de ajustare dupa 01.01.2019, pe locul doi situdndu-se oferta
depusa de SC ... SRL cu valoare a propunerii financiare de 102,58 lei/doza,
fara TVA, termen de livrare de aproximativ 18 saptamani de la primirea
unei comenzi ferme, iar pe locul intai oferta depusa de SC ... SA, cu o
valoare a propunerii financiare in valoare de 101,61 lei/doza, fara TVA, cu
termen de livrare de aproximativ 18 saptamani de la primirea unei comenzi
ferme.

Rezultatul de mai sus a fost contestat de catre SC ... ... SRL, iar prin
Decizia nr. ..., Consiliul a admis, in parte, contestatia respectiva.

Potrivit raportului reluare competitie pentru ... inregistrat la emitent
sub nr. 9276/14.02.2019, primele trei locuri din clasament sunt ocupate de
catre urmatorii operatori economici: Locul I - SC ... SA - 101,61 lei/doz3,
fara TVA, Locul II - SC ... SRL - 102,58 lei/doza, fara TVA; Locul II - ...
SRL - 120,65 lei/doz3, f&rd TVA.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SA, a
carei oferta a fost desemnata castigatoare, a inaintat cerere de interventie
voluntara, ca urmare a contestatiei apartinand SC ... ... SRL, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul
cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

12



In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intii asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate
exceptia puterii de lucru judecat, invocata de intervenienta, in opinia
acesteia din urma, ,toate criticile readuse in discutie de catre
contestatoare in cadrul contestatiei subsecvente, si in special cele
referitoare la neconformitatea ofertei subscrisei, au format deja obiectul
Dosarului ..., solutionat definitiv prin Decizia nr. ..., decizie pe care
contestatoarea nu a atacat-o cu o eventuala plangere”.

Consiliul are in vedere faptul ca aceasta exceptie exista atunci cand a
doua cerere are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este
intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru judecat,
exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua
pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea urmarita
privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se evita pronuntarea
unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante (raportul
reluare competitie pentru vaccinul hexavalent nr. 9276/14.02.2019 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9319/14.02.2019) decét
actele atacat prin contestatia asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. ..., iar situatia supusa solutionarii Consiliului prin contestatia
inaintata anterior de SC ... SRL nu este aceeasi cu cea expusa in
contestatia actuala, astfel ca exceptia in discutie va fi respinsa de catre
Consiliu si se va proceda la analiza pe fond a acesteia.

Din continutul contestatiei reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia
CNSC nr. ..., apreciind ca aceasta din urma, in mod nelegal, a considerat ca
ofertele SC ... SA si SC ... SRL s-au clasat pe locurile 1 si 2, in opinia
contestatoarei ... nu ar fi respectat decizia CNSC de mai sus.

In legdturd cu aceste aspecte, in solutionare cauzei, Consiliul va tine
seama de Decizia CNSC nr. ..., care a admis, in parte, contestatia aferenta,
dispunand: ,,

.(...) Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...), si dispune anularea
raportului reluare competitie pentru ... nr. 67730/20.12.2018 si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertelor SC ... SA si SC ...
SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reanalizarea ofertelor SC ... SA si SC ... SRL, referitor la
termenul de livrare, conform celor precizate in motivare, in termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei. (...)
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Respinge, ca nefondata, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la comunicarea motivelor in temeiul carora ofertele SC ... SA
si SC ... SRL au fost considerate conforme si admisibile.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de obligare a autoritatii
la comunicarea raportului procedurii privind reluarea competitiei din
07.12.2018”.

Impotriva acestei decizii nu a fost formulata plangere, astfel ca cele
dispuse in cadrul ei au ramas definitive, relevante, in acest sens, fiind
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 9/2016, potrivit carora: , Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

De retinut este faptul ca in cadrul Deciziei nr. ..., s-a precizat, printre
altele: «(...) cea care trebuia sa solicite clarificari in acest sens era autoritatea
contractantd, inainte de a desemna oferta castigatoare, asa cum impun
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.”

Relevante, in acest sens, sunt si prevederile art. 127 alin. (1) din lit. i) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: (...) i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”.

Fata de cele expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, in mod
netransparent, a decis decalarea termenului de livrare a produsului in cauza,

desemnand incorect ca fiind conforme ofertele SC ... SA si SC ... SRL, inainte de
a solicita clarificari acestora asupra modului de respectare a termenului de livrare
stabilit clar: ,cel tarziu 30.04.2019”, si nu in zile, saptamani etc.»

Prin urmare, fata de cele evocate, prin decizia de mai sus, Consiliul a
dat posibilitatea autoritatii, in temeiul nomelor legale citate, de a solicita
lamuriri ofertantilor criticati in ceea ce priveste termenul de livrare.

Astfel, verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... a respectat
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deoarece, prin adresa nr.
8673/12.02.2019, a cerut clarificari SC ... SA si SC ... SRL, astfel: ,(...) va
rugam sa ne comunicati in mod clar care va fi termenul de livrarea al
produsului mentionat, avand in vedere faptul ca in oferta dumneavoastra
ne comunicati ca termenul de livrare este de aproximativ 18 saptaméani de
la primirea unei comenzi ferme”.

La aceasta solicitare, SC ... SA a raspuns cu adresa nr.
6544/12.02.2019, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 8980/13.02.2019,
precizand: ,(...) prin prezenta, va comunicam, in mod clar ca termenul de
livrare a celor 327.500 de doze de ... este de 30.04.2019, cel tarziu,
termen de livrare pe care declaram in mod expres ca ni-l asumam si pe
care ne obligam sa il respectam. Ca o asigurarea a respectarii termenului
de livrare indicat mai sus, va rugam sa tineti cont si de documentele
anexate (i) Adresei nr. 6346/ 10.01.2019 si (ii) Cererii de interventie
voluntara nr. 6394/17.01.2019".
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Avand in vedere cele prezentate, Consiliul apreciaza ca SC ... SA a
clarificat modul in care va respecta termenul de livrare a ..., respectiv
30.04.2019, asa cum a fost impus prin invitatia nr. 61443 din 26.11.2018
privind reluarea competitiei. In acest sens, devine relevanta si adresa nr.
1103/ 09.01.2019, emisa de producatorul respectivului vaccin, in care se
mentioneaza ca intreaga cantitate de ,327.500 doze de ... ...... se afla in
procesul de productie, termenul estimat de livrare in depozitul ... fiind de
16.04.2019. Astfel va confirmam ca sunt depuse toate diligentele necesare
pentru respectarea termenului de livrare solicitat de ... respectiv
30.04.2019”.

In aceste conditii Consiliul va respinge, ca neintemeiata, afirmatia
contestatoarei potrivit carora, prin clarificarea transmisa SC ... SA si-ar fi
schimbat termenul de livrare comunicat in data de 07.12.2018. In
sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca in Decizia nr.
... S-a stabilit, pe de o parte, ca: ,(...) modificarea termenului de livrare de la
30.04.2019, impus prin invitatia de participare nr. 61443/26.11.2018
(comunicata operatorilor economici cu care s-a Incheiat acordul-cadru) la
31.05.2019, fara a fi adusa la cunostinta acestora din urma, a condus la
incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiului transparentei, statuat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016”, prin urmare, cea care a fost
responsabila de aplicarea, in mod incorect, a prevederilor legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertelor, deci de schimbare a termenului de
livrare, a fost autoritatea contractanta, astfel ca, urmare a deciziei CNSC,
autoritatea a revenit la termenul de livrare: 30.04.2019, la care trebuia sa
se raporteze initial.

Pe de alta parte, prin decizia de mai sus, s-a dispus ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari SC ... SA tocmai pentru a lamuri ,modul
de respectare a termenului de livrare stabilit clar: ,cel tarziu
30.04.2019", si nu in zile, saptaméani etc.”, deoarece «mentiunea (...):
,18 saptamani de la primirea comenzii ferme din partea autoritatii
contractante”, nu este una ferma care sa nu lase loc de interpretari si sa
conduca la respectarea certa a datei limita de livrare: 30.04.2019.»

In concluzie, in cazul de fata, nu se poate face vorbire de faptul ca,
prin raspunsul dat, SC ... SA ar fi modificat termenului de livrare, respectiv
de continutul ,propunerii tehnice si financiare”, in acceptiunea
contestatoarei, intrucat, asa cum s-a consemnat in Decizia nr. ..., trebuia
lamurita si asigurata livrarea vaccinului pana la data de 30.04.2019, fara a
se preciza ,zile, saptamani etc.”, aspect care a fost realizat.

Important de retinut este si clauza din Acordul-cadrul de furnizare nr.
03/16.01.2018, de la cap. 8 - Obligatiile promitentului- furnizor, la pct.
9.2, potrivit careia: ,Promitentul-furnizor se obliga sa furnizeze produse
(...) fr;; termenele solicitate de promitentul-achizitor”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
invocarea, de catre contestatoare, a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca autoritatea contractata ar fi produs un
avantaj celor carora le-a solicitat clarificari, deoarece, .. a aplicat
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citate mai sus.

De altfel, in conditiile in care societatea contestatoare ar fi fost
nemultumita de cele stabilite prin decizia de mai sus, avea posibilitatea
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atacarii acesteia cu plangere, in termenul legal. Or, neefectuand acest
demers, se prezuma ca a fost de acord cu cele decise si dispuse de
Consiliu, fiind obligata sa accepte respectiva decizie, prevederile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 fiind aplicabile si SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, intrucat criticile referitoare la oferta clasata pe
locul 1, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, ele fiind retinute
ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in ceea ce
priveste criticile asupra ofertantului SC ... SRL, ocupant al locului 2,
deoarece chiar si in ipoteza in care ar fi intemeiate, rezultatul procedurii de
desemnare castigatoare a ofertei SC ... SA ramane neschimbat, astfel ca
posibilitatea ca SC ... SRL sa se claseze pe locul 1 este inlaturata.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia nr.
2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: ,Pldngerea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor arata in
continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza dreptul de
contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana vatamata
ca fiind orice persoana care indeplineste cumulativ doua conditii, respectiv are un
interes legitim in legatura cu un anumit contract de achizitie publica si a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al entitatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice. In acceptiunea legiuitorului,
sunt necesare, asadar, doud conditii, cerute simultan pentru ca un operator
economic sa dobandeasca calitatea de persoana vatamata. In ceea ce priveste
interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca un ofertant la procedura poate avea
interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in urma
evaluarii ofertelor realizate de entitate contractanta, existadnd posibilitatea ca, in
urma solutiondrii contestatiei, sa se ajungad la respingerea tuturor ofertantilor
clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre
acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce,
in final, la declararea castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru
considerente similare, Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a
prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu
este pusa in situatia de a suferi un prejudiciu. Conchizand asupra celor expuse,
Curtea constata ca petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de
textul art. 255 alin. (2) din ordonantad, decizia pronuntata de Consiliu fiind una
legala.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de SC ...
SA, cu sediul social in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ....

Admite cererea de interventie apartinand SC ... SA

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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