In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LR N

Prin contestatia nr. 194/22.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31946/22.06.2021, formulata
de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL-... ... SRL, cu sediul in ....
cu sediul operational si procesual ales la punctul de lucru din comuna ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 28554/15.06.2021 si a adresei nr. 28556/15.06.2021,
reprezentand comunicare rezultat procedura, emise de catre ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea fincheierii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de ecologizare a
zonei bretelei nr. 1 aferenta nodului rutier ..din cadrul .., lot 1: km
0+000-km 17+4000", cod CPV principal — 90513000-6 - Servicii de
tratare si eliminare de deseuri nepericuloase (Rev.2), s-au solicitat:

.- Anularea raportului procedurii, ca act administrativ al autoritatii
contractante, emis sub nr. 28554/15.06.2021 si impreuna cu adresa de
inaintare nr. 28356/15.06.2021 (Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire) ca nelegal si netemeinic, precum si a actelor
subsecvente acestuia;

- Constatarea inadmisibilitatii ofertei Asocierii ...In procedura de
achizitii  publice vizata si descalificarea acesteia ca urmare a
nerespectarii cerintelor art.165 din Lg nr. 98/2016, a cerintelor pct.12.1.
lit.b) din Caietul de Sarcini al procedurii si a incapacitatii acesteia de a
dovedi capabilitatea executarii contractului;

- Constatarea faptului ca cea mai buna ofertd dupa descalificarea
Asocierii ...este a Asocierii ...S.R.L - ... ...S.R.L si dispunerea refacerii
Raportului Procedurii cu considerarea noului castigator al licitatiei.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL -... ... SRL,
criticd raportul procedurii nr. 28554/15.06.2021 si adresa nr.
28556/15.06.2021, reprezentand comunicare rezultat procedura, emise
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit contestatorului, contrar celor retinute de Consiliu in
considerentele deciziei nr. .../10.06.2021, comisia de evaluare a
redeclarat castigatoare oferta Asocierii ..., asociere a carei oferta a fost
evaluata la punctajul maxim, desi, in opinia sa, aceasta oferta era
neconforma in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, apreciaza contestatorul, modalitatea de punere in executare a
Deciziei CNSC este in contradictie cu dispozitiile acesteia si cu motivatia
care a stat la baza unor asemenea dispozitii. In acest sens, precizeaza
ca, odata cu reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare era obligata,
dincolo de aspectele imperative stabilite de catre CNSC, sa reverifice
legalitatea, admisibilitatea si conformitatea ofertelor nu numai in raport
de aspectele vizate, in mod expres, de catre CNSC, ci si in raport de
toate prevederile legale active, obligatorii pentru autoritatea
contractanta si pentru ofertantii participanti la procedura, independent
de faptul ca ele sunt sau nu repetate sau reiterate, in mod expres, in
documentatia de atribuire.

In detalierea criticilor formulate, autoarea contestatiei expune, in
continuare, cauzele de nelegalitate a evaluarii efectuate de catre comisia
de evaluare, dupa cum urmeaza:

1. Nerespectarea cerintelor art. 165 din Legea nr. 98/2016, in
contextul in care verificarea intrunirii conditiilor stabilite de acest temei
legal nu e facultativa, iar verificarea sarcinilor bugetare la nivel de
puncte de lucru sau de proprietati amplasate in diverse UAT este
imperativa, chiar dacd nu este prevazuta, in mod expres, in
documentatia de atribuire.

Cu privire la Asocierea ..., existdnd mai multe puncte de lucru in
cadrul fondului de comert al fiecarui asociat, contestatorul sustine ca
orice lipsa a dovezii privind taxele si impozitele aferente unui punct de
lucru sau unui activ taxabil/impozabil, reprezinta, in fapt, lipsa dovezii la
nivel general si este sanctionata, conform prevederilor art.165 din Legea
nr. 98/2016, cu respingerea ofertei, ca inadmisibila.

Contestatorul face precizarea ca nu a primit certificatele
constatatoare ale ofertantilor asocierii castigatoare, insa a constatat, din
informatiile cuprinse la paginile 5-6 ale ofertei tehnice, ca sunt declarate
puncte de lucru si active taxabile/impozabile la adresele indicate din
Ocna Mures - AB, Baicoi - PH, Popesti Leordeni - IF, Arad 1- AR, Arad 2-
AR, Tomesti - IS, Buhusi - BC.

2. Oferta tehnica depusa de Asocierea ...nu respecta cerintele
minime stabilite la pct.12.1. din caietul de sarcini, respectiv nu cuprinde
graficul de executie aferent etapei a II-a, evaluarea ofertei de catre
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autoritatea contractanta nerealizdndu-se conform dispozitiilor deciziei
CNSC nr..../10.06.2021.

Redand 1in parte din considerentele deciziei susmentionata,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a denaturat, in mod
deliberat, sensul dispozitiilor CNSC si le-a interpretat dupa criterii proprii,
de natura a sugera ca promisiunea de a depune un grafic de executie in
trei zile de la data ordinului de incepere a lucrarilor este totuna cu
conditia prealabila, minimala si descalificatorie a prezentarii, in cuprinsul
ofertei, a unui grafic de executie pentru etapa a doua.

Mai mult, contestatorul sustine ca, desconsiderand propriile conditii
cu privire la modalitatea de intocmire a unui asemenea grafic de
executie, prezentate in caietul de sarcini si evidentiate de considerentele
CNSC, autoritatea contractantda a minimalizat, pana la inlaturare,
obligatia de a structura prezentarea graficului de executie "pe zile si
categorii de servicii", asa cum prevad dispozitiile pct.12.1. lit.b) si lit.c)
din caietul de sarcini si cum a retinut si Consiliul.

Din perspectiva celor prezentate in raportul procedurii de atribuire,
contestatorul sustine ca, in mod evident, graficul de executie pentru faza
a II-a nu exista, fapt subliniat si de catre Consiliu si, intrucat cerinta
existentei sale nu mai poate fi complinita la acest moment, s-au incercat
variate cai de interpretare in sensul ca nu era necesar, contrar
prevederilor caietului de sarcini.

Invocand prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, la care face
trimitere si Consiliul in decizia nr. .../10.06.2021, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- complinirea lipsei unui document stabilit ca o cerinta esentiala nu
reprezinta o completare formala sau de confirmare;

- 0 completare, ce duce la modificarea continutului ofertei tehnice,
nu este acceptabild;

- exceptiile reprezinta viciile de forma si abaterile tehnice minore;

- 0 modificare adusa ofertei tehnice nu poate constitui o abatere
tehnica minora daca vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca oferta tehnica din care
lipseste graficul de executie nu poate fi completata, pe de o parte,
pentru ca graficul de executie este o cerinta esentialda a caietului de
sarcini, exclusa de la posibilitatea de eludare, stabilita sub sanctiunea
declararii ofertei ca neconforma care nu intruneste si nu poate intruni
trasaturile unei abateri tehnice minore, iar, pe de alta parte, declararea
sau considerarea sa ca o completare formala este inacceptabila, in
conditiile prevazute de art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, pentru ca o
completare a ofertei cu graficul de executie faza a II-a modifica oferta
tehnica.
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3. In privinta Autorizatiei Integratd de Mediu nr. 2/23.11.2015,
revizuita la data de 27.01.2020, detinuta de ... S.R.L., emisa pentru
cantitati maxime autorizate de incinerare - 37,8 tone/zi, distilare - 15
to/zi, tratare termica deseuri medicale - 8.8 to/zi, depozitare temporara
deseuri periculoase - maxim 98 tone si depozitare temporara deseuri
nepericuloase - maxim 1062 tone, in legatura cu care s-a retinut de
catre CNSC ca nu s-au produs dovezi care sa permita aprecierea
incapacitatii de executare a contractului, contestatorul sustine ca aceste
dovezi exista si sunt de natura aritmetica, incontestabile, atata vreme
cat noul raport al procedurii de atribuire repeta greselile celui anterior.

Raportat la cantitatea de deseuri de incinerat estimata de asocierea
castigatoare, de 3100 tone, si la limitele de autorizare ale instalatiei de
incinerare, contestatorul apreciaza ca sunt necesare minim 83 de zile,
daca s-ar lucra non stop. Ori, avand in vedere data la care se deruleaza
procedura si limita de timp pentru finalizarea executarii proiectului,
31.12.2021, rezulta ca ar trebui intrunite o serie de conditii pentru ca
oferta sa fie fezabila, respectiv:

- Ordinul de incepere sa fie dat cel tarziu la finele lunii iunie 2021;

- Cele 31.000 tone de deseuri estimate sa nu fie depasite, pentru ca
autorizatia anuala existenta ar fi depasita;

- Asociatii ofertantului vizat sa nu fi colectat niciun deseu in anul
2021 si sa nu detina niciun alt partener contractual pe perioada derularii
proiectului, pentru ca s-ar depasi cantitatea anuala autorizata ALOREF,
de 31.000 tone;

- Avand in vedere ca faza | de executare este de 3 luni, ar mai
ramane, pana la 31.12.2021, inca 3 luni pentru derularea fazei a II, din
care face parte si incinerarea, context in care incinerarea ar trebui sa fie
continua, inclusiv sambata si duminica, pentru a putea procesa 3100t in
cadrul celor 3 luni ramase pentru faza a II-a, cu capacitate zilnica
autorizata de 37,8 tone;

- Asociatul proprietar al statiei de incinerare nu trebuie sa aiba nicio
alta obligatie contractuala de incinerare pentru ca nu ar mai avea timpul
fizic necesar incinerarii deseurilor asocierii;

- Tot in cadrul fazei a II-a a contractului trebuie realizate si
operatiunile de sortare si valorificare, alaturi de eliminarea prin
incinerare, precum si operatiunile accesorii, conexe si administrative
(transport, cantarire, negocieri, adaptari grafice executie, certificate de
valorificare / eliminare pentru trasabilitate etc.).

Avand in vedere ca noul raport al procedurii reflecta faptul ca
ofertantul vizat a declarat ca va proceda la suprapunerea operatiunilor
celor doua faze (,paralelizare"™) pentru a acoperi lipsa timpului fizic
necesar pentru faza a doua, contestatorul sustine ca structurarea
graficului de executie pentru faza I va fi restrictionata de suprapunerea
fazei a II-a, dupa cum devine evident faptul ca, dovada capacitatii de
executare a contractului nu poate fi facuta in lipsa graficului de executie
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pentru faza a II-a, grafic care ar fi trebuit sa prezinte, logic si aritmetic,
modalitatea in care sunt organizate activitatile implicate in aceasta faza,
dar care lipseste.

Din perspectiva informatiilor cuprinse in raportul procedurii de
atribuire si potrivit probelor ce pot fi aduse rezulta, dupa cum se aratg,
situatia neexecutarii la termen a contractului sau a executarii lui
defectuoase, motiv pentru care contestatorul apreciaza ca oferta depusa
de Asocierea ...trebuia respinsa, pe de o parte, pentru neconformitate,
iar, pe de alta parte, pentru ca nu a facut dovada capacitatii profesionale
de a executa contractul.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 30968/21.05.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26559/28.06.2021, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca neintemeiata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al derularii
procedurii de atribuire, invocand, pe cale de exceptie, neindeplinirea
obligatiei de constituire a cautiunii potrivit dispozitiilor art.61' din Legea
nr.101/2016.

Pe fondul cauzei, in referire la criticile contestatorului si solicitarea
acestuia de anularea a raportului procedurii, contrar afirmatiilor
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a pus in
aplicare intocmai cele dispuse de Consiliu prin decizia nr.... din
10.06.2021, reevaluand, din punct de vedere tehnic, oferta asocierii ...
S.R.L. - ...SRL, potrivit celor consemnate in cuprinsul proceselor-verbale
de reevaluare si al noului raport al procedurii de atribuire.

De altfel, subliniaza autoritatea contractanta, in cuprinsul motivarii
deciziei Consiliului nr. ... din 10.06.2021 nu se regaseste aprecierea
potrivit careia oferta Asocierii ...era neconforma in raport de cerintele
caietului de sarcini, asa cum interpreteaza contestatoarea, iar procesul
de reevaluare respecta intru-totul dispozitiile Consiliului.

Se mentioneaza ca, asa cum Consiliul se pronunta strict asupra
petitelor unei contestatii, si comisia de evaluare, odata cu reevaluarea
ofertelor, in baza deciziei CNSC, nu este obligata, dincolo de cele
imperativ stabilite de catre CNSC, sa reverifice legalitatea,
admisibilitatea si conformitatea ofertelor in raport de toate prevederile
legale active, ale caror norme imperative sunt obligatorii pentru
autoritatea contractanta si pentru ofertantii participanti la procedura,
independent de faptul ca ele sunt sau nu repetate sau reiterate, in mod
expres, in documentatia procedurii, asa cum eronat sustine contestatorul
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pentru simplul motiv ca aceste verificari au facut obiectul evaluarii
initiale.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintelor art. 165 din Legea
98/2016, se apreciaza ca, in momentul de fata, nici autoritatea
contractanta si nici contestatorul nu poate avea certitudinea existentei
vreunei datorii privind plata impozitelor taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, care sa conduca la excluderea asocierii
declarate castigatoare, din contra, din informatiile detinute, rezulta ca
asocierea declarata castigatoare nu are datorii la bugetul de stat sau
bugetul local aferente sediile sociale, asa cum rezulta din certificatele de
atestare fiscala depuse, criticile formulate fiind neintemeiate.

Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini, autoritatea contractanta subliniaza ca este necesara corelarea
informatiilor din propunerile tehnice cu cerintele intregului caiet de
sarcini, in acest sens prevederile pct.4 din caietul de sarcini, pe care le
reda, sunt elocvente, in opinia sa, fiind suficient de explicite astfel incat
sa lamureasca asteptarile comisiei de evaluare.

Astfel, apreciaza autoritatea contractanta, documentatia de
atribuire, in ansamblul ei, contine suficiente informatii in baza carora
evaluarea ofertelor sa poata fi facuta legal si facil, iar in etapa de
evaluare nu exista motive de neconformitate a propunerilor tehnice
depuse cu privire la graficul de executie pentru Etapa II, despre care,
textual, caietul de sarcini prevede posibilitatea depunerii sale ulterioare,
ofertantii cunoscand ca Etapa II nu poate depasi data de 31.12.2021, pe
cand, pentru Etapa I, graficul pe zile si activitati trebuia depus in ofertare
fiindca durata acestei etape constituie factor de evaluare a propunerii
tehnice.

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea contractanta
apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este una corecta, in detaliu,
explicitata si argumentata in raportul procedurii de atribuire, criticile
formulate fiind nefundamentate si neintemeiate.

Relativ la criticile ce vizeaza ,inconsistenta” autorizatiilor de mediu
prezentate de catre asocierea declarata castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca acestea nu au nicio sustinere si niciun temei,
Consiliul pronuntandu-se anterior asupra acestor aspecte care au facut
obiectul primei contestatii.

In ceea ce priveste "inconsistenta" Autorizatiei Integrate de Mediu
nr. 2/23.11.2015, revizuita la data de 27.01.2020, detinuta de ... S.R.L,
fata de calculele demonstrative si probele de natura aritmetica si socio-
psihologica prezentate de contestatoare, autoritatea contractanta
prezinta, ca un contraargument, un calcul propriu, un exercitiu de
simulare posibila si probabila a activitatilor de sortare/valorificare care
conduce la concluzia ca asocierea castigatoare poate sa execute, in
termen, contractul, avand toate autorizarile necesare si capacitatea de a
finaliza prestarea serviciilor in cele mai bune conditii.
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In opinia autoritdtii contractante, contestatorul nu a inteles nici
contextul afirmatiilor asocierii castigatoare cu privire la o posibila
,paralelizare”, nici faptul ca se disponibilizeaza un numar mult mai mare
de utilaje decat era stabilit prin documentatie ca fiind necesare, aspecte
care justifica, de fapt, asumarea datei de 31.12.2021, ca data limita de
finalizare a contractului si disponibilitatea asocierii castigatoare de a gasi
solutii in conditiile in care semnarea contractului este amanata deja a
doua oara.

Referitor la solicitarea contestatoarei de la pct. 3 al contestatiei, in
sensul refacerii raportului procedurii de atribuire cu considerarea noului
castigator procedurii, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a analizat/evaluat fiecare oferta, a reevaluat
oferta declarata castigatoare conform  dispozitiilor  Consiliului,
consemnand aspectele evaluarii in procesele-verbale de evaluare,
stabilind clarificari/completari ale ofertelor, conform atributiilor specifice,
cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice si celei
adiacente, respectiv legislatia privitoare la mediu si gestionarea
deseurilor.

In opinia autoritatii contractante, noua contestatie este, in mare
parte, lipsita de motivarea in fapt si in drept a criticilor aduse, conform
art. 10, lit.f) din Legea nr. 101/2016, simpla invocare a probelor de
natura socio-psihologica fiind doar o presupunere ce nu poate fi
considerata motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Se apreciaza ca, o astfel de practica, cu toate ca se bazeaza pe
dreptul persoanei care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante de a sesiza Consiliul, este rau-intentionata, fiind de natura
sa impiedice nejustificat finalizarea procedurii de atribuire.

Invocand prevederile art. 15. alin. 1) si alin. 2) din Legea nr.
101/2016, pretentia declararii castigatoare a ofertei contestatoarei, dupa
descalificarea Asocierii ...si refacerea raportului procedurii cu
considerarea noului castigator al licitatiei, depaseste, in opinia autoritatii
contractante, limitele cu care Consiliul este investit, comisia de evaluare
fiind responsabila cu evaluarea ofertelor si declararea ofertei
castigatoare.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza criticile formulate
ca fiind nefundamentate si neintemeiate si solicita respingerea acestora.

Se invedereaza ca toate documentele emise de comisia de evaluare
sunt intocmite cu respectarea legislatiei, comunicate in termenul legal
prevazut si pastrate in dosarul achizitiei publice, iar ofertantul declarat
castigator indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire fiind
declarat de catre comisia de evaluare admisibil si castigator, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, iar analiza, evaluarea si reevaluarea
comisiei s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

Pentru toate motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca neintemeiata.
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In probatiune, autoritatea contractantd a depus, in copie,
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr..../ 10.06.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect , Servicii de ecologizare a zonei bretelei
nr. 1 aferentd nodului rutier ..din cadrul .., lot 1: km 0+000-km
17+000”, cod CPV principal - 90513000-6 - Servicii de tratare si
eliminare de deseuri nepericuloase (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. C../17.02.2021. Valoarea estimata a contractului este de
13.224.972 lei, iar criteriul de atribuire, ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 21547/06.05.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut respingerea unei
oferte, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si declararea
ofertei depusa de asocierea ... SRL - ..., castigatoare a procedurii,
urmare a clasarii acesteia pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile.

Impotriva acestui rezultat, ...SRL, in calitate de lider al asocierii

...SRL-... ...SRL a formulat contestatia solutionata prin decizia CNSC
nr. .../10.06.2021 in sensul admiterii ei, in parte, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... SRL - ... cu

respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
28554/15.06.2021, in cuprinsul caruia a retinut, printre altele, rezultatul
reevaluarii dispusa de CNSC, admisibilitatea ofertei asocierii ... SRL - ...,
precum si desemnarea castigatoare a acestei oferte, in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, ...SRL, in calitate de lider al
asocierii ...SRL-... ... SRL, a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca la dosar a fost depusa, in
original, recipisa nr. 207285773/1/24.06.2021, de consemnare a
cautiunii in suma de 264.499,44 lei, drept care se constata indeplinite
conditiile statuate la art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, documentele probatorii si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, prin prezentul demers de
contestare, ...SRL reclama caracterul inadmisibil al ofertei asocierii ...
SRL - ... sustinand ca aceasta nu respecta cerintele art. 165 din Legea
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nr. 98/2016, cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste
prezentarea graficului de executie aferent etapei a II-a, si nici pe cele
referitoare la autorizatiile de mediu in raport cu cerintele procedurii, dar
si cu cele dispuse de CNSC prin decizia amintita mai sus, prezentand,
contrar aprecierii autoritatii, motivele de fapt in argumentarea criticilor
sale.

Prin decizia sa anterioara, pe care autoritatea contractanta era
tinuta sa o respecte intocmai in procesul de reevaluare, Consiliul a
retinut urmatoarele:

<...Procedand la verificarea temeiniciei motivelor de inadmisibilitate a
ofertei desemnata céastigatoare, depusa de asocierea ... SRL - ... indicate la
punctele a)-g) din finalul contestatiei, Consiliul retine ca, prin fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului nu
s-a solicitat ca ofertantii sa depuna certificate de atestare fiscala emise de
ANAF sau de autoritatile locale pentru toate punctele de lucru pe care acestia
le detin. De altfel, nici contestatorul nu face trimitere la o cerinta exacta a
documentatiei de atribuire, ci doar reclama faptul ca respectivele certificate au
fost depuse doar pentru sediile sociale, insa, in lipsa unei cerinte exprese a
autoritatii contractante instituita in sarcina ofertantilor, critica apare nefondata,
avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii depun oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei.

In lumina acelorasi considerente de fapt si de drept, va fi respinsa si
critica privind necesitatea depunerii certificatelor de cazier judiciar si pentru
coordonatorul de proiect, managerul de mediu si specialistului desemnat in
probleme de SSM, in conditiile in care cerinta fisei de date a achizitiei a impus
prezentarea cazierului judiciar ,al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de ONRC/actul constitutiv;”, iar, asa cum insusi contestatorul subliniaza ,au
fost depuse certificate de cazier judiciar ale asociatilor ofertantului si
asociatilor si administratorilor acestora”.

Urmatoarea critica face referire la propunerea tehnica a asocierii
desemnata castigatoare, contestatorul invederand mai multe motive de
neconformitate, cum ar fi:

- lipsa graficului de executie aferent etapei a II-a si a declaratiei privind
asumarea termenului limita de sortare/valorificare/eliminare stabilit de caietul
de sarcini la nivelul zilei de 31.12.2021, conform cerintei de la pct. 10 si 12 din
caietul de sarcini;

- polita de asigurare depusa ca garantie de participare la licitatie, nu
cuprinde dovada platii primei de asigurare;

- documentatia inaintata nu beneficiaza de asumare prin semnatura
electronica.

Relativ la necesitatea prezentarii graficului de executie aferent etapei a
II-a si a declaratiei privind asumarea termenului limita de
sortare/valorificare/eliminare stabilit de caietul de sarcini la nivelul zilei de
31.12.2021, Consiliul observa ca autoritatea contractanta se apara prin
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raportare la alte cerinte ale caietului de sarcini (pct. 4.3.), desi, din cele la care
contestatorul face trimitere (pct. 12.) rezulta in mod clar si fara echivoc
obligatia ofertantilor de a prezenta un grafic de executie al serviciilor pe zile si
categorii de servicii in cuprinsul caruia se vor ,indica inclusiv, dar fara a se
limita la aceasta, resursele si capacitatile sale necesare pentru indeplinirea
intocmai si la timp_a fiecarei etape prevazute in caietul de sarcini si a
contractului in ansamblu. Necorelarile dintre capacitatile prevazute in
programul de lucru si capacitatile rezultate din documentele privitoare la
Capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale, respectiv Capacitatea
tehnica si profesionala - Cerinta utilaje si echipamente duc la descalificarea
ofertantilor respectivi.” (pct. 12.1.b)

Chiar in formularul de propunere tehnica pus la dispozitie ofertantilor prin
sectiunea formulare a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
evidentiat, la lit. e) a acestuia, obligatia prezentarii graficului de prestare a
serviciilor pe zile si categorii de servicii conform pct. 12.1.b) Cerinte minime
obligatorii ale ofertantilor din caietul de sarcini.

Faptul ca achizitia este structurata in doua etape este fara dubiu, inclusiv
propunerile financiare fiind structurate, conform centralizatorului financiar,
anexa a acestora, in mai multe activitati, impartite in doua etape, etapa I si
etapa II, asa cum sunt acestea descrise la cap. 4.3 din caietul de sarcini, si
anume etapa I cu o durata de 3 luni si etapa a II-a care nu poate depasi
31.12.2021.

In propunerea sa tehnica, asocierea ... SRL - ... a facut referire, in
tabelul prezentat la pct. 2.2 Locatie si durata, Perioada de finalizare sau
durata, doar la cele 5 activitati aferente etapei I si la durata acestora, fara insa
nicio referire la cele corespunzatoare etapei a II-a, asa cum s-a prevazut la
pct. 12.1.b din caietul de sarcini. Cu toate acestea, in propunerea tehnica se
regasesc declaratiile celor 4 asociati privind acceptarea cerintelor beneficiarului
prevazute in caietul de sarcini, iar propunerea financiara a cotat si activitatile
aferente etapei a II-a.

In acest context, apreciaza Consiliul ca evaluarea ofertei asocierii ... SRL
- ... nu a fost finalizata, fiind necesara clarificarea informatiilor regasite in
oferta cu autorul acesteia, anterior stabilirii unei concluzii clare cu privire la
in/admisibilitatea ei.

Se impune, asadar, o reevaluare a ofertei asocierii in discutie in cadrul
careia sa se clarifice modul in care propunerea tehnica a asocierii raspunde
cerintei regasita la pct. 12.1.b) Cerinte minime obligatorii ale ofertantilor din
caietul de sarcini.

Etapa de clarificare pe care autoritatea contractanta este tinuta sa o
infaptuiasca in procesul de reevaluare, va fi realizata si prin raportare la
dispozitiile art. 134 din HG nr 395/2016, raspunsul primit urmand a fi analizat,
daca va fi cazul, inclusiv prin prisma prevederilor alin. (7) ale aceluiasi temei
legal.

Celelalte doua critici formulate de contestator apar neintemeiate, avand
in vedere ca, asa cum subliniaza si autoritatea contractanta, in cuprinsul politei
de asigurare, depusa de asocierea criticata, privind garantia de participare la
licitatie, emitentul ei mentioneaza faptul ca ,plata primei de asigurare in
valoare de 660 ron s-a efectuat prin OP”, iar, din documentele probante (print-
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screen SEAP), rezulta ca oferta depusa de asocierea ... SRL - ... a fost semnata
cu semnatura electronica.

Neintemeiata este retinuta si critica referitoare la autorizatia de mediu
detinuta de asociatul Aloref, cu privire la care contestatorul sustine ca este
emisa pentru o capacitate anuald de 31.000 to, exact cantitatea estimata
pentru acest proiect. Or, cata vreme autorizatia de mediu acopera cerinta
impusa cu privire la capacitatea de sortare, nu se poate retine caracterul
neconform al ofertei. In raspunsurile la clarificari date anterior deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta a explicat cum a ajuns la cantitatea de
31.000 tone, insa, chiar daca a evidentiat faptul ca valorile cantitatilor sunt
estimative, nemodificata aceasta limita, nici ofertele care o respecta nu sunt
inlaturate. De altfel, contestatorul sustine ca neconformitatea se justifica prin
raportare la pretinsa obligatie a ofertantului de a asigura ,flexibilitatea si
adaptabilitatea in executia lucrarilor”, insa nu face referire la o cerinta concreta
a documentatiei de atribuire care sa solicite ca autorizatia de mediu sa fie
emisa pentru o alta cantitate, mai mare decat cea estimata.

De asemenea, in categoria celor nefondate sunt incadrate si criticile
formulate in referire la autorizatia integrata de mediu detinuta de asociatul ....
Simplele afirmatii ale contestatorului privind o eventuala imposibilitate de
eliminare finala, prin incinerare, a cantitatii totale de 3100 de tone nu sunt
suficiente pentru a pune sub semnul intrebarii conformitatea ofertei analizata.
Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, existenta rolului activ al Consiliului neputand conduce la concluzia
ca intreaga sarcina a probei ar cadea in sarcina sa. Cum contestatorul nu
prezinta minime explicatii in sustinerea celor afirmate, critica va fi respinsa.

Totodata, pretinsele deficiente ale propunerii financiare intocmita de
asocierea desemnata castigatoare, nu vor fi retinute, sens in care se observa
ca niciunde in documentatia de atribuire sau in cererea de justificare a pretului
ofertat, autoritatea contractanta nu a solicitat ca respectivele costuri, la care
contestatorul face referire, sa fie evidentiate distinct. In acest context,
coroborat cu lipsa oricaror alte argumente suplimentare prin care contestatorul
sa probeze sustinerile sale, respectiv din care sa rezulta faptul ca propunerea
financiara a asocierii este nejustificata, criticile in analiza apar nefondate.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de

...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL-... ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
21547/06.05.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei asocierii ... SRL

- ..., precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei mentionata, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei....>

Din economia considerentelor expuse, se retine ca, referitor la cap.
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Consiliul
deja s-a pronuntat, stabilind faptul ca, prin fisa de date, nu s-a solicitat
ca ofertantii sa depuna certificate de atestare fiscala emise de ANAF sau
de autoritatile locale pentru toate punctele de lucru pe care ofertantii le
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detin. Situatia este similara si in ceea ce priveste autorizatia de mediu
detinuta de asociatul ..., Consiliul stabilind nefondate criticile
contestatorului in acest sens.

Chiar daca nu se poate retine existenta autoritatii de lucru judecat,
intrucat nu sunt indeplinite conditiile art. 431 alin. (1) C. proc. civ. -
»~Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”, actele atacate prin cele
doua contestatii fiind diferite, cele expuse in cele ce preced intra sub
efectul puterii de lucru judecat, statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ.
si anume - ,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-
un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel cd ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotdarare. In decizia sa
nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a
IT-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel a precizat ca nu
respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de
a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja
data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta
prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea
litigioasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de cele statuate prin
decizia anterioara, ramasa definitiva, drept care o noua analiza pe aceste
aspecte, asa cum fincearca autorul contestatiei, nu mai poate fi
efectuAaté, la acest moment.

In solutionare, Consiliul retine ca singura critica admisa prin decizia
sa anterioara a fost cea referitoare la situatia graficului de executie
aferent etapei a II-a si a declaratiei privind asumarea termenului limita
de sortare/valorificare/eliminare stabilit de caietul de sarcini la nivelul
zilei de 31.12.2021, cu privire la care au fost consemnate urmatoarele
considerente:

Relativ la necesitatea prezentarii graficului de executie aferent etapei a
II-a si a declaratiei privind asumarea termenului limita de
sortare/valorificare/eliminare stabilit de caietul de sarcini la nivelul zilei de
31.12.2021, Consiliul observa ca autoritatea contractanta se apara prin
raportare la alte cerinte ale caietului de sarcini (pct. 4.3.), desi, din cele la care
contestatorul face trimitere (pct. 12.) rezulta in mod clar si fara echivoc
obligatia ofertantilor de a prezenta un grafic de executie al serviciilor pe zile si
categorii de servicii in cuprinsul caruia se vor ,indica inclusiv, dar fara a se
limita la aceasta, resursele si capacitatile sale necesare pentru indeplinirea

intocmai si la timp_a fiecarei etape prevazute in caietul de sarcini si a
contractului in ansamblu. Necorelarile dintre capacitatile prevazute in
programul de lucru si capacitatile rezultate din documentele privitoare la
Capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale, respectiv Capacitatea
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tehnica si profesionala - Cerinta utilaje si echipamente duc la descalificarea
ofertantilor respectivi.” (pct. 12.1.b)

Chiar in formularul de propunere tehnica pus la dispozitie ofertantilor prin
sectiunea formulare a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
evidentiat, la lit. e) a acestuia, obligatia prezentarii graficului de prestare a
serviciilor pe zile si categorii de servicii conform pct. 12.1.b) Cerinte minime
obligatorii ale ofertantilor din caietul de sarcini.

Faptul ca achizitia este structurata in doua etape este fara dubiu, inclusiv
propunerile financiare fiind structurate, conform centralizatorului financiar,
anexa a acestora, in mai multe activitati, impartite in doua etape, etapa I si
etapa II, asa cum sunt acestea descrise la cap. 4.3 din caietul de sarcini, si
anume etapa I cu o durata de 3 luni si etapa a II-a care nu poate depasi
31.12.2021.

In propunerea sa tehnica, asocierea ... SRL - ... a facut referire, in
tabelul prezentat la pct. 2.2 Locatie si durata, Perioada de finalizare sau
durata, doar la cele 5 activitati aferente etapei I si la durata acestora, fara insa
nicio referire la cele corespunzatoare etapei a II-a, asa cum s-a prevazut la
pct. 12.1.b din caietul de sarcini. Cu toate acestea, in propunerea tehnica se
regasesc declaratiile celor 4 asociati privind acceptarea cerintelor beneficiarului
prevazute in caietul de sarcini, iar propunerea financiara a cotat si activitatile
aferente etapei a II-a.

In acest context, apreciaza Consiliul ca evaluarea ofertei asocierii ... SRL
- ... nu a fost finalizata, fiind necesara clarificarea informatiilor regasite in
oferta cu autorul acesteia, anterior stabilirii unei concluzii clare cu privire la
in/admisibilitatea ei.

Se impune, asadar, o reevaluare a ofertei asocierii in discutie in cadrul
careia sa se clarifice modul in care propunerea tehnica a asocierii raspunde
cerintei regasita la pct. 12.1.b) Cerinte minime obligatorii ale ofertantilor din
caietul de sarcini.

Etapa de clarificare pe care autoritatea contractanta este tinuta sa o
infaptuiasca in procesul de reevaluare, va fi realizata si prin raportare la
dispozitiile art. 134 din HG nr 395/2016, raspunsul primit urmand a fi analizat,
daca va fi cazul, inclusiv prin prisma prevederilor alin. (7) ale aceluiasi temei
legal.

Punand in aplicare cele dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta
a solicitat, prin adresa nr. 28245/11.06.2021, clarificari asocierii ... SRL -
..., astfel:

J,Precizati termenul limita de prestare a serviciilor din Etapa 1II
(sortare/valorificare/eliminare a deseurilor), activitati prezentate/descrise de
dvs in propunerea tehnica, prin depunerea graficului aferent acestei etape
si/sau orice dovezi/clarificari/informatii din care sa rezulte evidentierea
distincta a celor 2 etape ale contractului si durata de timp aferenta acestora, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, pct. 12"

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:

,Incd de la momentul depunerii Propunerii Tehnice (cap. 2.8.-final din
Propunerea Tehnica; Anexa Document de confirmare a acceptarii clauzelor
contractuale; Declaratie privind acceptarea cerintelor beneficiarului prevazute
in Caietul de sarcini), asociatii si-au asumat intregul continut al Documentatiei
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de atribuire si al Clauzelor Contractuale obligatorii si specifice, astfel incat
termenul maxim de realizare a lucrarilor - 31.12.2021 a fost intru-totul
asumat.

Pe cale de consecinta, termenul de prestare a serviciilor, asumat si
ofertat, este 31.12.2021.

Conform prevederilor art. 12.1. lit. b) din Caietul de sarcini, obligatia
ofertantilor era de a depune un grafic de executie, nestabilindu-se insa o
anumita forma a acestuia, fiind precizate doar anumite elemente pe care
acesta trebuie sa le contind (resursele si capacitatile ofertantului pentru
indeplinirea fiecarei etape precum si a contractului).

Asocierea a facut dovada resurselor si capacitatilor pentru indeplinirea
ambelor etape ale contractului, a precizat un grafic pe zile pentru etapa 1 si si-
a asumat termenul de realizare a etapei a 2-a, ca fiind 31.12.2021.

Avand in vedere ca inceperea efectiva a lucrarilor este un eveniment
viitor, neputédndu-se previziona cu exactitate termenul de incepere a executiei
contractului, pentru etapa 2 nu s-a asumat un anumit numar de zile per
activitate componenta (sortare, respectiv eliminare/valorificare) ci doar
31.12.2021 ca si termen final al executiei lucrarilor, inclusiv a celor 2 sub
activitati ale Etapei 2. Procedand intr-un alt fel, exista pericolul ca zilele fixe
asumate sa depaseasca data maxima de finalizare a lucrarilor (31.12.2021).

Astfel, in functie de data inceperii executarii contractului, Asocierea se
poate mobiliza cu mai multe echipamente/utilaje/auto si personal, pentru a se
incadra in termenul asumat.

Activitatile contractuale se pot paraleliza, in sensul ca pe masura ce se
preiau deseuri de pe amplasamentul beneficiarului acestea pot fi supuse
etapelor de sortare si eliminare/valorificare fara a se astepta finalizarea
integrald a etapei 1, in plus, cantitatile de eliminat prin incinerare fiind
previzionate la aproximativ 3100 tone, termenul de finalizare a etapei 2 poate
fi mult mai scurt.

In orice situatie, Asocierea poate finaliza contractul, inclusiv etapa 2, asa
cum si-a asumat si a prezentat - pana la data de 31.12.2021, graficul pentru
prima etapa fiind inserat in cuprinsul Propunerii Tehnice, iar preturile pentru
activitatile componente ale Etapei 2 fiind cotate in Propunerea Financiara. Mai
mult, s-au suplimentat echipamentele dedicate operarii contractului, mult
peste minimele prevazute de Fisa de date, pentru a ne asigura ca acesta se va
finaliza la maxim data de 31.12.2021 (incarcatoare-3 buc., excavatoare-4
buc., concasor, ciur, autovehicule transport-34 buc.).

Dupa emiterea ordinului de incepere a serviciilor, in termen de 3 zile,
Asocierea va proceda in sensul art. 4.3. din Caietul de sarcini, punand la
dispozitia beneficiarului un grafic cuprinzand zile fixe, asa cum am mentionat si
in Propunerea tehnica.”

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, cu consecinta constatarii admisibilitatii ofertei asocierii.

Insa, observa Consiliul ca, asa cum subliniaza si contestatorul,
asocierea respondenta nu a prezentat, prin raspunsul sau, niciun grafic
de executie aferent etapei a II-a, conform cerintei caietului de sarcini
pct. 12.1.b, dar si a solicitarii comisiei de evaluare transmisa in
considerarea celor dispuse de CNSC prin decizia anterioara.
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In acest sens, Consiliul face trimitere la considerentele retinute cu
ocazia solutionarii primei contestatii, unde a retinut, atunci cand a
verificat daca documentatia de atribuire a prevazut sau nu necesitatea
prezentarii unui grafic de executie si pentru etapa a II-a, faptul ca, din
caietul de sarcini, pct. 12.1.b ,rezulta in mod clar si fara echivoc obligatia

ofertantilor de a prezenta un grafic de executie al serviciilor pe zile si categorii
de servicii in cuprinsul caruia se vor ,indica inclusiv, dar fard a se limita la

aceasta, resursele si capacitatile sale necesare pentru indeplinirea intocmai si
la timp_a fiecarei etape prevazute in caietul de sarcini si a contractului in
ansamblu. Necoreldrile dintre capacitatile prevazute in programul de lucru si
capacitatile rezultate din documentele privitoare la Capacitatea de exercitarea
a activitatii profesionale, respectiv Capacitatea tehnica si profesionala - Cerinta
utilaje si echipamente duc la descalificarea ofertantilor respectivi.”

Or, stabilita aceasta concluzie, este evident ca o oferta nu poate fi
considerata admisibila in lipsa indeplinirii si a acestei cerinte obligatorii a
caietului de sarcini.

Interpretarea pe care autoritatea contractanta incearca sa o prezinte
in argumentarea deciziei a carei legalitate este verificata in prezent,
apare a fi strainda cerintelor minime obligatorii pe care ea insasi le-a
impus in sarcina ofertantilor, prin pct. 12 al caietului de sarcini, sectiune
care solicita prezentarea graficului de executie a serviciilor pe zile si
categorii de servicii, si care trebuia sa cuprinda, potrivit acelorasi cerinte,
resursele si capacitatile necesare pentru indeplinirea intocmai si la timp a
fiecarei etape prevazute in caietul de sarcini si a contractului in
ansamblu, asadar, si pentru etapa a II-a. O asemenea interpretare este,
de altfel, sustinuta si prin formularul de propunere tehnica pus la
dispozitie ofertantilor prin sectiunea formulare a documentatiei de
atribuire, aspect evidentiat si prin decizia anterioara.

Indiferent de forma in care ar fi fost prezentat, graficul in discutie
trebuia sa evidentieze informatii referitoare la zile si categorii de servicii,
alaturi de indicarea ,fara a se limita la acestea”, a resurselor si
capacitatilor necesare indeplinirii la timp a fiecarei etape a caietului de
sarcini. De altfel, la pct. 12.1.c) din acelasi caiet de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unei descrieri detaliate a
metodologiei si planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
necesar a fi corelata cu graficul de executie. Prin urmare, lipsa graficului
de executie conduce si la imposibilitatea verificarii indeplinirii acestei
cerinte.

In opinia Consiliului, raspunsul asocierii ... SRL - ... nu poate fi
considerat concludent, cata vreme prin intermediul acestuia se arata,
explicit, ca ,pentru etapa a 2 a nu s-a asumat un anumit numar de zile
per activitate componenta” ci doar data de 31.12.2021 ca termen final al
executiei lucrarilor, desi cerinta caietului de sarcini regasita la cap. 12,
viza prezentarea unui grafic de executie al serviciilor pe zile si categorii
de servicii.
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Retine Consiliul ca, la cap. 4 din caietul de sarcini, la care asocierea
face trimitere in raspunsul sau, dar si autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere transmis, au fost specificate informatii privind
Locatia si durata serviciilor achizitionate, facandu-se referire la prestator,
prin urmare la entitatea desemnata sa execute contractul, pe cand la
cap. 12 au fost impuse cerinte minime obligatorii ofertantilor, cu
mentiunea expresa ca ,ofertele care nu respecta cerintele minime din
acest capitol vor fi respinse, ca neconforme”.

Se mai retine, totodata, ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu a vizat justificarea lipsei graficului de executie pentru
Etapa a II-a, ci precizarea termenului limita de prestare a serviciilor din
aceasta etapa (sortare/valorificare/eliminare a deseurilor), activitati
descrise in propunerea tehnica, prin ,depunerea graficului aferent
acestei etape si/sau orice dovezi/clarificari/informatii din care sa rezulte
evidentierea distincta a celor 2 etape ale contractului si durata de timp
aferenta acestora”, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, pct.
12.

In acest moment al procedurii, toate cerintele documentatiei de
atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, care, in lumina
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, trebuie sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in
procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport
de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 , propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si
documentul descriptiv”, iar, conform art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, .In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In speta dedusa judecatii este evident ca propunerea tehnica a
asocierii ... SRL - ... nu a corespuns cerintelor minime prevazute la pct.
12 din caietul de sarcini, deficientele de intocmire ale acesteia nefiind
inlaturate nici ulterior etapei de clarificari intreprinsa de comisia de
evaluare in considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016
conform celor dispuse de CNSC prin decizia nr. 1233/C2/1911/
10.06.2021, ramasa definitiva.

De asemenea, observa Consiliul ca, prin raspunsul la clarificari,
asocierea in discutie nu a procedat la modificarea propunerii sale tehnice
sau financiare, pentru a atrage necesitatea verificarii cazurilor de
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exceptie reglementate de art. 134 alin. (7) din acelasi act normativ,
drept care o analiza din acest punct de vedere nu se impune.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL-... ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 28554/15.06.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei asocierii ... SRL - ..., precum si actele subsecvente, si
va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
inadmisibild, solicitarea contestatorului de constatare a inadmisibilitatii
ofertei asocierii ... SRL - ..., precum si pe cea din cadrul ultimului capat
de cerere al contestatiei, cu privire la consecinta urmarita, si anume
constatarea faptului ca oferta sa este cea mai buna, avand in vedere ca
stabilirea ofertelor admisibile si castigatoare este atributul comisiei de
evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. k si m) din HG nr. 395/2016.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin raportare la dispozitiile art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in calitate de lider
al asocierii ...SRL-... ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
28554/15.06.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei asocierii ...
SRL - ..., precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei mentionata, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului de constatare
a inadmisibilitatii ofertei asocierii ... SRL - ..., precum si pe cea din
cadrul ultimului capat de cerere al contestatiei, cu privire la consecinta
urmarita, si anume constatarea faptului ca oferta sa este cea mai buna.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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