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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3629/13.05.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17606/13.05.2019, depusa
de catre SC .... SRL, cu sediul in comuna ...., formulata impotriva licitatiei
deschise online privind atribuirea acordului — cadru de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia publica centralizata, la nivel national, pentru
medicamentele antituberculoase care se acorda bolnavilor inclusi in
Programul national de prevenire, supraveghere si control al tuberculozei”
— lotul 22, organizata de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,

- obligarea autoritatii contractante sa modifice comunicarea rezultatului
procedurii conform informatiilor publicate in SICAP,

- obligarea autoritatii contractactante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea nr. .... din 17.05.2019, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire péana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins, ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3629/13.05.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17606/13.05.2019,
SC ....SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, in
ceea ce priveste lotul 22, oferta sa s-a clasat pe locul 2.
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Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul fisei de date autoritatea
contractanta precizeaza la cap. III faptul ca ,Achizitia se va face pe
loturi ... Cantitatile si categoriile de produse necesare sunt dupa cum
urmeaza:" indicand 22 loturi, in cadrul fiecarui lot fiind precizat
medicamentul din care acesta este format.

La pct. II.1.2. este mentionat lotul 22, Combinatii (Imipenemum +
Cilastatinum) pulb. pt. sol. perf 500 mg/500 mg. Se mentioneaza la pct.
I1.2.5. faptul ca criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Totodata se precizeaza la pct. 1V.1.6. faptul ca ,Elementul care va
face obiectul procesului repetitiv este pretul unitar fara TVA/UT (unitate
terapeutica)".

Se mai arata ca in data de 15.11.2018 operatorii economici interesati
de participare la aceasta licitatie au depus ofertele pentru loturile de
interes, iar in data de 28.03.2019 a avut loc licitatia electronica.

Pentru medicamentul aferent lotului 22, .... a oferit pretul de 10,85
lei. Astfel cum este afisat in Sicap, la data de 07.05.2019, oferta de pret
a .... a fost ,cea mai buna oferta", iar fata de numarul de participanti 6,
pozitia ... in clasament este ,1".

Cu toate acestea, prin adresa nr. 26898/07.05.2019, .... i-a

comunicat contestatoarei rezultatul procedurii mentionand ,ca in urma
finalizarii evaluarii ofertelor pentru procedura de achizitie", pentru lotul 22
- Combinatii (Imipenemum + Cilastatinum) pulb. pt. sol. perf 500 mg/500
mg, clasamentul este:

Locul 1 - ... -65 565,00 RON= 9,30 RON/ ut fara TVA,
Locul 2 - .... -10,85 RON/ut fara TVA,
Locul 3 - ....-11,85 RON/ut fard TVA,

Locul 4 - ...-11,95 RON/ut fara TVA,

Locul 5 - ... SA - 12,40 RON/ut fara TVA.

Avand in vedere informatiile contradictorii comunicate de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea a reverificat clasamentul pentru
lotul 22 in SEAP, ocazie cu care a constatat ca si la data de 10.05.2019, ...
... figureaza ca fiind pe locul 1 in clasament, cu oferta de pret cea mai
buna.

Contestatoarea mentioneaza ca in comunicarea facuta de autoritatea
contractanta, in cazul ofertantului ... este mentionata valoarea globala a
ofertei, respectiv 65.565,00 ron= 9,30 ron/ ut fara TVA, desi in cazul
celorlalti 4 (patru) ofertanti, autoritatea indica pretul pe unitate
terapeutica oferit de fiecare operator economic.

Desi in fisa de date la pct. IV.1.6. se indica faptul ca ,Elementul care
va face obiectul procesului repetitiv este pretul unitar fara TVA/UT (unitate
terapeutica)", mentionarea ofertei globale a acestui operator economic
indica faptul ca acesta nu a participat la licitatie cu un pret unitar pe
unitate terapeutica, conform solicitarii autoritatii contractate.

Necomunicand o oferta pe unitare terapeutica, ceilalti ofertanti
participanti la licitatie au fost in imposibilitate de a cunoaste preturile
ofertate si de a licita cu un pret competitiv. Prin acest comportament al
operatorului economic este evident ca au fost incdlcate dispozitiile art. 1
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind denaturata concurenta. Fiind in
prezenta unei licitatii electronice in cadrul careia ofertantii au posibilitatea
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de a vedea ofertele celorlalti operatori, respectiv posibilitatea de a oferta
un pret cat mai bun pentru a fi declarata oferta castigatoare, in contextul
nerespectarii dispozitiilor din fisa de date, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la neluarea in calcul/excluderea ofertei ... ca fiind
facuta fara respectarea fisei de date, cu afectarea directa a concurentei si,
in mod direct, cu afectarea bugetului national al asigurarilor sociale de
sandtate.

In final, contestatoarea invedereaza ca intrucat intentia autoritatii
contractante este de a achizitiona medicamentele ,prin incheierea unui
acord-cadru pe o perioada de 24 luni", acceptarea comportamentului
societatii .... si declararea acestuia ca ofertant castigator este de natura a
aduce atingere dispozitiilor art. 107 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza abuziv
sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa restranga sau
sa distorsioneze concurenta".

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
29375/20.05.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 18486/20.05.2019, la
care a anexat o copie a dosarului achizitiei.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
procedura s-a aflat sub verificare ANAP - control ex ante in temeiul
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind
functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii si ale Hotararii de Guvern nr. 419/2018
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a OUG nr. 98/2016.

Intrucat prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
prevazut ca atribuirea acordurilor cadru se face prin criteriul ,pretul cel
mai scazut", propunerile financiare depuse de operatorii economici pentru
lotul 22 sunt urmatoarele:

Lot 22 Combinatii (Imipenemum + Cilastatinum) pulb. pt. sol. perf
500 mg/500 mg (valoare max. estimata/lot: 133.400,10 ron fara TVA;
valoare estimata/ut: 18,92 ron fara TVA).

SC ... S.A. -130.989,00 ron

SC.... S.R.L. - 86.010,00 ron

SC .... SRL- 130.989,00 ron

SC ... SRL - 18,58 ron

SC... SA - 18,58 ron

SC ... SRL - 18,58 ron

Etapa de licitatie electronica s-a desfagurat intr-o singura runda.

In urma finalizarii etapei de licitatie electronica, care a avut loc in
perioada 27.03.2019 ora 16:00 si 28.03.2019 ora 16:00, propunerile
financiare depuse de operatorii economici au fost consemnate in procesul
verbal nr. 19261/01.04.2019, respectiv, dupa aplicarea criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut" a rezultat urmatorul clasament:

Locul 1 - SC ... SRL - 65 565,00 ron= 9,30 RON/ ut fara TVA,

Locul 2 - SC ... SRL - 10,85 ron/ut fara TVA,

Locul 3 -SC ... SA- 11,85 ron/ut fara TVA,

Locul 4 - SC ... SRL - 11,95 ron/ ut fara TVA,



Locul 5 - SC ... S.A. - 12,40 ron/ ut fara TVA.

Dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, prin intermediul
SICAP, in data de 19.04.2019, s-a solicitat operatorilor economici
transmiterea noilor formulare de oferta si a centralizatorului de preturi
actualizate potrivit preturilor ofertate in cadrul licitatiei electronice.

In urma analizei propunerii financiare depusa de SC ... SRL, s-a
constatat ca pretul ofertat de acesta este de 9,30 ron/ ut fara TVA, motiv
pentru care comisia de evaluare a decis clasarea ofertei depusa de acest
operator economic pe primul loc in clasament, aceasta oferta prezentand
pretul cel mai scazut.

Raportul procedurii de achizitie publica centralizata, la nivel national,
pentru medicamentele antituberculoase care se acorda bolnavilor inclusi in
Programul national de prevenire, supraveghere si control al tuberculozei a
fost intocmit in data de 24.04.2019, avand nr. 25328 si aprobat de catre
ordonatorul principal de credite in data de 07.05.2019 avand nr. 26958,
dupa primirea Avizului conform neconditionat nr. 3828/1164/CN1004757/
AC/06.05.2019.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
13.05.2019 ora 12.10, contestatoarea a solicitat, prin e-mail, ... un punct
de vedere cu privire la o contestatie, la care i s-a raspuns in data de
13.05.2019 ora 13.37, operatorul economic comunicand doar o intentie,
iar ulterior primirii raspunsului autoritatii contractante, operatorul
economic nu a instiintat .... cu privire la depunerea contestatiei.

Desi la pct. IV. 1.6. se precizeaza faptul ca ,Elementul care va face
obiectul procesului repetitiv este pretul unitar fara TVA/UT (unitate
terapeutica)", chiar si in situatia in care operatorul economic a transmis o
oferta raportata la valoarea maxima estimata, oferta acestuia nu poate fi
declarata neconforma, cu atadt mai mult cat din centralizatorul depus la
oferta rezulta un pret /ut mai mic decat pretul ofertat de ceilalti operatori
economici, in aceasta situatie nefiind aplicabile prevederile art. 137 din HG
nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatarei conform careia ,Neregulile pe
care le semnalam vor produce grave prejudicii nu numai operatorilor
economici care isi arata interesul pentru participarea la aceasta procedura,
dar mai ales, pacientilor, ca ultimi beneficiari ai medicamentelor. Amintim
ca art. 2 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului prevede ca
"pacientii au dreptul la ingrijiri medicale de cea mai inalta calitate de care
societatea dispune, in conformitate cu resursele umane, financiare si
materiale" si art. 34 din Constitutia Roméniei prevede ca "dreptul la
ocrotirea sanatatii este garantat, statul fiind obligat sa ia masuri pentru
asigurarea igienei si sanatatii publice.

Aceste principii sunt incdlcate in prezenta procedura prin faptul ca
toate spitalele care vor incheia contracte subsecvente vor fi obligate sa
achitioneze medicamentul Combinatii Qmipenemum + Cilastatinum) pulb.
pt. sol perf 500 mg/500 mg la un pret mai mare decéat pretul cel mai
scazut ofertat in cadrul licitatiei nationale, fiind astfel direct afectat
bugetul national de sdnatate”, autoritatea contractanta invedereaza ca in
urma aplicarii criteriului de atribuire, ,pretul cel mai scazut", dupa
transmiterea noilor oferte financiare aferente preturilor ofertate in cadrul
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licitatiei electronice, pretul platit de autoritatile contractante nu va fi mai
mare si nu se poate aprecia crearea vreunui prejudiciu de orice natura ar
fi acesta.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 3825/20.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
18616/21.05.2019, SC .... SRL formuleaza note scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza ca in contextul in care

. a intentionat modificarea fisei de date in sensul in care operatorii
economici aveau posibilitatea depunerii unei oferte globale si nu
pret/unitate terapeutica, aceasta avea obligatia notificarii tuturor
operatoritor economici ofertanti.

Fiind in prezenta unui licitatii electronice in care ofertantii au
posibilitatea de a vedea cea mai buna oferta raportata la oferta
proprie, .... SRL (care a ofertat 10.85 ron/ut fara TVA) nu a avut
posibilitatea de a vedea ca exista o oferta de pret mai mica, oferta facuta
de .... fiind de 65 565 ron - oferta globala.

Faptul ca ulterior .... a facut un calcul si a constatat ca oferta de
65.565 ron reprezinta suma de 9.30 ron/ut, este o dovada a nerespectarii
principiului transparentei, astfel cum acesta este reglementat de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, in situatia in care oferta .... ar fi fost
facuta conform dispozitiilor din fisa de date, respectiv ar fi facut o oferta
de 9.30 ron/ut, ar fi avut posibilitatea de a vedea ca oferta altui operator
economic este mai mica si, la randul sau ar fi avut posibilitatea de a face o
alta oferta. Ori in conditiile in care in timpul licitatiei in Sicap era afisat ca
oferta de 10.85 ron/ut este cea mai buna oferta, SC .... SRL nu a trebuit
sa isi modifice pretul ofertat. Este evident ca valoarea de 65.565 ron este
superioara celei de 10.85 ron si nu avea cum sa figureze in Sicap ca fiind
cea mai buna oferta, astfel incat ofertantii interesati sa isi modifice oferta
pentru a fi oferta cea mai buna si a fi declarata castigatoare.

Prin nerespectarea obligatiilor privind ofertarea, cuprinse in fisa de
date si prin incalcarea principiului transparentei, contestatoarea sustine ca
a fost lipsita de posibilitatea de a cunoaste oferta cu pretul cel mai mic si,
pe care de consecinta, de a face la randul sau o oferta care sa fie clasata

pe locul 1.
Fata de aspectele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza ca
declararea castigatoare a ofertei facute de .... este facuta cu incalcarea

dispozitiilor legale anterior indicate, fiind in prezenta unei afectari directe a
bugetului national de sanatate din care va trebui sa se plateasca
medicamente la un pret mai mare decat cel care s-ar fi ofertat de catre
operatorii economici participanti la procedura.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatiei deschise online privind atribuirea acordului - cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia publica centralizata, la nivel national, pentru
medicamentele antituberculoase care se acorda bolnavilor inclusi in
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Programul national de prevenire, supraveghere si control al tuberculozei”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ...., valoarea estimata a procedurii fiind
situata intre 59.982.597,14 si 78.801.019,81 lei.

Potrivit Raportului procedurii nr. 25328/24.04.2019, pentru lotul 22
-Combinatii (Imipenemum + Cilastatinum) pulb. pt. sol. perf 500 mg/500
mg ( valoare max. estimata / lot: 133.400,10 ron fara TVA; valoare
estinata /ut: 18,92 ron fara TVA), contestat prin prezenta, au fost depuse
5 oferte, iar in urma licitatiei electronice clasamentul din SEAP stabilea ca
oferta contestatoarei avea cel mai scazut pret. Cu toate acestea, in urma
comunicarii rezultatului procedurii, a constatat ca pe locul intai este un alt
operator economic, clasamentul fiind urmatorul:

Locul 1 - .... -65 565,00 RON= 9,30 RON/ ut fara TVA,

Locul 2 - ... -10,85 RON/ut fara TVA,

Locul 3 - ..A-11,85 RON/ut fara TVA,

Locul 4 - ...-11,95 RON/ut fara TVA,

Locul 5 - .... SA - 12,40 RON/ut fara TVA.

Ca urmare a primirii rezultatului, a reverificat in SEAP clasamentul,
constatand ca sistemul electronic o mentioneza tot pe ea castigatoarea
procedurii.

Drept wurmare, contestatoarea .... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand obligarea autoritatii contractante sa modifice
comunicarea rezultatului procedurii conform informatiilor publicate in
SEAP, aratand ca ... nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire.
Astfel, necomunicand o oferta pe unitare terapeutica, ceilalti ofertanti
participanti la licitatie au fost in imposibilitate de a cunoaste preturile
ofertate si de a licita cu un pret competitiv, comportament de natura a
incalca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind denaturata
concurenta. Totodata, contestatoarea arata ca, fiind in prezenta unei
licitatii electronice in cadrul careia ofertantii au posibilitatea de a vedea
ofertele celorlalti operatori, respectiv posibilitatea de a oferta un pret cat
mai bun pentru a fi declarata oferta castigatoare, in contextul
nerespectarii dispozitiilor din fisa de date, autoritatea contractanta nu ar
trebui sa ia in calcul, respectiv sa sanctioneze cu excluderea oferta
respectiva, aceasta fiind facuta fara respectarea fisei de date, cu afectarea
directa a concurentei si, in mod direct, cu afectarea bugetului national al
asigurarilor sociale de sanatate.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 12.602
lei, prin consemnarea la CEC BANK, Sucursala Victoria, a sumei
respective, conform recipisei nr. 205451026/1/14.05.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
in cauza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca la pct. II.1.2. din fisa de
date a achizitiei, este mentionat lotul 22, Combinatii (Imipenemum +

6



Cilastatinum) pulb. pt. sol. perf 500 mg/500 mg. Se mentioneaza la pct.
I1.2.5. faptul ca criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar la
pct. IV.1.6.,,Informatii despre licitatia electronica’”, se mentioneza ca
»Elementul care va face obiectul procesului repetitiv este pretul unitar fara
TVA /UT (unitate terapeutica)". Astfel, in sistemul electronic trebuia
incarcat pretul pe unitatea terapeutica, si nu pretul pentru cantitatea
intregului lot.

Cu toate acestea, atat practica Consiliului, cat si practica instantelor
a retinut, in mod constant, ca mentionarea eronata a pretului total in loc
de pretul unitar sau invers, nu constituie motiv de respingere a unei
oferte, atat timp cat pretul unitar si pretul total ofertat de contestatoare
sunt cunoscute de autoritatea contractanta, asa cum, de altfel, si afirma
aceasta, intrucat a avut acces la propunerea financiara care s-a aflat
permanent la dispozitia acesteia. Astfel, Consiliul a apreciat in cauze
similare, ca din moment ce aceste informatii sunt cunoscute autoritatii,
sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 135 din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Imprejurarea ca pretul introdus in SEAP, la sectiunea ,pret” a fost cel
total, si nu pretul pe unitatea terapeutica, nu este de natura a conduce la
luarea deciziei de respingere a ofertei, situatia prezentata incadrandu-se in
categoria viciilor de forma in conditiile in care, asa cum s-a retinut
anterior, autoritatea contractanta se afla in posesia tuturor informatiilor
referitoare la formarea pretului.



In acest sens, relevantd este decizia Curtii de apel Bucuresti nr.
1591/2017, pronuntata in Dosarul nr. 1933/2/2017, instanta retinand in

motivare urmatoarele:

,,Observa Curtea ca textul la care autoritatea a facut referire in solicitarea de
clarificari, respectiv art. 209 alin 1 din Legea nr.98/2016, este aplicabil atat in ipoteza in
care “informatiile sau documentele prezentate de operatori sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente”, sens in care autoritatea are dreptul de
a solicita ofertantilor “clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor” cat si, in egala masura, in ipoteza prevazuta de art. 135 alin
1 din HGR nr. 295/2016 , referitoare la corectarea viciilor de forma, sens in care de
asemenea autoritatea are dreptul de a se adresa ofertantului cu o solicitare de
clarificari.

Petenta Autoritatea contractanta a sustinut, atat in fata CNSC céat si in fata
instantei, ca aplicarea in speta a dispozitiilor art. 135 alin 1 din HGR nr. 395/2016 nu
era posibila, erorile constatate neputand reprezenta vicii de forma, deoarece acestea se
referd la "erori dintr-un document”, iar in speta s-a solicitat corectarea unei operatiuni
tehnice, introducerea in SEAP a mentiunilor privitoare la pretul unitar neputand constitui
“document” in sensul legii, motiv pentru care a apreciat ca aplicabild este procedura
prevazuta de art. 134 din HGR nr. 395/2016.

Curtea va inlatura insa aceste alegatii ale petentei, constatdnd ca insasi petenta
se contrazice in ceea ce priveste notiunea de “document”, in conditiile in care prin
solicitarea de clarificari a apreciat ca se impune clarificarea/ corectarea unui document,
facdnd trimitere la dispozitiile art. 209 alin 1 din Legea nr. 98/2016, referitoare la
dreptul autoritatii de a solicita “clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor ” .

Asadar, inca de la momentul transmiterii solicitarii de clarificari autoritatea
contractantd a apreciat ca incarcarea in SEAP la sectiunea “pret” a pretului
unitar genereaza un document ce se impune clarificat/corectat in sensul art. 209 alin 1
din Legea nr. 98/2016, deci implicit al art. 135 din HGR nr. 395/2016 (text care la
rédndul sau face trimitere la art. 209 alin 1 din lege). Asadar, pentru identitate de
ratiune, acest “document” poate fi totodatd si corectat, in masura in care se apreciaza
ca este afectat de un viciu de forma, devenind incidente dispozitiile art. 135 din acelasi
act normativ.

Concluzionédnd, Curtea va observa ca aplicarea dispozitiilor art. 135 din HGR nr.
395/2016 era posibila, ofertantul avand posibilitatea potrivit legii sa indrepte viciile de
forma constatate cu ocazia analizei modalitatii de completare a rubricilor in SEAP.

Un alt motiv invocat de petenta in sustinerea inaplicabilitatii dispozitiilor art. 135
din HGR nr. 395/2016 a constat in aceea ca nu sunt indeplinite conditiile alineatului 3 al
acestui articol, pentru ca eroarea sa poata fi calificata drept viciu de forma.

Referitor la calificarea erorii constata de comisia de evaluare cu ocazia verificarii
propunerii financiare si incadrarea acesteia in categoria "viciilor de forma”, Curtea va
observa ca potrivit art. 135 alin 3 din HGR nr. 395/2016 prin viciu de forma se inteleg
"acele erori sau omisiuni din cadrul unui document, a caror corectare/ completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror completare/corectare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Curtea va observa, contrar alegatiilor petentei, ca textul de lege citat se pliaza
intocmai pe situatia de fapt dedusa judecatii, remarcand ca in realitate valoarea
introdusa de ofertanta Asocierea reprezentata de intimata la sectiunea "pret” reprezinta
pretul unitar din oferta acesteia, deci are valoare de “pret”, iar pretul total al ofertei
este sustinut neechivoc de sensul si continutul propunerii financiare (Formularul
contindnd propunerea financiara si Anexa la acest formular)”.

Mutatis mutandis, Consiliul retine ca in speta in analiza nu se impune
respingerea ofertei castigatoare ca neconforma, neputdndu-se face proces
de intentie acestei ofertante ca ar fi urmarit denaturarea concurentei, cea
mai plauzibila ipoteza fiind aceea a unei erori materiale prin completarea
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in SEAP a sumei respective. Astfel, respingerea ofertei cu cel mai scazut
pret, din cauza unor vicii formale, in conditiile in care nu se poate retine
nici neconformitatea sa, si nici caracterul inacceptabil, ar fi o masura
neproportionalda, in dezacord cu interesul public. Cu toate acestea,
Consiliul va retine ca, intrucat procedura aleasa este una cu faza de
licitatie electronica, in care operatorii se concureaza pentru obtinerea celui
mai scazut pret, in fapt, eroarea respectiva a condus la Vvicierea
rezultatului, SC ....SRL fiind permanent pe primul loc, nestiind ca are un
ofertant clasat inaintea sa, ca urmare a incarcarii eronate a pretului total,
situatie care nu i-a permis imbunatatirea ofertei.

Potrivit dispozitiilor art. 121 din HG nr. 395/2016, ,, (1) In orice
moment pe parcursul desfasurarii licitatiei electronice, sistemul
informatic pune la dispozitia participantilor la procesul repetitiv de
ofertare informatii necesare acestora pentru a-si determina pozitia
pe care o ocupa in clasament.

(2) Sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la
procesul repetitiv de ofertare informatii referitoare la preturi sau
valori noi prezentate in cadrul licitatiei electronice, precum si
numarul participantilor la licitatia electronica respectiva, in cazul in
care autoritatea contractanta a prevazut la initierea acestei etape
procedurale posibilitatea comunicarii acestor informatii.

(3) Pe parcursul licitatiilor electronice, sistemul informatic nu va
dezvalui identitatea ofertantilor participanti.

(4) Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii
participanti nu pot decat sa imbunatateasca ofertele depuse
anterior organizarii acestei etape procedurale”.

Astfel, in conditiile in care pretul initial ofertat de ..., inainte de
desfasurarea licitatiei electronice, era de 18,58 lei pe unitatea terapeutica,
inseamna ca nu era posibila ofertarea unui pret mai mare, respectiv pretul
total de 65.565 lei, in loc de pretul unitar, fiind evident o eroare materiala,
pe care sistemul electronic nici nu ar trebui sa o permita, fiind necesare
atentionari in sistem, in conformitate cu dispozitiile legale citate mai sus.

Fiind, in mod cert viciata competitia in cauza, in conditiile in care
operatorul situat in sistem pe primul loc, nu a fost instiintat niciun moment
ca exista o alta oferta mai buna, sistemul informatic nefiind in masura, in
conditiile incarcarii eronate a sumei respective, sa furnizeze informatiile
legale, Consiliul stabileste necesitatea anularii etapei de licitatie
electronica si reluarea ei la o noua data ce va fi stabilita de autoritate
contractanta, ofertantii urméand a fi informati asupra necesitatii introducerii
in SEAP a pretului pe unitatea terapeutica, astfel incat licitatia sa fie una
transparentd, in conformitate cu dispozitiile legale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu ...., va
dispune anularea etapei de licitatie electronica pentru lotul 22 - Combinatii
(Imipenemum + Cilastatinum) pulb. pt. sol. perf 500 mg/500 mg si
reluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale enuntate mai sus.



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate solicitarile contestatoarei referitoare la excluderea
ofertei .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., dispune
anularea etapei de licitatie electronica pentru lotul 22 - Combinatii
(Imipenemum + Cilastatinum) pulb. pt. sol. perf 500 mg/500 mg si
reluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale enuntate mai sus.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate solicitarile contestatoarei referitoare la excluderea ofertei .....

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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