In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., formulata de..., cu
sediul in....... nr....... , inmatriculata la Registrul Comertului .. cu nr...., avand
CUI ...., reprezentata legal de administrator..., formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire publicata in SEAP cu nr...., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,...” -in referire la Lotul 3 -..., cod..., de
catre..., cu sediul in mun....... Nr...... , in calitate de entitate contractanta, s-
a solicitat:

-anularea rezultatului procedurii;

-reevaluarea ofertelor si declararea admisibila a ofertei depusa de
contestator;

-obligarea entitatii contractate de a permite accesul la propunerile
tehnice si financiare ale ofertantilor.

.., cu sediul in mun........... nr....... , avand CUI RO... si..., reprezentata
legal de administrator..., in calitate de ofertant castigator la lotul 3 al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.... din..., prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie voluntara in interesul entitatii
contractante;

2. Respingerea contestatiei, ca neintemeiata;

3. Respingerea solicitarii contestatorului privind accesul la propunerea
tehnica si financiara a ofertantului desemnat castigator;

4. Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., formulata de ..... ,
cu sediul in mun....... nr..... judetul..., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr...., avand CUL..., reprezentata legal de administrator... si conventional de
avocat..., cu sediul procesual ales in municipiul..., B-dul... nr...., ap....... ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in_referire la Lotul 1, consemnat
in_Raportul procedurii nr...., emis in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
organizata de..., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a Raportului procedurii nr....;

-in  principal, in conditiile art. 26 pct. (10) din Legea nr.
101/2016, plasarea ..... pe Locul I, prin reevaluarea ofertelor tehnice depuse
de ..cooovininnnns si... - pe motiv ca ne gasim in situatia in care clasamentul

Pagina 1 din 16




corect rezulta din informatiile cuprinse 1in dosarul de solutionare a
contestatiei.

- in  subsidiar, 1in conditiile art. 26 pct. (10) din Legea nr.
101/2016, reevaluarea ofertelor tehnice depuse de ............... si... fixand
limitele reevaluarii componentei tehnice a ofertelor prin acordarea unui
punctaj maxim de 30 de puncte contestatorului.

- acordarea de cheltuieli, ocazionate de prezenta.

..., cu sediul in mun........... nr....... , avand CUI RO... si..., reprezentata
legal de administrator..., in calitate de ofertant castigator la lotul 1 al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr..
din..., prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (douad)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
caré... Si .iviivininnenn. ataca rezultatul procedurii de atribuire, in referire la
loturile 1 si 3, solicitand cele de mai sus.

1. In ce priveste contestatia formulata de catre..., la lotul 3 al procedurii,
contestatorul invedereaza ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, desi a depus propunerea tehnica asa cum a fost prevazut in
caietul de sarcini la art.... - Conditii tehnice si art...., respectiv cu indicarea
producatorilor si codurile de produse.

Se mentioneaza ca in cadrul caietului de sarcini a fost prevazuta cerinta
de a se depune oferte de produse OE sau OEM, iar in aplicarea criteriului de
atribuire s-a prevazut acordarea de punctaje diferite, 30 de puncte pentru
produsele OE si 0 puncte pentru produse OEM.

Contestatorul... arata ca, in cadrul etapei de evaluare a propunerilor
tehnice, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari (adresa nr.....), prin
care i se cere sa prezinte adresa de la reprezentatul pe Romania al
autobuzelor KARSA/MENARINI/ISUZU, documente care nu au fost prevazute
ca cerinte in documentatia de atribuire.

Ofertantul a depus o comunicare de la... (adresa din...), prin care, in
calitate de reprezentant al producatorilor Karsan si..., acesta confirma ca
produsele furnizate catre ofertantul... sunt de origine. Se mentioneaza ca
Menarini este modelul de autobuz produs de Karsan.

Entitatea contractanta a respins oferta depusa de... (comunicarea privind
rezultatul procedurii nr.... comunicata in data de... prin intermediul SEAP),
motivele invocate fiind ca oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini
si ca raspunsul la clarificari nu este concludent.

Contestatorul apreciaza ca decizia de respingere este neintemeiata
intrucat:

-nu se mentioneaza care cerinta din caietul de sarcini nu a fost
indeplinita; avand in vedere prevederile art. 133, alin. 1, lit. f si art. 139, alin
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2 din HG nr. 394/2016 - propunerea tehnica se verifica in raport de
prevederile caietului de sarcini, petentul considera ca nu se pot solicita
indeplinirea unor cerinte suplimentare fata de cele prevazute in documentatia
de atribuire.

-raspunsul la clarificari, care a fost considerat neconcludent, s-a referit
la calitatea produselor, OE sau OEM, cea ce trebuia sa conduca la acordarea
sau nu a punctajului, nu la respingerea ofertei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nu i-a fost permis accesul la
propunerea tehnica si financiara depusa de ofertantul declarat castigator.

Dupa comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, petentul a
solicitat acces la dosarul de achizitie, prin adresa nr..... inregistrata la RATBV

Entitatea contractanta a raspuns, prin adresa nr....., care face trimitere
la alta procedura de atribuire, nr...., si ca nu poate permite accesul la
propunerea tehnica si financiara depuse de ofertantul..., intrucat acesta a
declarat ca oferta este confidentiala.

Prin urmare, petentul considera ca entitatea contractanta nu a raspuns la
solicitarea de acces la dosarul de achizitie al procedurii de atribuire
nr. CN... /....

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....... , In calitate de ofertant
castigator la lotul 3 al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara in interesul entitatii contractante, in dosarul nr...., prin
care invedereaza ca contestatorul... a participat la doua din cele trei loturi,
distincte, in cadrul aceleiasi proceduri, respectiv la loturile 2 si 3, insa a ales
sa formuleze contestatie exclusiv cu privire la lotul 3, desi oferta acestuia a
fost declarata neconforma si inacceptabila si pentru lotul 2 al procedurii, de
unde reiese faptul ca demersul sau procesual nu urmareste exclusiv
verificarea legalitatii rezultatului (a se observa dezinteresul contestatorului
pentru oferta operatorului economic... clasat pe locul 1 la lotul 2), ceea ce
confirma faptul ca miza reala nu este interesul economic imediat ci accesul la
documentele depuse de intervenient.

Se mentioneaza ca produsele aferente loturilor vizeaza acelasi tip de
autobuze si aceeasi categorie de repere. Accesul la documentele aferente
unui singur lot este apt sa dezvaluie informatii relevante pentru toate
loturile: furnizori, documente de conformitate, corespondente tehnice,
structura de pret si lantul logistic.

Din rezumatul contestatiei, intervenientul retine ca anumite inscrisuri
invocate de contestator sunt datate ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor, imprejurare ce confirma ca acestea nu au facut parte din continutul
ofertei initiale si nu pot fi utilizate ulterior pentru complinirea unor lipsuri
existente la momentul evaluarii. Legalitatea ofertei se apreciaza prin
raportare la documentele si informatiile existente la data depunerii acesteia,
nu prin acte obtinute ulterior.

In mod esential, din analiza raportului procedurii rezulta ca respingerea
ofertei contestatorului nu a fost determinata de neindeplinirea formala a
cerintelor documentatiei de atribuire, ci de lipsa caracterului concludent si
verificabil al clarificarilor transmise.

Documentatia de atribuire prevede in mod expres obligatia furnizorului
ca, la momentul livrarii produselor, acestea sa fie insotite de documente
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precum declaratia de conformitate, certificatul de calitate si certificatul de
garantie, ceea ce presupune, in mod implicit, existenta unei capacitati reale
de aprovizionare si de asigurare a provenientei produselor ofertate.

In aceste conditii, entitatea contractanta nu putea avea certitudinea ca
produsele ofertate ca fiind de origine, OE, vor putea fi livrate in mod real si
conform declaratiilor din oferta, aspect care justifica pe deplin concluzia
comisiei de evaluare, potrivit careia clarificarile transmise nu sunt
concludente.

Prin urmare, evaluarea realizata de entitatea contractanta nu a vizat
impunerea unor cerinte suplimentare, ci verificarea caracterului real, credibil
si executabil al ofertei, in acord cu obligatiile contractuale ce urmau a fi
indeplinite.

In ceea ce priveste confidentialitatea, intervenientul afirma ca oferta sa
contine informatii esentiale privind lantul de aprovizionare, identitatea
furnizorilor, conditiile comerciale si structura ofertei, informatii care intra in
sfera secretului comercial si beneficiaza de protectia conferita de art. 70 din
Legea nr. 99/2016.

Pentru toate aceste motive, se solicita admiterea cererii de interventie
voluntara, respingerea contestatiei ca neintemeiata, respingerea solicitarii
contestatorului privind accesul la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului desemnat castigator, precum si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., entitatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de..., aratand
urmatoarele:

Conform legislatiei achizitiilor publice, ofertantul are obligatia de a
demonstra ca propunerea sa tehnica corespunde cerintelor din Caietul de
Sarcini. Simpla nominalizare a unor piese, fara a anexa documente suport
(fise tehnice, extrase de catalog, declaratii de producator), transforma oferta
intr-o simpla declaratie de intentie, lipsita de fundament tehnic. Entitatea
contractanta nu are obligatia de a efectua cercetari externe pentru a proba
afirmatiile ofertantului.

In cadrul propunerii tehnice depuse... acesta a mentionat ca piesele
ofertate la Lot 2 -... si Lot: 3 -... vor fi piese de origine si respecta un anumit
standard. Avand in vedere acest lucru comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la demonstrarea caracterului de piese de origine al
produselor ofertate.

Astfel, prin solicitarea de clarificari, entitatea contractanta nu a introdus
o cerinta nouad (post-factum), Ci a procedat la evaluarea
indeplinirii cerintei existente: , piese OE/OEM". Evaluarea nu se limiteaza la
lectura textului depus de ofertant, ci presupune verificarea conformitatii.
Documentul a fost solicitat, exclusiv, pentru a confirma caracteristicile
tehnice asumate de acesta prin.... In absenta acestui document, Comisia de
Evaluare nu a putut stabili corespondenta dintre piesa ofertata si cerinta
obligatorie din Caietul de Sarcini (calitate OE sau OEM).

Ca urmare a solicitarii de clarificari... a depus un document general, emis
de ,...", care atesta exclusiv calitatea acestuia de reprezentant al
producatorului de piese de origine.
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Comisia de evaluare a revenit cu o solicitare de clarificare pentru a stabili
legatura directa (trasabilitatea) intre produsele specifice ofertate de...
si statutul de "origine” al acestora (ex: autorizatie de distributie, certificat de
conformitate specific codurilor ofertate sau confirmarea producatorului ca
produsele respective sunt destinate echiparii de origine) insa
ofertantul a refuzat furnizarea documentelor solicitate, invocand faptului ca
probarea calitatii OE este o ,cerinta suplimentara", fara a prezenta dovezi
obiective care sa confirme ca piesele pe care urmeaza sa le livreze
indeplinesc standardul de "piese de origine” si multumindu-se cu asumarea
pe propria raspundere a originii pieselor.

Comisia de evaluare nu poate valida propunerea tehnica daca ofertantul
nu raspunde sau trimite un raspuns irelevant la solicitarea de
clarificari, astfel ca oferta a fost declarata inadmisibila, in conformitate cu
art.... alin. (4) din HG nr. 394/2016. Documentul prezentat de ofertant este
lipsit de forta probanta, in cadrul prezentei proceduri, intrucat acesta provine
de la o entitate terta (reprezentant de piese) cu care operatorul economic nu
a demonstrat nicio relatie comerciala sau juridica. In absenta acestor dovezi,
Comisia de evaluare se afla in imposibilitatea de a confirma conformitatea
ofertei depuse.... vin cu garantia producatorului marcii respective, iar fara un
certificat sau o dovada de provenienta, entitatea contractanta nu are nicio
siguranta ca specificatia "OE" este reala.

Pe langa lipsa trasabilitatii tehnice, absenta unei relatii comerciale
dovedite, intre ofertant si reprezentantul pieselor originale, genereaza un risc
major privind garantia produselor.

.../OEM implica nu doar un nivel de calitate, ci si un regim de garantie
specific, recunoscut de producatorul de echipamente originale. In
absenta unei dovezi de aprovizionare pe canal oficial, piesele ofertate sunt
considerate a fi achizitionate de pe ”piata gri” (grey market), situatie in care
producatorul OE/OEM nu recunoaste si nu onoreaza garantia sau eventualele
campanii de rechemare/service.

Sustinerea ofertantului, conform careia, nedemonstrarea calitatii
OE/OEM ar fi trebuit sa atraga doar neacordarea punctajului este nelegala si
denota o confuzie intre cerintele minime obligatorii si factorii de evaluare. In
conformitate cu art. 143 alin. 3 din HG 394/2016, o oferta este declarata
neconforma atunci cand nu satisface cerintele caietului de sarcini. Deoarece
calitatea de piesa de origine (OE/OEM) a fost impusa ca cerinta tehnica de
baza, neprobarea acesteia, prin documente suport, face imposibila validarea
ofertei, sub aspect tehnic.

Un factor de evaluare (punctajul) se aplica exclusiv ofertelor declarate
conforme. In speta, oferta devenind neconforma, prin neindeplinirea cerintei
de baza (demonstrarea calitatii produsului), aceasta este eliminata din
procedura finainte de etapa acordarii punctajului. Acceptarea tezei
ofertantului ar insemna ca entitatea contractanta poate puncta produse ale
caror caracteristici tehnice nu au fost probate, fapt ce ar incadlca grav
principiul transparentei si al utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Referitor la sustinerea privind restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei, entitatea precizeaza ca mentionarea unui alt numar de
procedura in adresa nr..... reprezinta o simpla eroare materiala de

dactilografiere. Aceasta nu a fost de natura sa impiedice exercitarea
drepturilor operatorului economic de a accesa dosarul achizitiei.
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Critica referitoare la 1ingradirea accesului la dosar este pur
formala si speculativa. Mai mult, faptul ca operatorul a depus
prezenta contestatie, atacand punctual motivele de excludere din...,
demonstreaza ca acesta a detinut toate informatiile necesare, nefiind
vatamat in drepturile sale.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., entitatea contractanta
transmite copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport CD.

2. In ce priveste contestatia formulatd de cdtre ............... , impotriva
rezultatului  procedurii consemnat in  Raportul procedurii nr...., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de..., contestatorul ataca
decizia entitatii contractante privind modul de acordare a punctajului ofertei
sale tehnice, raportat la cea castigatoare.

Se arata ca... detine autobuze KARSAN - producator din Turcia,
autobuze... - producator din Cehia, si respectiv troleibuze SOLARIS -
producator din Polonia.

Toate masinile (autobuze si troleibuze) detinute de contestator sunt
echipate cu componente WABCO, sens in care acestea contin piesele
originale WABCO, inscriptionate astfel.

. produce piese sub coduri proprii, cum ar fi: poz. 1 din Anexa 1 la
Caietul de sarcini: calculator ECAS 1 cod: W....0.

Asadar, orice achizitie ulterioara de piese de inlocuire trebuie sa vizeze
produse WABCO - pentru a fi originale, produse care se vand direc, t de catre
WABCO sau de catre alti revanzatori.

Anexa 1 a Caietului de sarcini vizeaza "piese diverse pentru
autobuzele Menarini... si...", cu mentiunea ca entitatea contractanta a indicat
direct codurile de produs originale WABCO - aspect fata de care nu exista nici
un dubiu ca entitatea a vizat inlocuirea pieselor tot cu piese utilizate de
producatorul initial.

In concluzie, cata vreme entitatea a intentionat sa achizitioneze numai
produse WABCO, este evident ca a vizat achizitia de piese OE= produse
originale. Altfel spus, cata vreme produsele ofertate sunt WABCO, ele nu pot
fi decat OE, niciodata OEM.

Asadar, 1n cauza pendinte, singurele produse OE sunt cele
originale, produse de WABCO, care se gasesc pe masinile achizitionate de
RATBV. Toate piesele din Anexa 1, impuse de entitatea contractanta, sunt
piese OE= in cazul petentului, WABCO.

Contestatorul sustine ca este distribuitor autorizat WABCO pentru
Romania, respectiv pentru piesele OE impuse de licitatia in cauza.... nu este
deloc distribuitor autorizat WABCO pentru Romania.

... avea doua posibilitati:

- sa fi ofertat tot piese WABCO, marcate corect OE, dar pe care sa le fi
achizitionat de la un alt distribuitor autorizat - ceea ce ar putea justifica
pretul ofertat cu circa 30% mai mare;

- sa fi ofertat alte piese, produse de alt producator decat WABCO - sens
in care specificarea calificarii OE reprezinta un fals, ele neputand fi decat
OEM, ceea ce ar fi condus la punctaj 0.

Cu privire la seturile de reparatie, contestatorul precizeaza ca nici un
producator de masini nu vinde masina impreuna cu seturi de reparatie. Setul
de reparatii nu este niciodata KARSAN... si SOLARIS.
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In final, contestatorul solicitd acces la dosarul achizitiei, potrivit art....
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., entitatea
contractanta formuleaza punct de vedere |la contestatia depusa
de ...l , solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata, cu
mentinerea rezultatului evaluarii ofertelor, ca fiind temeinic si legal, avand in
vedere urmatoarele motive:

- contestatorul nu a solicitat clarificari cu privire la modul de indicare a
codurilor in Caietul de Sarcini (coduri Wabco), in raport cu cerinta de corelare
la piese OE/OEM, in perioada legala, acceptand documentatia de atribuire
asa cum a fost publicata.

- punctajul tehnic a fost acordat proportional cu valoarea dovezilor
depuse. In timp ce operatorul punctat superior a prezentat certificate de
origine, de la producatorul de vehicul (OE), contestatorul a prezentat doar un
certificat de distributie Wabco, document care atesta o relatie comerciala, nu
originea tehnica a pieselor.

- contestatorul a incercat sa-si ,repare" oferta, depunand la CNSC
extrase de catalog si documente care nu existau in oferta sa initiala,
recunoscand astfel implicit caracterul incomplet al propunerii sale tehnice.

- dreptul la aparare al contestatorului a fost pe deplin respectat. Acesta a
avut acces la procesele-verbale de evaluare (pentru a intelege rationamentul
comisiei) si a cunoscut preturile totale castigatoare din comunicarea
rezultatului. Restrictionarea accesului la detaliile tehnice confidentiale ale
competitorului a fost o obligatie legala a entitatii pentru a proteja sursele de
aprovizionare (secret comercial).

- a acorda punctaj maxim contestatorului, in absenta corelarii si a
dovezilor de origine, ar fi insemnat un tratament discriminatoriu fata de
ofertantul diligent, care a respectat toate cerintele documentare.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....... , In calitate de ofertant
castigator la lotul 1 al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara in interesul entitatii contractante, in dosarul nr...., prin
care solicita respingerea contestatiei.

Intervenientul sustine ca a obtinut punctajul maxim, de 30 de
puncte, pentru componenta tehnica - pentru ofertarea pieselor de tip OE, in
timp ce contestatorul a obtinut 0 puncte, ca urmare a incadrarii produselor
sale in categoria pieselor de tip OEM.

Se apreciaza ca acesta (contestatorul) fincearca, prin contestatia
formulata, sa Iinlature evaluarea facuta de autoritatea contractanta,
sustinand ca produsele sale ar trebui considerate piese de tip OE, exclusiv
pentru faptul ca sunt produse de WABCO si ca ar fi identice cu cele originale.

Intervenientul subliniaza faptul ca criteriul de evaluare nu este unul
formal, bazat pe existenta unui cod sau pe numele producatorului, ci unul
substantial, bazat pe capacitatea ofertantului de a demonstra incadrarea
produselor in categoria corespunzatoare.

Se arata ca sustinerea contestatorului, potrivit careia, piesele produse de
WABCO ar trebui considerate automat piese OE este lipsita de temei. Faptul
ca o piesa este produsa de WABCO nu este suficient pentru a-i conferi
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statutul de piesa originalda, in lipsa demonstrarii faptului ca aceasta este
validata, controlata si asumata de producatorii autovehiculelor, pentru care
este destinata.

Totodata, afirmatia contestatorului cum ca piesele OEM ar fi identice cu
piesele OE si ca, in consecinta, ar trebui sa beneficieze
de acelasi punctaj, ignora in mod evident diferenta esentiala dintre cele doua
categorii, respectiv faptul ca piesele OE sunt supuse controlului
producatorului auto, in timp ce piesele OEM nu sunt.

De asemenea, contestatorul invoca existenta codurilor WABCO ca
argument decisiv. Or, documentatia de atribuire prevede in mod expres ca
ofertantul trebuie sa identifice corect produsul si sa demonstreze tipul
acestuia, chiar si in cazul unor coduri incomplete sau eronate, ceea ce
exclude posibilitatea ca simpla existenta a unui cod sa determine automat
incadrarea ca piesa OE.

Intervenientul sustine ca a demonstrat in mod complet, in cadrul
propunerii tehnice, ca produsele ofertate respecta standardele producatorilor
mijloacelor de transport detinute de entitatea contractanta, fiind validate si
sustinute prin documente relevante, atasate la oferta. Prin urmare,
incadrarea produselor sale in categoria pieselor de tip OE este pe deplin
justificata.

Astfel, entitatea contractanta a aplicat criteriul de evaluare in mod
riguros si nediscriminatoriu, analizand ofertele in raport cu cerintele
documentatiei si cu probele prezentate de ofertanti.

Avand in vedere toate argumentele expuse, intervenientul solicita
admiterea prezentei cereri de interventie, respingerea contestatiei formulate
de ...ovivvnnnn. , ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., entitatea contractanta a
transmis copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport CD.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., ......ccvuue... depune precizari la
punctul de vedere al entitatii contractante, in care solicita inlaturarea
acestora si admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune
completare la contestatie, in urma studierii dosarului achizitiei. Cu privire
la oferta financiara depusa de..., contestatorul apreciaza ca aceasta nu
corespunde caietului de sarcini in sensul in care:

vizeazda o durata de VI luni, in loc de 18 luni, cat este
obiectul licitatiei. In consecinta, in lipsa oricaror lamuriri, oferta trebuia
respinsa, ca fiind neconforma, contrara obiectului achizitiei.

Cu privire la oferta tehnica depusa de..., petentul concluzioneaza ca
apararea formulata de... privind prezentarea de catre... a unui "Certificat de
producator de vehicule” este:

i. Nelegald, intrucat trimite la un inscris care nu exista.

Odata cu accesul la oferta tehnica a..., contestatorul a descoperit ca nu
exista Tinscrisul despre care a facut vorbire entitatea contractanta -
"Certificatul de producator de vehicule" nu exista.

ii. Nelegala, intrucat entitatea a atribuit semnificatie de "producator de
vehicule" unui dealer roman. Astfel, daca ar fi existat "Certificatul de
producator de vehicule", ar fi trebuit sa emane de la producatorii KARSAN...
si SOLARIS, dar, dimpotriva, "autorizatia" si "certificatul de origine"
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emana de la societatea romana..., dealer pentru Romania al KARSAN si... -
dar care nu este producatorul vehiculelor.

iii. Nelegala, intrucat chiar daca ar fi existat un asemenea "Certificat de
producator de vehicule", el ar fi fost:

- un finscris strain procedurii, inutil, respectiv o proba nelegala in
procedura pendinte. Ar fi fost un inscris pe care entitatea nu I-a solicitat nici
unui participant la procedura, deci nici petentului. Nu doar ca un asemenea
"certificat” nu a fost impus prin caietul de sarcini, dar nici prin lamuririle
solicitate petentului de catre entitate nu s-a regasit un asemenea "certificat”;

- un inscris despre care petentul a aflat pentru prima data din cuprinsul
"Punctului de vedere" exprimat de catre entitate, dar despre care observa ca
nici macar nu exista.

In final, contestatorul solicita CNSC inlaturarea acestor "probe" nelegale.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr...., ....coeeene... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa
de..., in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,...".

Dupa evaluarea ofertelor primite, entitatea contractanta a transmis
rezultatul procedurii, iar impotriva acestuia, cu referire la loturile 1 si 3...
] I au depus contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr....
si nr...., raportat la prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie accesorie formulate de...; acest operator economic are interes sa
intervind in cauze, deoarece ofertele sale au fost desemnate castigatoare ale
procedurii de atribuire, pentru loturile in disputd, potrivit Raportului
procedurii nr.... (lotul 1) si Raportului procedurii nr.... (lotul 3), fiind incidente
in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire s-a derulat in conditiile
stabilite de Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si de Normele
motodologice aprobate prin HG nr. 394/2026.

La analiza globala a obiectului disputelor, Consiliul constata ca, in fapt,
ele sunt cauzate de modul de aplicare a regulilor caietului de sarcini
privitoare la modalitatea de prezentare a produselor (de tip OE sau de tip
OEM), in ofertele contestatorilor.

In concordanta cu prevederile caietului de sarcini (pag. 3 si
urmatoarele), ofertantii aveau obligatia de a-si asuma indeplinirea conditiilor
tehnice, iar la livrare sa prezinte si documente de origine:

Co
n
ditii tehnice:

Produsele ofertate pot fi OE, sau OEM.

Pagina 9 din 16



Produsele originale vor corespunde codurilor de catalog al fabricantului
autovehiculului. [...] in cazul ofertdrii de produse OEM, ofertantul va
stabili corespondenta codurilor de catalog cu codurile de
producator si isi asuma raspunderea
pentru identificara si echivalenta produselor. Produsele din anexele la caietul
de sarcini, vor fi identificate pe baza denumirii produselor, a destinatiei si a
datelor din cartile de identitate ale autovehiculelor (anexate la caietul de
sarcini). De asemenea, daca ofertantii constata ca existd coduri eronate in
anexele la caietul de sarcini, au obligatia de a oferta reperele identificate, de
asemenea, pe baza denumirii produselor, a destinatiei sia datelor
din cartile de identitate ale autovehiculelor.

[...]

Ofertantul va preciza pentru fiecare piesa din anexele la Caietul de
sarcini producatorul, codul pentru fiecare reper ofertat si garantia aferenta
pentru fiecare reper.

Garantia produsului

Perioada de garantie va fi specificata pentru fiecare produs in parte si va
fi conform certificatului de garantie emis de producator si a legilor in vigoare
de acordare a garantiei. [...]

Do
p
r
odusul

Produsele vor fiinsotite de urmatoarele documente: facturd, aviz
de insotire dupa caz; declaratie de conformitate/certificat de calitate;
certificat de garantie -garantia produselor va fi de 24 de Iluni de la
montaj; instructiuni de utilizare in limba roméana; [...]

9.1. Propunere tehnica

Vor fi prezentate urmatoarele detalii referitoare la produsele ofertate,
conform Anexelor... si 3 la Propunerea tehnica: denumire comerciala produs;
nume producadtor; cod produs cu specificarea clara produs OE, sau
OEM; unitate de ambalare; garantia produselor.

Toata documentatia de prezentare a produselor ofertate, va fi in mod
obligatoriu in limba romana.

Prin urmare, caietul de sarcini cuprinde atat reguli de ofertare, cat si
reqguli de livrare, dar nu cuprinde obligatia ca ofertantii sa probeze, prin
anumite documente, conformitatea produselor, ci doar furnizorul-contractant.

In acelasi timp, fisa de date a achizitiei, in sectiunea specifica (IV....
Modul de prezentare al propunerii tehnice), mentioneaza obligatia de a
prezenta informatii de conformitate, dar caracterul general al regulii lasa la
latitudinea  ofertantilor care sunt dovezile 1in speta: ¢ Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Informatiile din propunerea
tehnica trebuie sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de Sarcini.

Dosar nr....
procedurii nr...., s-a consemnat, pentru LOT 3:..., depunereaa 2
oferte, respingerea ofertei contestatorului..., ca neconforma, precum si
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admisibilitatea ofertei depusa de..., aceasta fiind desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 1... puncte.

Consiliul are in vedere ca, prealabil respingerii ofertei..., entitatea
contractanta a solicitat informatii de clarificare, in sensul asumarii
caracteristicilor din caietul de sarcini si al identificarii originii produselor. Mai
intai, entitatea contractanta a solicitat retransmiterea formularului de
propunere tehnica, cu completarea informatiilor de precizie, dar si a
documentelor care sa probeze cele asumate. Dupa primirea raspunsului, la
care ofertantul a atasat o adresa emisa de..., care se prezinta ca fiind
reprezentant al producatorilor Karsan si... si in care confirma ca produsele
furnizate catre ofertantul... sunt de origine, entitatea contractanta a revenit
(adresa nr.....) cu solicitarea indicarii codurilor aferente produselor OE pretins
a fi ofertate, dar si cu documentul din care sa rezulte aceasta calitate.

Prin cel de-al doilea raspuns... reitereaza asumarea obligatiei de a livra
produse de origine, care vor avea codurile aferente, dar atrage atentia si
asupra faptului ca, prin solicitarea unor documente doveditoare
suplimentare, entitatea contractanta ar adauga nepermis la regulile de
ofertare, contrar scopului ce rezulta din dispozitiile "art. 201 din OUG nr.
34/2006".

Or, respingerea ofertei a fost motivata (conform celor rezultand din
comunicarea nr....) pe lipsa unor dovezi relevante, rezultand din tipul de
documente solicitat prin clarificari, ca produsele ce ar fi livrate sunt de
origine. Prin adresa in cauza, entitatea contractanta confirma lipsa obligatiei
de a se prezenta un certificat de provenienta, dar arata ca adresa emisa
de..., care are un caracter general, fara a indica piesele de interes, nu
prezinta concludenta.

Consiliul constata ca sustinerile contestatorului privitor la pretinsa
absenta a unei motivari care sa indice, explicit, care cerinta a caietului de
sarcini nu ar fi fost indeplinita sunt intemeiate. Nicio parte esentiala a
documentatiei de atribuire (caiet de sarcini si fisa de date) nu indica obligatia
de prezentare, in ofertd, a unor informatii/documente emise de producatorul
pieselor.

Entitatea contractanta a solicitat... informatii de confirmare a
caracterului original al produselor ofertate, iar adresa..., evocata de parti,
confirma acest statut.

Consiliul constata ca oferta desemnata castigatoare, apartinand
intervenientului, cuprinde documente de confirmare a calitatii produselor de
la acelasi operator economic (..., ca reprezentant al... - producator autobuze
Menarini), cu diferenta ca ele trimit la procedura de atribuire de fata.

Prin urmare, calitatea producatorului/originea produselor  si
trasabilitatea acestora, la care face referire achizitorul, este probata in mod
egal de cele doua oferte, iar respingerea ofertei... este lipsita de temei de
fapt si de drept.

Drept consecinta, Consiliul va admite solicitarea contestatorului si va
anula masura respingerii ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste solicitarea contestatorului de obligare a entitatii
contractante la a-i asigura accesul la informatiile din celelalte oferte, Consiliul
constata ca autorul probeaza refuzul nejustificat al entitatii contractante de
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a-i asigura informatiile de interes din cuprinsul ofertei desemnate
castigatoare.

Conform prevederilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, accesul
ofertantilor nu poate fi ingradit decat in situatiei existentei unor informatii
confidentiale probate de autorii lor: Prin exceptie de la prevederile alin.
(5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea
contractanta este obligatda sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire sila
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In cazul de fata, entitatea contractanta nu a verificat existenta
caracterului confidential, bazat pe continutul unor probe in acest sens si nici
nu a asigurat o informare in rezumat, in cazul in care s-ar fi confirmat acel
caracter confidential al informatiilor. Or, principala caracteristica a prezentei
competitii, care a si condus la aparitia disputei, rezulta din originea
produselor ofertate, iar in situatia de fata ea este, aparent, comuna ofertei
contestatorului si ofertei intervenientului.

Relevante, in acest sens, sunt si cele statuate de CJUE in hotararea sa
din..., din cauza C54/21..., in special punctele 65-68:

65 In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea contractanta nu
poate fi tinutd de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui
operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor
divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 7
septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C9... /..., EU:
C:...: 7..., punctul 117).

66 In plus, pentru a respecta principiul general al bunei administrari si
pentru a concilia protectia confidentialitatii cu cerintele unei protectii
jurisdictionale efective, autoritatea contractanta trebuie nu numai sa isi
motiveze decizia de a trata anumite date ca fiind confidentiale, ci trebuie de
asemenea sa comunice intro forma neutra, pe cat posibil si cu conditia ca o
astfel de comunicare sa fie de natura sa mentina caracterul confidential al
elementelor specifice ale acestor date pentru care este justificata o protectie
in acest temei, continutul esential al acestora unui ofertant necastigator care
le solicita si in special continutul datelor privind aspectele determinante ale
deciziei sale si ale ofertei retinute (a se vedea in acest sens Hotararea din 7
septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C9... /..., EU:

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care Ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale
unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. In plus, presupunand ca
informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea
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dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea
contractantd va putea solicita operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii
furnizeze o versiune neconfidentiala a documentelor care contin informatii

confidentiale (Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C9... /..., EU: C:...: 7..., punctele... si
125).

68 Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar
sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul (1) si
articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si articolul 55
alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura
exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti
autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate
celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu
titlu de secret comercial.

Drept care, cererea de acces la informatiile fara caracter confidential, din
oferta desemnata castigatoare, va fi admisa de Consiliu, in temeiul aceluiasi
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta urmand a fi
obligata la asigurarea informatiilor pretinse de..., conform legii.

Admitand contestatia..., privind rezultatul analizei ofertei sale pentru
lotul 3, consemnat in raportul procedurii nr.... si in comunicarea nr...., pe
care-l va anula, Consiliul va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10
zile sa continue procedura, prin reevaluarea propunerii tehnice a
contestatorului, raportat la cerintele explicite ale caietului de sarcini si la
documentele de clarificare prezentate, care confirma calitatea produselor
propuse la nivelul asigurat si de ofertantul desemnat castigator.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie a.......

Dosar nr....
Prealabil analizei pe fond a cauzei, Consiliul a permis accesul la dosarul
cauzei, conform prevederilor art.... alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

. procedurii nr...., s-a consemnat, pentru LOT 1: Supape si...... si...,
depunerea a 3 oferte, admisibilitatea acestora, printre care si
a contestatorului ............... , aceasta ocupand locul 2 in clasament, cu un

punctaj total de 70 puncte. Oferta depusa de... a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de... puncte.

Anterior stabilirii clasamentului atacat, entitatea contractanta a solicitat
contestatorului informatii de confirmare a originii produselor propuse:

Catre: ............ TRADING

Referitor: Anuntului de  participare pentru atribuirea contractului
de achizitie avand ca obiect: , Piese diverse pentru autobuzele Menarini...
si..." publicat pe SEAP - https: //www.e-licitatie.ro (anunt cu nr....) cu
termen de depunere a ofertelor pana in data de...:...

Ca urmare a Procesului de evaluare realizat pe
baza informatiilor preliminare prezentate de dumneavoastra in propunerea
tehnica si a documentelor suplimentare, va rugam sa ne raspundeti punctual
la urmatoarea solicitari:

1. In Anexa Propunerii Tehnice ati mentionat ca produsele ofertate sunt
produse de un anumit producator fara a depune Autorizatia producatorului
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si/sau Certificatul de origine, va rugam sa transmiteti documentele care sa
demonstreze cele mentionate in anexa.

Fata de cele de mai sus, va solicitam sa ne raspundeti la solicitarea de
clarificari elocvent in vederea efectudrii evaluarii propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Ulterior primirii informatiilor de confirmare a originii, entitatea
contractantda a considerat ca raspunsul a confirmat caracterul OEM al
produselor, astfel ca a aplicat punctajul aferent, conform regulii din fisa de
date a achizitiei, aferenta factorului de evaluare "tip piesa”: Algoritm de
calcul: OE - 30 puncte (piese tip... - OE) OEM - 0 puncte oferta admisibila
( piese tip...).

Consiliul constata ca, din oferta contestatorului, rezulta informatii
similare cu cele regasite in oferta desemnata castigatoare, in sensul ca
producatorul lor este acelasi, WABCO, concordant cu cele sustinute prin
contestatie.

In acelasi timp, Consiliul constata ca diferentele de punctare a celor doua
oferte rezulta din modul de furnizare a pieselor, in sensul ca entitatea
contractanta a acordat punctajul maxim ofertei care, aparent, ar contine
implicarea in livrare a producatorului autovehiculelor (conform caietului de
sarcini, denumit fabricantul autovehiculului).

Cu toate acestea, documentele din oferta desemnata castigatoare
(denumite autorizare de livrare si certificat de origine), care ar releva aceasta
implicare a fabricantului autovehiculului, nu provin de la acesta, ci de la
acelasi..., care ar fi reprezentant al... si..., adica fabricantii vehiculelor carora
le-ar fi destinate piesele de schimb de interes.

Practic, nici oferta desemnata céastigatoare nu are documente care sa
provind de la acel producator care, prin caietul de sarcini, ar fi identificat
distinct, in sensul ca ar fi cel caruia i se datoreaza asocierea titulaturii
OE pentru produsele (WABCO) ce ar fi asamblate, Ila fabricarea
autovehiculului. Astfel, nu rezulta existenta unei autorizari de livrare si a unei
certificari de origine din partea producatorului autovehiculelor, ci din partea
unui interpus, pentru care nu se probeaza abilitarea de a emite documentele
in cauza, In numele producatorului. In acelasi timp, Consiliul constata ca
lipsesc informatii similare privind produsele aferente troleibuzelor marca
Solaris.

Consiliul mai retine ca, in fapt, caietul de sarcini nu a asigurat o
asemenea distinctie, intre produse ”girate” de fabricantul autovehiculului
(care ar fi OE, in opinia entitatii contractante) si cele care, desi provin de la
acelasi producator originar, nu sunt “girate” de fabricantul autovehiculului
(considerate OEM, de achizitor).

Caietul de sarcini a facut distinctie, exclusiv, in raport cu modul de
codificare a produselor, stabilind ca cele OEM trebuie sa fie asumate de catre
ofertant ca fiind echivalente celor originale (in cazul ofertdrii de produse
OEM, ofertantul va stabili corespondenta codurilor de catalog cu codurile de
producdtor si isi _asumd rdaspunderea pentru identificara si echivalenta
produselor).

Or, acceptarea produselor echivalente este o regula ce rezulta din modul
de intocmire a specificatiilor tehnice concordant cu dispozitiile art. 166 alin.
(1) litera b) din Legea nr. 99/2016, iar echivalenta produselor se analizeaza
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in raport cu caracteristicile tehnice/functionale, nu in raport cu originea
comuna si/sau etichetarea diferita a acestora.

Sustinerea, din punctul de vedere la contestatie, ca absenta certificatului
de origine sau a autorizatiei producatorului vehiculului, in cazul ofertei
contestatorului ............... , a obligat comisia de evaluare in a aprecia ca
piesele propuse nu ar fi "de prAimé echipare”, ceea ce nu a atras punctajul
maxim, este lipsita de temei. In fapt, documente de acest tip nu au fost
impuse prin documentatia de atribuire, ca fiind obligatorii pentru acordarea
punctajului. Mai mult, caietul de sarcini trebuia inteles in ansamblul sau, in
sensul ca numai producatorul originar poate asigura si garantia produselor,
indiferent de modul de codificare a pieselor.

Drept care, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia ............... si va anula actualul rezultat al procedurii,
consemnat in Raportul procedurii nr...., privitor la punctajul acordat ofertelor
contestatorului si intervenientului, pentru lotul 1. In acelasi timp, raportat la
prevederile alin. (5) al aceluiasi articol 26, va obliga entitatea contractanta la
reluarea procesului de analiza a ofertei contestatorului si a ofertei
castigatoare, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, tinand cont de cele
statuate mai sus, in privinta modului de acordare a punctajului.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie a.......

Vazand absenta dovezilor de avansare a unor cheltuieli specifice,
Consiliul va respinge cererea ............... de obligare la cheltuieli ocazionate
de sustinerea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatia... si contestatia ............... , formulate in
contradictoriu cu..., entitate contractanta in procedura initiata cu anuntul de
participare nr.... din....

Admite in principiu cererile de interventie accesorie, in sprijinul entitatii
contractante, formulate de....

Admite contestatia... si anuleaza rezultatul analizei ofertei sale, pentru
lotul 3, consemnat in raportul procedurii nr.... si in comunicarea nr..... Obliga
entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile sa continue procedura, prin
reevaluarea propunerii tehnice a contestatorului, conform motivarii de mai
sus. Obliga entitatea contractanta la asigurarea informatiilor pretinse de..., din
dosarul achizitiei, conform motivarii de mai sus.

Respinge cererea de interventie voluntara accesorie, formulata de..., in
dosarul nr........

Admite contestatia formulata de ............... si anuleaza actualul rezultat
al procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr...., privitor la punctajul
acordat ofertelor contestatorului si intervenientului, pentru lotul 1. Obliga
entitatea contractanta la reluarea procesului de analiza a ofertei
contestatorului si a ofertei castigatoare, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei, conform motivarii de mai sus. Fara cheltuieli, ocazionate de
contestatie.
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Respinge cererea de interventie voluntara formulata de... in dosarul

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la

comunicare.
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