Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2342/C6/2336
Data: 21.07.2026

Prin contestatia nr. 1611/11.06.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43460/11.06.2026, formulata de
SC .oounns SRL, cu sediul social in municipiul ......... ) eeeeeeees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. 4349/04.06.2026 si a actelor
anterioare ce au stat la baza emiterii actului atacat, emise de ......... , cu sediul
in localitatea ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Construire Gradinita, situata la adresa ...,
Comuna ......... , Judetul ......... - nr. cadastral - 35570, s-a solicitat
dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii
de atribuire, respectiv:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei;

- anularea comunicarii privind rezultatul intermediar al procedurii;

- anularea actelor si operatiunilor premergatoare emiterii comunicarii privind
rezultatul intermediar, astfel cum se regasesc ele in cuprinsul documentatiei
de atribuire, respectiv sub forma proceselor verbale intermediare de evaluare
si sub forma raportului procedurii;

- anularea actelor subsecvente acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, prin raportare
la argumentele expuse in cele ce urmeaza;

- anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, a participat ca ofertant la procedura de atribuire in cauzg,
mentionand ca, in data de 28.05.2026, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 4189/27.05.2026, publicata in SEAP la sectiunea Solicitari de
clarificare/intrebari in data de 28.05.2026, i-a solicitat clarificari cu privire la
continutul propunerii tehnice, cu termen Ilimita de raspuns data de
29.05.2026. A raspuns punctual la fiecare solicitare de clarificare, depunand
raspunsul in SEAP, la sectiunea specifica in data de 29.05.2026.

Astfel, critica adresa de comunicare nr. 4349/04.06.2026, emisa
de ......... , privind rezultatul intermediar al procedurii, prin care comisia de
evaluare a informat-o ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivand astfel:

L.Ofertantul S.C. ......... S.R.L. prezintd propunerea tehnica structurata si detaliata in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si documentatia de atribuire, cu exceptia calificarii expertului-cheie,
domnul ... V... ... propus ca responsabil cu calitatea lucrarilor, expert ce nu indeplineste conditiile de

calificare privind studiile superioare in domeniul constructiilor, iar raspunsul formulat de ofertant nu
este concludent.”

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
ASCN1173496/00104] CONTESTATIE VLANISIA.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 22.06.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. SCN1173496/18.03.2026.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 4592/15.06.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
44407/ 16.06.2026, a formulat punct de vedere raportat la contestatia
depusa de SC ......... SRL, prin care apreciaza ca fiind neintemeiate motivele
invocate de aceasta.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1173496/00112] Punct de vedere - VLANISIA.pdf.p7s, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 03.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

SC......... SRL, prin adresa nr. 164/17.06.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 45057/17.06.2026, a transmis concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
[SCN1173496/00110] CONCLUZII SCRISE.pdf.p7s, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 03.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 48975/2336/C6/30.06.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral,
precum si oferta depusa de contestatoare, solicitare la care achizitoarea a
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raspuns prin adresa nr. 5114/30.06.2026, Iinregistrata sub nr.
49150/01.07.2026, comunicand dosarul achizitiei.

Totodata, precizeaza stadiul procedurii, respectiv faptul ca a fost stabilit
clasamentul cu ofertele declarate admisibile de catre comisia de evaluare si s-
a solicitat ofertantului clasat pe locul I, documente ce justifica indeplinirea
cerintelor din DUAE.

De asemenea, solicita solutionarea contestatiei cu celeritate, deoarece
este cu termenul de indeplinire a indicatorilor de etapa depasiti, fapt ce
conduce la aplicarea de penalitati de intarziere de catre autoritatea
finantatoare (AM PR SV Oltenia).

Prin adresa cu nr. 49726/2336/C6/02.07.2026, Consiliul a invitat pe SC
......... SRL la sediul sau in data de 06.07.2026, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la data
de 08.07.2026, prin e-mail.

SC......... SRL, prin adresa nr. 173/03.07.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 50068/03.07.2026, a comunicat faptul ca, renunta la solicitarea de
studiere a dosarului cauzei.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de 44.245,90 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212438137/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 12.06.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 44467/16.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Construire
Gradinita, situata la adresa ..., Comuna ......... , Judetul ......... - nr. cadastral
- 35570, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1173496/18.03.2026. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
2.212295,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
4349/04.06.2026 si a actelor anterioare ce au stat la baza emiterii actului
atacat, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Legat de cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in baza art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o respinga, ca
nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantei este indreptata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art. 9 din Legea nr. 101/2016,
autoritatii contractante ii este interzisa incheierea contractului mai inainte de
solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub
sanctiunea nulitatii lui.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
inacceptabila, considerand nelegala aceasta decizie,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 4349/04.06.2026,
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Consiliul constata ca a fost intocmita in acord cu dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora:

.In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecdrui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”,

achizitoarea comunicand petentei motivele concrete pentru care i-a respins
oferta.

Faptul ca autoritatea contractanta a transmis aceasta comunicare
anterior incheierii rezultatului procedurii de atribuire nu este de natura a
afecta rezultatul procedurii comunicat contestatoarei si decizia de respingere
a ofertei sale.

Astfel, in ceea ce priveste motivele pentru care autoritatea contractanta
i-a respins oferta ca inacceptabila, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
4349/04.06.2026, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei

urmatoarele:

»(...) oferta /candidatura dumneavoastra a fost declarata inacceptabila din urméatoarele motive:
Ofertantul SC VLANISIA SRL prezinta propunerea tehnica structurata si detaliata in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire, cu exceptia calificarii expertului - cheie,
domnul ... V... ... propus ca responsabil cu calitatea lucrarilor, expert ce nu indeplineste conditiile de
calificare privind studiile superioare in domeniul constructiilor, iar raspunsul formulat de ofertant nu
este concludent, fapt pentru care, comisia de evaluare declara oferta INACCEPTABILA, conform art.
134 alin 5 din HG 395/2016."”

In legatura cu aceste motive pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea

contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarele obligatii:

»5.4.4. Responsabil cu controlul calitatii(CQ)

Rol expert: Responsabil cu controlul calitatii(CQ)

Cerinte minime privind certificarile: studii superioare in domeniul construtiilor;

Cerinte minime privind experienta specifica in domeniu: participarea in cel putin 1 (un) santier de
constructii pe pozitii similare in proiecte de constructii (civile, industriale, infrastructura, etc)”.
avand urmatoarele sarcini si atributii:

~Responsabilului cu Controlul Tehnic de Calitate in Constructii (C.Q.) are urmdatoarele obligatii si
raspunderi:

1.Respecta legislatia si reglementarile tehnice specifice activitatii domeniului pentru care a fost
autorizat;

2.Implementeaza si mentine Sistemul de Asigurare a Calitatii in domeniul de autorizare;

3.Exercita in numele conducerii agentului economic un control sistematic si exigent asupra calitatii
lucrarilor de constructii;

4.Informeaza operativ conducatorul agentului economic privind deficientele de ordin calitativ
constatate, in vederea dispunerii de masuri;

5.Exercita controlul calitatii lucrdrilor pe faze de executie stabilite prin reglementarile tehnice si
~Planul Calitatii” adoptat prin Sistemul propriu de Conducere si Asigurare a Calitatii;

6.Elaboreaza si supune spre aprobare Programul de Control in corelare cu prevederile ,Planului
Calitatii” adoptat;

7.Participa la verificarea calitdtii lucrarilor la principalele faze de executie stabilite prin normele,
reglementarile si normativele tehnice si semneaza procesele verbale de atestare a calitatii;
8.Informeaza agentul economic asupra aspectelor privind respectarea tehnologiilor sau necesitatii
intreprinderii de actiuni preventive sau corective;

9.Verificd respectarea utilizarii in executie numai a produselor de constructii cu certificate de
conformitate, declaratii de conformitate sau agrementate tehnic;

10.Raspunde de masurile propuse pentru inlaturarea neconformitatilor;

11.Verifica calitatea remedierilor executate;

12.Raspunde de indeplinirea prevederilor ,Planului Calitatii” adoptat de agentul economic prin
Sistemul propriu de Conducere si Asigurare a Calitatii;”

Pentru aceasta pozitie, asocierea reprezentata de contestatoare a
nominalizat pe ... V... ... pentru care au fost depuse urmatoarele documente:
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- Declaratie de disponibilitate;

- Fisa cu informatii privind modalitatea de acces la acest expert, pozitia
nominalizata, responsabilitati, calificare, experienta etc;

- Adeverinta de absolvire nr. 1284/10.07.2020 a Facultatii de Stiinte
Economice, Ciclul IT — Studii universitare de masterat, nivel 7 CNC, domeniul:
Management, program Managementul dezvoltarii afacerilor, durata studii 2

ani, emisa de Universitatea “Constantin Brancusi” din ......... ;
- Diploma de master, emisa de Universitatea “Constantin Brancusi”
din ......... , In domeniul Stiinte administrative, program de studii Sisteme

administrative si relatii internationale;

- Diploma de inginer, emisa de Universitatea din Craiova, profil: Stiinta
sistemelor si a calculatoarelor, specializarea: Automatica si informatica
industriala;

- Diploma de Bacalaureat, emisa de Gr. Sc. IND ENERG "Ecaterina Teodoroiu”;
- Certificat de competenta lingvistica;

- Certificat de absolvire program "Competente antreprenoriale”;

- Certificat de absolvire program “Management”;

- Certificat de absolvire "Auditori pentru sisteme de management al calitatii”
- Certificat de absolvire program "Expert achizitii publice”;

- Certificat de absolvire program ”"Management/Managementul achizitiilor
publice”;

- Certificat de absolvire program “Specialist in domeniul calitatii”;

Certificat absolvire program de perfectionare “Programe de finantare ale
Uniunii Europene”;

- Certificat de absolvire program "Manager de proiect”;

- Atestat profesional Programator analist ajutor emis la terminarea liceului;

- Curriculum Vitae;

- Recomandare nr. 251/10.07.2024, emisa de SC STAR MEDIA SRL in urma
realizarii contractului de lucrari nr. 177/21.04.2026 privind calitatea de
Responsabil controlul calitatii.

In legatura cu modul de indeplinire a cerintelor impuse de achizitoare in
ceea ce priveste Responsabilului cu Controlul Tehnic de Calitate in Constructii
(C.Q.), Consiliul constata ca, prin adresa nr. 4189/27.05.2026, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la modul de
respectare a cerintei privind studiile necesar a fi detinute de persoana
desemnata pentru aceasta pozitie, respectiv studii superioare in domeniul

constructiilor civile, solicitare la care petenta a raspuns dupa cum urmeaza:
»1. Referitor la domnul ... V... ... propus ca responsabil cu calitatea lucrarilor am considerat ca cerinta
este indeplinitd prin propunerea unei persoane cu calificari directe si specifice, respectiv Auditor
pentru sisteme de management al calitatii si Specialist in domeniul calitdtii, care poate asigura
realizarea responsabilitatilor impuse in baza competentelor obtinute prin calificarile prezentate.
Mentiondm ca pentru derularea activitatilor specifice unui responsabil cu calitatea, pentru orice
categorie de lucrari (civile, drumuri, edilitare, instalatii etc.), calificarile detinute de domnul ... V... ...
sunt relevante, suficiente si adecvate, iar pentru obtinerea acestora nu a fost si nu este obligatorie
detinerea unei calificari ca inginer in domeniul constructiilor, acesta, in baza calificarilor respective,
putédndu-si indeplini sarcinile ce tin de functia in cauza. Totodata, facem precizarea ca echipa de
specialisti propusa are experienta in realizarea de obiective de investitii similare (fiind aceeasi echipa
utilizatd de societatea noastrd la multe alte lucrari), cunosc foarte bine atributiile proprii si ale
colegilor si se sprijina in realizarea activitatilor specifice, asigurdnd astfel executia lucrarilor in
parametrii calitativi si cantitativi impusi”.
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Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta si oferta contestatoarei respinsa ca inacceptabila dupa cum
rezulta din procesul verbal nr. 4314/03.06.2026.

Din analiza anuntului de participare simplificat si a Instructiunilor pentru
ofertanti/candidati (Fisa de date), Consiliul constata inexistenta unor criterii
de calificare stabilite de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste
personalul in general si, mai ales, in ceea ce priveste responsabilul CQ, in
paricular.

In aceste conditii, devine relevanta in solutionarea contestatiei
interpretarea data de ANAP prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice prin Instructiunea nr.

1/2017, care la art. la art. 1-4 a stabilit urmatoarele:

+ART. 1

Prezenta instructiune are ca scop stabilirea modului de formulare, in cadrul unei documentatii de
atribuire, a criteriilor de calificare si selectie legate de personalul de conducere al
ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru
realizarea obiectului contractului.

ART. 2

(1) Sintagma "personal permanent, in special de conducere, al operatorului economic”
ofertant/candidat se refera la personalul acestuia cu rol de coordonare a activitatii economice
specifice aflate in relatie directa cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, persoanele in cauza
ocupand posturi/pozitii in structura organizatorica a acestuia ce ii confera responsabilitatea asupra
procesului de implementare a respectivului contract si, implicit, rolul de interfata intre contractor
(organizatia ce presteazad/executa serviciile/lucrarile ce fac obiectul viitorului contract) si beneficiar
(autoritatea/entitatea contractanta), astfel:

a) personal de conducere, ce este asimilat posturilor/pozitiilor din cadrul structurii organizatorice a
unui operator economic prin care se asigura functia de conducere/management a respectivei entitati
si care, in functie de forma de organizare a acesteia, poate lua una sau ambele forme de mai jos:

e persoanele fizice care exercita functii de conducere in cadrul operatorului economic in cauza si care
sunt imputernicite si rdspund de indeplinirea activitatii de conducere curenta a acesteia, potrivit
actelor constitutive, in aceastd categorie fiind inclusi directorii, in cadrul sistemului unitar de
administrare, respectiv directoratul, in cadrul sistemului dualist de administrare.

Exemplu personal de aceastd natura:

- director tehnic/de productie - responsabil de elaborarea si implementarea fluxurilor operationale de
la nivelul organizatiei ce are calitatea de candidat/ofertant, functie ce asigura desfasurarea in conditii
de eficientd si performanta a activitatii curente, corespunzator domeniului de activitate (constructii;
consultantd in management; proiectare urbanisticd si peisagisticd; tehnologia informatiilor si
comunicatiilor etc.). Exercitarea acestei functii presupune coordonarea implementarii contractelor
semnate de organizatie si mentinerea relatiei cu clientii (beneficiarii), urmdarind asigurarea
permanentd a corelatiei intre resursele financiare, materiale, umane, necesare pentru
implementarea respectivelor contracte, si calitatea rezultatelor obtinute, in conditiile respectarii
termenelor asumate;

b) personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei structuri organizatorice a operatorului
economic in cauza, altele decat functii de conducere/management, necesare pentru a putea fi
realizate de respectiva entitate activitati economice si/sau de productie, corespunzator obligatiilor
asumate in fata clientilor si cu respectarea cadrului normativ ce guverneaza domeniul de activitate in
care activeaza*).

Exemplu personal de aceasta natura:

- manager de contract (in situatia in care acesta are, in raport cu procesul de implementare a unui
contract, atributii similare directorului tehnic/de productie mentionat mai sus),; coordonatorul sefilor
de santier (in situatia in care complexitatea lucrarilor si a obiectului contractului impune prezenta mai
multor sefi de santier ce raspund de fronturi de lucru ce avanseaza in acelasi timp); responsabil
managementul calitatii (RMQ), responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca etc.

(2) Studiile, calificarea si/sau experienta profesionala a personalului prevazut la alin. (1)
reprezinta caracteristici ale operatorului economic avand calitatea de ofertant/candidat,
acestea putand fi utilizate drept criterii de calificare/selectie in sensul art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare.
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ART: 3

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit” se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor de
executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionald si/sau
modul de organizare influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul
in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport
cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se intelege orice expert/specialist a
carui activitate desfasurata in cadrul contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract, atunci
cand exista o relatie direct proportionald intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al
rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere ridicatd in rezultatul final al
contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de munca, dar cu un
impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract (de
exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avdnd doar rolul de a clarifica/detalia aspectele ce
descriu respectiva solutie si/sau modul de implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin legislatia
de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel
fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa
de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta
conditia necesara si suficientd pentru a putea duce la indeplinire activitdtile ce fac obiectul
respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractantd nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE)

ART. 4

Atunci cadnd stabileste criteriile de calificare si selectie referitoare la personalul mentionat la art. 2
alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta poate formula cerinte referitoare la:

b) calificarile educationale si profesionale ale personalului cu rol de coordonare relevant pentru
indeplinirea contractului respectiv.

NOTA:

A se vedea exemplele aferente art. 2 alin. (1) lit. b).”

Astfel, raportat la atributiile Responsabilului cu Controlul Tehnic de
Calitate in Constructii (C.Q.), precum si la cele stabilite lipsit de echivoc de
catre de ANAP, rezulta ca impunerea indeplinirii unor anumite cerinte de
calificare privind studiile unui astfel de expert necesita mentionarea acestora
in cadrul anuntului de participare, reprezentand caracteristici ale ofertantului,

in sensul art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente:
g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrdri sau ale personalului de conducere al operatorului economic, dacd acestea nu
constituie factori de evaluare”.

In contradictie cu aceste prevederi si aceasta concluzie, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a inclus cerinte privind studiile si
specializarea necesara doar in caietul de sarcini, situatie in care prezinta
relevanta dispozitiile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:
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»(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.”

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei pentru ca nu a indeplinit
cerinta privind studiile si specializarea necesara este eronata atat timp cat nu
au fost asociate cerinte de calificare in sectiunea dedicata din anuntul de
participare, motiv pentru care Consiliul va admite criticile contestatoarei,
considerand ca oferta sa a fost respinsa in mod eronat de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu autoritatea
contractanta ......... , Si sa anuleze procesul verbal nr. 4314/03.06.2026,
actele subsecvente acestuia si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depusa de
SC......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL, cu luarea
in considerare a informatiilor din adresa de raspuns la solicitarea adresata de
achizitoare nr. 4189/27.05.2026, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,

In baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza procesul verbal nr.
4314/03.06.2026, actele subsecvente acestuia si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
depusa de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL, cu luarea
in considerare a informatiilor din adresa de raspuns la solicitarea adresata de
achizitoare nr. 4189/27.05.2026, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire.

Pagina 8 din 9



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
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