In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 05.02.2026

Prin contestatia nr. 102/17.11.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
81111/18.11.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul
de corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J..., avand CIF RO ..., reprezentat de ..., impotriva
adresei nr. 20718/11.11.2025, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii si impotriva raportului procedurii din 11.11.2025, acte emise
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Masa de operatie ortopedie-
traumatologie (inclusiv instalare si punere in functiune)”, cod CPV
33192230-3 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../22.09.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 20718/11.11.2025, in ceea ce priveste
comunicarea rezultatul procedurii pentru oferta depusa de ..., emisa
de ..., ca netemeinica si nelegal3;

- anularea raportului procedurii 11.11.2025, cat si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ..., emis de ...,
ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere,
constand in anularea deciziei prin care oferta depusa de ..., a fost
declarata admisibila si castigatoare si reevaluarea acestei oferte de la
etapa evaluarii propuneri tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste ofertele
declarate admisibile, potrivit documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
«[.../00036] 2.0 Rafi vs CJ Brasov-contestatie rezultat.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 18.11.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 22.09.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 29 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 13.842,81 lei.

Prin adresa nr. 20.11AA1/20.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 82154/20.11.2025, ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211859551/1 din 18.11.2025, in valoare de 13.842,81 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 2149/19.11.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
82441/21.11.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, aratdnd urmatoarele: , Autoritatea contractantd intelege s& isi
exprime punctul de vedere fara a critica in mod expres sustinerile
contestatorului, respectiv fara a solicita o solutie determinata, lasand pe deplin
la aprecierea CNSC constatarea situatiei de fapt si de drept. In acest sens,
mentionam ca autoritatea contractanta nu se considera in mdasura sa se
pronunte cu privire la interpretarile tehnice detaliate prezentate in contestatie,
documentatia fiind analizatd in cadrul comisiei de evaluare, in limita
competentei acesteia.”

Cu privire la sustinerile ..., referitoare Ila conformitatea
ofertei ..., ... invedereaza urmatoarele:

Contestatoarea invoca o serie de neconformitati tehnice aferente
ofertei depuse de operatorul economic declarat castigator.

Autoritatea contractanta arata ca nu contesta existenta acestor
afirmatii, Tnsa precizeaza ca, la momentul evaluarii, comisia a apreciat
documentele transmise de operatorul economic ca fiind suficiente.
Totodata, autoritatea contractanta nu exclude posibilitatea ca anumite
elemente tehnice sa necesite o verificare suplimentara.

In lipsa unei expertize tehnice proprii si avand in vedere
complexitatea echipamentelor medicale, autoritatea contractanta se
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supune in intregime verificarii CNSC, considerand ca analiza Consiliului
poate clarifica definitiv orice dubiu privind conformitatea.

Cu privire la procedura de evaluare, ... precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a procedat la verificarea documentelor puse la
dispozitie de ofertanti, insa autoritatea contractanta recunoaste ca nu
detine mijloace independent verificabile pentru a confirma sau infirma
unele caracteristici tehnice indicate de contestatoare. In situatia in care
CNSC va aprecia ca sunt necesare: reevaluari, completari, sau orice alte
masuri de remediere, autoritatea contractanta afirma ca va proceda
intocmai, conform dispozitiilor Consiliului.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta nu
formuleaza o solicitare concreta spre admiterea sau respingerea
contestatiei. ... se limiteaza la a preciza ca:

- lasa, in totalitate, la latitudinea CNSC stabilirea masurilor ce se
impun, in functie de elementele tehnice si documentele depuse la dosar;

- se va conforma integral deciziei Consiliului, indiferent de solutia
adoptata; autoritatea contractanta nu se opune niciunei eventuale
reevaluari dispuse de CNSC.

Prin adresa nr. 2149/19.11.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
84503/28.11.2025, autoritatea contractanta a inaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 102/17.11.2025
inregistrata la CNSC sub nr. 81111/18.11.2025, prin adresa nr. 89649/
4561/C6/19.12.2025, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 30.12.2025. Delegatul contestatoarei
s-a prezentat in data de 23.12.2025 la sediul institutiei si, in urma
studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum
rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dovada comunicarii punctului de vedere nr. 2149/ 19.11.2025 catre
contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 4383/23.01.2026,
... a raspuns solicitarii Consiliului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Masa de operatie ortopedie-traumatologie
(inclusiv instalare si punere in functiune)”, cod CPV 33192230-3 (Rev.
2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../22.09.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 692.140,5 lei,

Pagina 3 din 8



fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. (RI92)341 din 11.11.2025, oferta
depusa de ... a fost clasata pe locul II, iar oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de catre societatea ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr,
211859551/1 din 18.11.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand
societatii .... In opinia ei, propunerea tehnica nu respecta toate
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca
autoritatea, prin comisia de evaluare, a declarat, in mod incorect, ca
fiind admisibila aceasta oferta, in conditiile in care nu a indeplinit toate
cerintele din caietul de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Lecturand contestatia, Consiliul retine ca autoarea ei prezinta, sub
forma tabelara, o multitudine de specificatii tehnice, solicitate prin
documentatia de atribuire (caiet de sarcini) pe care societatea ..., prin
produsul sau, nu le-ar fi indeplinit.

Legat de acest aspect, Consiliul se va raporta, in primul rand, la
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, nr. 21491/
19.11.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 82441/21.11.2025, document
comunicat societatii contestatoare (conform corespondentei inregistrata
la CNSC cu nr. 4383/23.01.2026), formulat astfel:

L,Autoritatea contractanta intelege sa isi exprime punctul de vedere fara
a critica in mod expres sustinerile contestatorului, respectiv fara a solicita o
solutie determinata, lasdnd pe deplin la aprecierea CNSC constatarea situatiei
de fapt si de drept.
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In acest sens, mentiondm c& autoritatea contractantd nu se considerd in
madasura sa se pronunte cu privire la interpretarile tehnice detaliate prezentate
in contestatie, documentatia fiind analizata in cadrul comisiei de evaluare, in
limita competentei acesteia.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la conformitatea
ofertej ...

Contestatorul invoca o serie de neconformitati tehnice aferente ofertei
depuse de operatorul economic declarat castigator.

Autoritatea contractanta aratd ca nu contestd existenta acestor
afirmatii, insa precizeaza ca, la momentul evaludrii, comisia a apreciat
documentele transmise de operatorul economic ca fiind suficiente.

Totodata, autoritatea contractanta nu exclude posibilitatea ca anumite
elemente tehnice sa necesite o verificare suplimentara.

In lipsa unei expertize tehnice proprii si avand in vedere complexitatea
echipamentelor medicale, autoritatea contractanta se supune in intregime
verificarii CNSC, considerand ca analiza Consiliului poate clarifica definitiv orice
dubiu privind conformitatea.

Cu privire la procedura de evaluare

Comisia de evaluare a procedat la verificarea documentelor puse la
dispozitie de ofertanti, insa autoritatea contractantd recunoaste ca nu detine
mijloace independent verificabile pentru a confirma sau infirma unele
caracteristici tehnice indicate de contestator. In situatia in care CNSC va
aprecia ca sunt necesare:

-reevaluari,

-completari,

-sau orice alte masuri de remediere,

autoritatea contractanta va proceda intocmai, conform dispozitiilor
Consiliului.

Solicitarea autoritatii contractante

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta nu formuleaza o
solicitare concreta spre admiterea sau respingerea contestatiei. Ne limitam la
a preciza ca:

- ldsam in totalitate la latitudinea CNSC stabilirea masurilor ce se
impun, in functie de elementele tehnice si documentele depuse la dosar;

- ne vom conforma integral deciziei Consiliului, indiferent de solutia
adoptat,; autoritatea contractanta nu se opune nici unei eventuale reevaluari
dispuse de CNSC

Autoritatea contractanta exprima disponibilitate completd pentru
punerea la dispozitia CNSC a oricaror documente suplimentare, daca acestea
sunt necesare, si isi exprima intregul acord ca solutionarea contestatiei sa se
faca exclusiv pe baza aprecierilor Consiliului, fard a sustine un interes
contrar.”

Fata de cele mentionate de autoritatea contractanta Consiliul retine
ca aceasta nu se considera in masura sa se pronunte cu privire la
interpretarile tehnice detaliate prezentate in contestatie, lasand, ,in
totalitate, la latitudinea CNSC-ului stabilirea masurilor ce se impun, in
functie de elementele tehnice si documentele depuse la dosar”.
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Tinand seama de cele continute de punctul de vedere de mai sus,
Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii la
reevaluare a propunerii tehnice depusa de catre societatea ..., raportat
la criticile contestatoarei asupra specificatiilor tehnice (expuse sub forma
tabelata in contestatie) pe care considera a nu fi indeplinite de catre
produsul societatii desemnata castigatoare.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de atributiile
comisie de evaluare impuse prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016: ,(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”, coroborat cu cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ:

,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct

de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

Prin urmare, fata de normele legale citate anterior, precum si fata
de principiul asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, cea care are obligatia de a verifica/analiza
conformitatea, in cazul de fata, a unui produs, respectiv ,masa de
operatie ortopedie-traumatologie”, este evident comisia de evaluare,
care va fi desemnata de catre ..., conform art. 126 alin. (1) din HG
nr.395/2016: , Autoritatea contractantd are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru, persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de
participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare”, tinand seama si de
alin. (2) - (11) ale aceluiasi articol.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate lasa la
latitudinea CNSC ,stabilirea masurilor ce se impun, in functie de
elementele tehnice si documentele depuse la dosar”, intrucat aceasta
sarcina revine membrilor comisiei de evaluare, Consiliul avand
competenta in a analiza molul in care aceasta comisie a verificat, in cazul
de fata, propunerea tehnica a societatii ... fata de ceea ce s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare respectiv a obligatiilor acesteia care deriva din normele legale
citate mai sus, incluse in Sectiunea a 9-a si Sectiunea a 10- a din HG nr.
925/2016.

Necesitatea reevaluarii propunerii tehnice, pe aspectele sesizate de
catre contestatoare, este determinata inclusiv de urmatoarea precizare a
autoritatii din acelasi punct de vedere: ,Autoritatea contractantd aratd ca
nu_contesta existenta acestor afirmatii, insa precizeaza ca, la momentul
evaluarii, comisia a apreciat documentele transmise de operatorul economic ca
fiind suficiente”, Or, in conditiile in care ... nu are nicio obiectiune, nu
combate criticile/ observatiile contestatoarei si nu a prezentat dovezi
care sa confirme faptul ca documentele comunicate de catre societatea
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... sunt ,suficiente”, se prezuma, implicit, ca cererea societatii ..., de a fi
reevaluata propunerea tehnica a societatii criticata, este intemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii conform careia comisia de
evaluare a procedat la verificarea documentelor puse la dispozitie de
ofertanti, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece, pe de o parte
mentioneaza: ,recunoaste cd nu detine mijloace independent verificabile
pentru a confirma sau _infirma unele caracteristici tehnice indicate de
contestator”, iar pe de alta parte, atunci cand a stabilit specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, a avut in vedere dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016: ,(10) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Or, raportat la norma legala citata anterior, autoritatea
contractanta nu poate sustine ca nu detine mijloace pentru a verifica
caracteristicile tehnice al unei oferte (in cazul de fata a societatii ...),
cand aceste specificatii tehnice au fost precizate de ea insasi in caietul de
sarcini, iar comisia de evaluare are obligatia de a analiza caracteristicile
tehnice/parametrii tehnici ai produsului prezentat de catre societatea
criticata, prin comparatie cu ceea ce s-a solicit in caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia autoritatii potrivit careia: in lipsa unei expertize
tehnice proprii si avand in vedere complexitatea echipamentelor medicale,
autoritatea contractanta se supune in intregime verificarii CNSC, considerdnd
ca analiza Consiliului poate clarifica definitiv orice dubiu privind conformitatea”,
Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat legiuitorul, prin
prevederile art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a stabilit foarte clar
cad: ,In cazul in care evaluarea solicitdrilor de participare/ofertelor necesita o
expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea
contractanta poate desemna, pe ldnga comisia de evaluare, specialisti externi

numiti experti cooptati.”
Prin urmare, cea care are posibilitatea sa apeleze la un expert care

sa ajute la evaluarea ofertelor este, evident, tot autoritatea contractanta.
In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere nu a prezentat niciun argument care sa combata
cele sustinute de catre contestatoare cu privire anumite caracteristici
tehnice ale produsului apartinand societatii ..., in conditiile in care cea
mai in masura in a prezenta aceste explicatii este evident achizitoarea.
Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat autoritatea contractanta era
obligata in a respecta atat principiul transparentei, cat si pe cel al
asumarii raspunderii, statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr.
98/2016.
Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii ~-ANEXA nr. 5, precum si actele subsecvente acestuia (inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 20718/11.11.2025), in
ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a societatii ....

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ...,
conform celor precizate in motivare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii - ANEXA
nr. 5, precum si actele subsecvente acestuia (inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 20718/11.11.2025), in ceea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice a societatii ....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ...,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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