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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccciiune [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiaans inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovinninn formulata de
SC ... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeeeaens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , legal reprezentata prin ......... -

administrator, cu privire la rezultatul procedurii simplificate intr-o
singura etapa avand ca obiect atribuirea contractului de lucrari ,,......... "
cod CPV 45233120-6- Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2) cu data

limita de depunere a ofertelor 08.06.......... ora 15.00, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-au solicitat ......... , prin care s-a adus la cunostinta

contestatoarei faptul ca oferta sa a fost considerata ca fiind
necastigatoare, a adresei de comunicare a rezultatului final al procedurii
nr. 2177/16.11.......... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL arata ca, pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor, a semnalat autoritatii contractante
prin adresa nr. 495/19.10.......... faptul ca tertul sustinator tehnic si
profesional al SC ... SRL, respectiv SC ...SRL a avut un contract reziliat
de catre UAT comuna ..., judetul ......... , Ca urmare a neexecutarii unui
contract incheiat intre acestia. Dupa primirea acestei informari, comisia
de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantei SC ... SRL clarificari privind
tertul sustinator. Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari, adresand


http://www.cnsc.ro/

comisiei de evaluare o serie de intrebari aratandu-se intrigata de faptul
ca au ajuns astfel de informatii la dosarul de evaluare. Comisia, ulterior
primirii raspunsului, a adresat o noua solicitare de clarificari, solicitand
SC ... SRL sa prezinte documente justificative si dovada ca nu au fost
create prejudicii autoritatii contractante comuna ... - judetul ......... de
catre tertul sustinator in urma incetarii contractului de lucrari, pentru
motivul ca acesta nu a realizat lucrarea pentru obiectivul Modernizarea
drumuri agricole in comuna ..., judetul .......... La aceasta noua solicitare
de clarificari ofertantul SC ... SRL a depus documentele justificative
solicitate, pe care comisia de evaluare le-a apreciat ca fiind pertinente si
complete.

Solicita Consiliului sa se analizeze aspectul mai sus prezentat in
ansamblul sau, problema fiind nu faptul ca tertul sustinator a creat sau
nu daune autoritatii contractante, ci faptul ca acesta a declarat/bifat “nu”
in DUAE-ul urcat pentru aceasta procedura la sectiunea III, Motive de
excludere, Sectiunea C, paragraful 14, unde se precizeaza: “operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese sau
alte asemenea sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract.”
In conditiile expuse anterior, apreciaza contestatoarea ca tertul avea
obligatia ca in DUAE sa mentioneze rezilierea contractului respectiv si sa
indice din proprie initiativa detaliile referitoare la daune sau alte aspecte
relevante care il fac sa se califice in ciuda acestui fapt. De asemenea,
solicita sa se constate faptul ca ofertantul nu a depus declaratiile privind
neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 actualizate la data
prezentarii documentelor DUAE finale, respectiv la data de 15.10...........
Mai mult, in opinia contestatoarei, ofertantul nu a prezentat declaratiile
privind neincadrarea in prevederile art. 56-60 din Legea nr. 98/2016, nici
pentru aceasta si nici pentru tertul sau sustinator, declaratiile fiind
datate cu data initiala a urcdrii documentelor de calificare in SEAP.

In privinta indeplinirii prevederilor DUAE, comisia de evaluare a

solicitat initial clarificari ofertantei SC ... SRL in data de 10.10.......... ,
prin adresa nr. 1905 cu termen Ilimita de raspuns la data de
15.10........... Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr.
636/15.10.......... prezentdnd documentele necesare, valabile, cu
exceptia declaratiilor neactualizate. Ulterior, in data de 01.11.......... ,

comisia de evaluare a solicitat din nou prezentarea documentelor
justificative, implicit a certificatelor fiscale , cu termen limita de raspuns
la data de 06.11........... Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr.
704/06.11.......... prezentand toate documentele solicitate, cu exceptia
certificatului de atestare fiscala pentru tertul sustinator SC ...SRL. In
acest sens ofertantul a prezentat o cerere de eliberare a certificatului de
atestare fiscala nr. 853014/05.11.......... , Cu mentiunea ca transmite
pentru moment doar cererea intrucat certificatul de atestare fiscala



urmeaza sa fie eliberat in termen de ......... zile de la data depunerii.
Comisia de evaluare a solicitat din nou clarificari ofertantei in data
13.11.......... prin adresa cu nr. 2145 cu termen de raspuns o zi
lucratoare, solicitdndu-i acesteia sa prezinte certificatul de atestare
fiscala al tertului sustinator, actualizat. Ofertantul a depus in data de
14.11.......... certificatul de atestare fiscala nr. 42856/14.11.......... ,
emis ca urmare a cererii nr. 42856/14.11........... Comparand numarul
cererii de depunere pentru eliberarea certificatului fiscal, sustine
contestatoarea ca, certificatul de atestare fiscala nr. 42856/14.11..........
nu este emis ca urmare a cererii initiale prezentata de tert, respectiv
cererea nr. 853014/05.11.......... , Ci este emis in urma depunerii cererii
nr. 42856/14.11........... Apreciaza contestatoarea ca, prin acest artificiu,
ofertantul SC ... SRL a fost favorizata de catre comisia de evaluare,
beneficiind de 13 zile calendaristice pentru a prezenta la dosar un
certificat fiscal, aceasta nefacand altceva decat sa solicite clarificari si sa
amane artificial termenul depunerii acestui certificat, data limita de
prezentare a acestuia fiind 06.11........... In opinia contestatoarei,
comisia de evaluare a incalcat principiile achizitiilor publice, manifestand
fara echivoc favorizarea unui ofertant, incalcand egalitatea de sanse.

Studiind dosarul de achizitie, contestatoarea a constatat faptul ca
in extrasul de material consolidat, C6 din propunerea financiara a SC ...
SRL, resursa “balastru spalat de mal...” este inlocuita cu resursa "
balastru nespalat de rau....”. Se mentioneaza faptul ca inlocuirea acestei
resurse nu este propice, resursa inlocuita fiind net inferioara celei
prevazuta de proiectant, avand si un pret mai scazut care asigura o
reducere a ofertei de pret generala care, cuantificata, ar depasi valoarea
maxima de 1%. Mai mentioneaza contestatoarea ca membrii comisiei de
evaluare nu au sesizat aceasta diferenta de resursa, nefacand nici o
clarificare in acest sens, in ciuda faptului ca listele de cantitati impreuna
cu extrasele au fost depuse atat la oferta tehnica cat si la cea financiara.

Prin adresa nr. 2252/27.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
49765/29.11.......... , autoritatea contractanta, ......... (Primaria ...) a
depus la dosarul cauzei punctul sau de vedere privind contestatia
SC ......... SRL, prin care argumenteaza contrariul celor sustinute de
catre contestatoare astfel :

1. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
rezilierea contractului incheiat intre tertul sustinator (SC ...SRL) al
ofertantei SC ... SRL si comuna ..., autoritatea contractanta confirma
faptul ca, prin adresa nr. 475/19.10.......... , contestatoarea i-a semnalat
faptul ca unul dintre ofertanti s-ar afla in situatie de excludere. Mai
precizeaza autoritatea contractanta ca adresei nr. 474/19.10.......... i-a
fost atasata si adresa nr. 6342/07.08.......... , emisa de Primaria Comunei

in care se mentioneaza faptul ca “procedura de licitatie pentru
obiectivul Modernizare drumuri agricole in comuna ..., jud. ......... , a fost



reluata dupa ce a incetat contractul de lucrari cu SC ...SRL. Contractul a
incetat dupa ce perioada de executie a lucrarilor a expirat si nu au
realizat lucrarea sus mentionata.”

Comisia de evaluare a decis ca sunt necesare clarificari din partea
ofertantei SC ... SRL cu privire la tertul sustinator SC ...SRL, referitor la
partea III Motive de excludere, Sectiunea C, paragraful 14 si prin adresa
nr. 2034/29.10.......... a solicitat sa faca dovada prin documente
justificative in sustinerea afirmatiei potrivit careia “contractul mai sus
mentionat a fost reziliat pe cale amiabila.”

Ofertantul SC ... SRL a raspuns, in termen, prin adresa nr.
679/30.10.......... , facand urmatoarele mentiuni:

- comisia de licitatie trage concluzii fara a avea dovezile necesare
ca tertul sustinator ar fi provocat daune autoritatii contractante UAT
Comuna ... sau ca ar fi fost reziliat un contract din vina acestuia. Sustine
ofertantul ca i se cer de catre comisia de evaluare dovezi care nu exista.
Pentru a se emite un document constatator negativ care sa certifice
faptul ca SC ...SRL nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
contractuale sau ca a reziliat contractul ca urmare a unei culpe, UAT
Comuna ... ar fi trebuit sa ii aduca la cunostinta firmei respective acest
fapt, pentru a putea fi atacat in contencios dar si pentru a capata o
forma definitiva;

- nu s-a comunicat existenta unui proces pe rol pentru obtinerea
de
eventuale despagubiri ca urmare a cererii de prejudicii;

- Comuna ... nu a suferit nici un prejudiciu prin “pierderea
finantarii”, respectiv rezilierea contractului de finantare...deoarece pe
SEAP se regaseste invitatia de participare nr. 421458/22.01..........
privind procedura pentru adjudecarea contractului "Modernizare drumuri
agricole in comuna ..., judetul ......... ” avand sursa de finantare PNDR
(program dezvoltat prin AFIR) adjudecat de SC ......... SRL.

SC ... SRL a atasat adresei de raspuns urmatoarele documente:

- Proces verbal de control in etapa de executie a lucrarilor de

constructii din 16.02.2017 emis de ISC ;

- Autorizatie de construire nr. 17/3248/25.04.2017;

- Comunicare nr. 5187/21.06.......... emisa de Comuna ... ;

- Comunicare nr. 7753/20.10.2017 emisa de Comuna ... ;

- Raport de verificare transmisie din 25.10.2017;

- Document constatator nr. 8024/02.11.2017 referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale emis de Comuna ....

Comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis si a considerat in
conformitate cu certificatul constatator emis de catre Primaria ..., ca nu
au fost aduse prejudicii si nici nu s-au solicitat daune interese.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in urma analizei tuturor
documentelor prezentate de catre ofertantul SC ... SRL pentru sustinerea



informatiilor cuprinse in DUAE, comisia de evaluare a verificat
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite in anuntul de participare
simplificat si in documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a
considerat ca fiind indeplinita cerinta intrucat, desi nu s-a prezentat
certificatul de atestare fiscala eliberat in urma cererii din data de
05.11.......... , S-a prezentat de catre ofertant un certificat fiscal din care
reiese ca acesta nu are datori fata de bugetul de stat, acesta fiind
interesul autoritatii contractante, respectiv ca ofertantul clasat pe primul
loc sa nu se afle in situatiile prevazute la art. 166 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la formularul C6 care reprezinta Lista consumurilor de
resurse material cumulat, pe proiect, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca, in conformitate cu Ordinul nr. 1568/15.10.2002- Ghid pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice- executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, pe parcursul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, in evaluarea ofertelor a
acordat operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu,
intelegand sa probeze aceasta sustinere cu solicitarile de clarificari
adresate acestora care au avut drept scop lamurirea tuturor aspectelor
neclare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), cu data-limita de depunere a ofertelor
08.06.......... , sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ......... [

Valoarea estimata a contractului este de .......... 582.663 RON, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si
analiza a garantiilor de participare nr. 1162/20.06.......... , pana la
termenul limita stabilit, au fost depuse doua oferte, iar in urma evaluarii
acestora, comisia de evaluare a clasat pe locul 2 oferta asocierii

SC ......... SRL - SC ...SRL, castigatoare fiind desemnata oferta depusa
de SC ... SRL.
Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, SC ......... SRL a

formulat si depus in fata Consiliului prezenta contestatie fata de
rezultatul evaluarii ofertelor, criticile acesteia vizand aspecte legate de



modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
SC ... SRL.

Observand criticile petentei in sensul favorizarii ofertantului SC ...
SRL in ceea ce priveste prezentarea certificatului fiscal pentru tertul
sustinator SC ...SRL, Consiliul constata ca, astfel cum rezulta din
prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea III.2.1 a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: 1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si
subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi: e
certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii.

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
fost contestate de catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca acestea si-au consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia de a prezenta documentele de calificare in
conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire. Prevederile legale incidente acestei chestiuni sunt clare in acest
sens. Astfel, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...). Dupa evaluarea celor doua oferte, SC ... SRL a fost
interpelat de autoritate la data de 10.10.......... prin adresa nr. 1905, in
sensul prezentarii documentelor care probeaza informatiile in DUAE, cum
ar fi, printre altele, declaratie privind situatiile prevazute la art. 164,
165, 167 din Legea nr. 98/2016, certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat) la
momentul prezentarii.

SC ... SRL a transmis la data de 15.10.......... o serie de documente
printre care si certificatul de atestare fiscala, atat pentru el, cat si pentru
tertul sustinator SC ...SRL, care certifica situatia obligatiilor fiscale la

Ulterior, prin adresa nr. 2062 din 01.11.......... , achizitoarea a
transmis o noua solicitare privind prezentarea documentelor actualizate



care probeaza informatiile cuprinse in DUAE, respectiv pentru SC ... SRL
certificatul de atestare fiscala emis de Ministerul Finantelor Publice,
Directia Generala Regionala a Finantelor ......... , Serviciul Fiscal
Municipiul Tecuci, certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
eliberat de Primaria comunei Valea Marului, impozite si taxe locale,
certificatul de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local eliberat de
Primaria Comunei ... si pentru SC ...SRL certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice eliberat de Ministerul Finantelor Publice Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Iasi.

SC ... SRL a transmis, la data de 06.11.......... , documentele
solicitate pentru societatea sa, iar in ceea ce priveste certificatul fiscal de
la ANAF al tertului sustinator SC ...SRL, ofertantul a comunicat ca pentru
moment transmite cererea nr. 853014/05.11.......... , Intrucat certificatul
este eliberat in ......... Zile de la depunerea cererii.

Autoritatea contractanta a revenit, prin adresa nr. 2145 din
09.11.......... (adresa a fost transmisa in data de 13.11.......... , conform
printscreen SEAP), solicitand SC ... SRL prezentarea certificatului de
atestare fiscala care sa ateste ca tertul sustinator nu are datorii catre
bugetul de stat, acorddndu-se un nou termen de raspuns de 1 zi
lucratoare, respectiv 14.11...........

A fost prezentat certificatul de atestare fiscala pentru SC ...SRL,
datat 14.11.......... , emis ca urmare a cererii nr. 42856 din 14.11.......... ,
fiind identificatd o obligatie fiscala de 12 lei, reprezentdand somaj
angajator, precum si un ordin privind plata datoriei catre Trezoreria
Statului.

Or, in atare imprejurare, Consiliul este de acord cu concluzia la care
a ajuns societatea contestatoare in sensul favorizarii ofertantului SC ...
SRL. Astfel, sesiunile de clarificari pe tema depunerii certificatului de
atestare fiscala pentru SC ...SRL au condus autoritatea contractanta la
nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
conform carora aceasta din urma, nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Este cat se poate de clar, iar prevederile legale sunt in acest sens,
ca ofertantul SC ... SRL avea obligatia de a se conforma solicitarii
autoritatii contractante, aceasta neputand pretinde ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa-i solicite prezentarea aceluiasi document
de nenumarate ori pana cand aceasta se conformeaza intocmai. Modul in
care ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari a autoritatii
contractante este rezultatul propriei conduite aleasa in indeplinirea
obligatiilor ce ii reveneau in calitatea sa de participant la procedura de
atribuire.



Riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de clarificari, ca de altfel
si al intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa-si invoce propria culpa, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, atat in cadrul documentatiei de atribuire ,
cat si in solicitarea de clarificari, modul in care ofertantul trebuia sa isi
elaboreze raspunsul, respectiv certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat) la
momentul prezentarii/actualizate.

In raspunsul din data de 06.11.......... , ofertantul a depus, in cazul
tertului sustinator, pe moment, cererea nr. 853014/05.11.......... de
eliberare a certificatului fiscal, sustinand ca acest din urma document
este eliberat in ......... zile de la depunerea cererii. Consiliul nu poate sa
nu observe ca, desi, adresa de solicitare este datata 01.11.......... ,
ofertantul abia in 06.11.......... raspunde ca in cazul tertului sustinator s-
a depus in data de 05.11.......... cererea de eliberare a certificatului
fiscal, desi de la data primirii solicitarii (01.11.......... ) si pana la
06.11.......... (data de raspuns) era suficient timp sa si obtina respectivul
certificat.

Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 a modificat alineatul (5) al art. 158
din Codul de procedura fiscala, astfel ca, in noua redactare, certificatul
de atestare fiscala se emite in maximum ......... zile lucratoare de la data
depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana jnteresaté, pe o perioada
de pana la 30 de zile de la data eliberarii. In cazul certificatului de
atestare fiscala eliberat pentru persoanele fizice care nu desfasoara
activitati economice in mod independent sau nu exercita profesii libere,
perioada in care poate fi utilizat este de pana la 90 de zile de la data
eliberarii. Nici chiar dupa expirarea acelui termen de maxim de .........
zile lucratoare de la depunerea cererii, finregistrata cu nr.
853014/05.11.......... (termen care se Iimplinea la 08.11.......... ),
operatorul economic nu s-a conformat obligatiei ce-i revenea, stiut fiind
faptul ca si comunicase acest lucru autoritatii contractante si a asteptat o
noua solicitare din partea acesteia din urma. Surprinzator este si faptul
ca in cuprinsul certificatului de atestare fiscala nr. 42856 din data de
14.11.......... se regaseste urmatoarea mentiune emis ca urmare a
cererii nr. 42856 din data de 14.11.......... , deci a fost emis in baza unei
alte cereri adresate organului fiscal competent si nicidecum urmare a
celei din 05.11.......... , precum comunicase ofertantul. Consiliul observa,
prin urmare, ca ofertantul formulase o nouad cerere pentru eliberarea
certificatului fiscal, la data de 14.11.......... , chiar in ziua acordata de
autoritate pentru transmiterea documentului in discutie.

Atrage atentia Consiliului si cele consemnate de autoritate in procesul-
verbal nr. 2144 din 09.11.......... , cu prilejul evaluarii solicitarilor privind
indeplinirea DUAE, respectiv intrucat cererea a fost depusa pe data de



05.11.......... si are termen ......... zile de eliberare, termenul de raspuns

va fi o zi lucratoare, respectiv 12.11........... Nu cunoastem ratiunea
pentru care, in final, autoritatea contractanta a ales sa transmita
solicitarea abia in 13.11.......... , Cu termen de raspuns 14.11.......... , desi

in procesul-verbal stabilise altceva. Orice decizie se consemneaza in
procesul - verbal de evaluare. Intelegem ca cele inscrise in respectiva
adresa nu reprezinta o decizie a comisiei de evaluare, ci a presedintelui
comisiei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa Isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata
(Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

De nenumarate ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a
achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima,
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar Tincdlca principiul tratamentului egal, fincurajand,
totodata, neglijenta sau conducadnd la decizii administrative arbitrare.),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu



au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In concluzie, fata de situatia expusa mai sus, Consiliul retine ca
verificarea ofertei SC ... SRL cu tertul sustinator SC ...SRL, in ceea ce
priveste certificatul fiscal pentru acesta din urma, s-a facut cu incdlcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 mai sus citate.

In privinta analizei criticilor formulate, in referire la faptul ca in
propunerea financiara, in extrasul de materiale - formularul C6, SC ...
SRL in loc de resursa balast spalat de mal... a folosit balast nespalat de
rau..., Consiliul retine ca in cuprinsul formularului C6 - LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, disponibil in SEAP,
proiectantul a inclus resursa 2200379 Balast sortat spalat de mal 0-70
mm, in cantitate de 7.778,150 mc.

Asadar, au fost trasate de catre proiectant anumite rigori pe care
ofertantii erau tinuti sa le respecte.

Se constata ca nu exista in cuprinsul proceselor-verbale de
evaluare, o minima analiza asupra materialului in discutie ofertat de
SC ... SRL, balast nespdlat de rdu 0-70 mm, in cantitate de 7.778,15 mc
(pozitiile 4 si 5 in cadrul formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale), raportat la materialul prevazut in listele de
cantitati, respectiv Balast sortat spalat de mal, in cantitate de 7.778,150
mc.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd situatia creatd trebuia s3
faca obiectul unei solicitari de clarificari adresata SC ... SRL, conform
dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016. Era imperios necesar ca autoritatea
contractanta sa faca verificari suplimentare in sensul aprecierii in ce
masura prin acceptarea folosirii altor materiale este creat un avantaj
acestui ofertant, cu incalcarea principiului tratamentului egal si sa decida
asupra incidentei sau nu a dispozitiilor art. 134 alin. (6) - (10) din HG nr.
395/2016.

Se impune precizarea si a faptului ca, potrivit definitiei, balastul
reprezinta un amestec de nisip si pietris utilizat pentru umplutura sau ca
agregat pentru betoane, in cazul de fata, pentru efectuarea lucrarilor de
asfaltare strazi in localitatea .... Balastul care provine direct din
exploatare este balast nespalat de rau, iar in cazul in care este prelucrat
prin sortare/spalare, devine balast spalat. Prin urmare, pentru a ajunge
la parametrii calitativi ai materialului - balast spalat - trebuie indepliniti
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anumiti pasi pentru prelucrarea balastului nespalat de rau prin
sortare/spalare.

Nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa obtina lamuriri
asupra materialelor ofertate, anterior considerarii admisibilitatii ofertei
SC ... SRL pentru a nu fi nevoita sa deduca ea insasi elementele
esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate menite a favoriza sau defavoriza un anumit ofertant.

Este de retinut si faptul ca nu poate fi acceptata explicatia
autoritatii contractante, prin trimiterea la Ordinului ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice” , avand in vedere rigoarea stabilita de proiectant.

Mai mult, gasim de cuviinta a sublinia ca invocarea Ordinului MLPTL
nr. 1568/2002 este lipsita de relevanta in speta, si prin prisma faptului
ca
nu constituie un act normativ, nefiind publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei. In acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 1626/R din 20 mai 2014

(fn ceea ce priveste incidenta Ordinului ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, Curtea retine ca sustinerea petentei este
fondata, in sensul ca, pentru a fi in vigoare, un ordin al ministrului trebuie adus la
cunostinta prin publicarea sa in Monitorul Oficial al Romé&niei, in baza art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicats.), si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 121/R din 17 ianuarie

2012 (Ordinul nr. 1568/2002 emis de ministrul lucrdrilor publice, transporturilor si
locuintei, respectiv Ghidul pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitiile realizate din fonduri publice, in care se
prevede ca executantii au deplina libertate de a isi prevedea propriile consumuri si
tehnologii de executie, pe baza caruia Consiliul si-a intemeiat solutia in privinta
acestui ofertant, nu poate fi avut in vedere de instantd in conditiile in care, pe de o
parte, acesta are doar un caracter orientativ si a fost publicat doar in Buletinul
Constructiilor, neavand caracterul unui act normativ, care, publicat in Monitorul Oficial
al Roméaniei, devine opozabil erga omnes, inclusiv autoritatii contractante, iar pe de
alta parte, legislatia care priveste achizitiile publice are un caracter special, imperativ,
iar toate partile implicate trebuie sd o respecte intocmai. Modul in care Consiliul si
ofertantul inteleg sa sustind aplicabilitatea ghidului de mai sus presupune ca
ofertantilor le este lasata posibilitatea de a intocmi propriul proiect tehnic, ceea ce ar
echivala cu prezentarea unei oferte alternative, interzisd prin documentatia de

atribuire elaborata de autoritatea contractanta.).
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Astfel fiind, desi o solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante asupra materialului Balast sortat spalat de mal se impunea,
fara indoiala, insa, la acest moment, in aprecierea Consiliului este de
prisos, intrucat din analiza celor de mai sus in privinta certificatului
fiscal, avantajarea ofertantului SC ... SRL prin solicitarile de clarificari
repetate este evidentd, aceasta oferta neputand fi declarata admisibila.

De prisos este si cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare, ea neputand schimba situatia ofertei SC ...
SRL, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL fata de
evaluarea ofertei SC ... SRL, respectiv va anula raportul procedurii nr.
2175/15.11.......... , in partea privind evaluarea ofertei amintite, si va

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia, prin prisma celor
evocate, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... Si
anuleaza raportul procedurii nr. 2175/15.11.......... , In partea privind
evaluarea ofertei SC ... SRL, precum si adresele autoritatii contractante
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire. Obliga autoritatea la
reevaluarea ofertei SC ... SRL si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
cel mult cincisprezece de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea
va comunica celor doi ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Impotrlva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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