In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din data de ..., depusa in original la serviciul
registratura din cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. ... din data de ..., formulata de ...
SRL, cu sediul social in ...., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva
continutului documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic
de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, emisa de catre ..., cu
sediul in strada ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art.
126 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de
prestare de servicii, avand ca obiect ,,...”, cod CPV principal 71313400-9
Evaluare a impactului asupra mediului pentru constructii (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea entitatii contractante la eliminarea criteriilor si cerintelor
restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea masurilor
de remediere necesare restabilirii legalitatii;

- obligarea entitatii contractante la prelungirea termenului-limita de
depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 62 din HG nr.
394/2016, coroborate cu dispozitiile art. 163 din Legea nr. 99/2016;

- - suspendarea procedurii de achizitie sectoriala, pana la
solutionarea contestatiei in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 101/2016;

- in subsidiar, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
dispunerea anularii procedurii de atribuire.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere privind suspendarea procedurii, in sensul respingerii acestuia.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ... din data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
29883 din data de ..., ... SRL, in calitate de operator economic interesat
de participarea la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu art. 126 si urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie sectoriala fiind online,
fara etapa finala de licitatie electronica, organizatd de catre entitatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala
de prestare de servicii, avand ca obiect ,...”7 initiata prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de identificare ...
din data de 26.05.2023, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... SRL a solicitat Consiliului sa dispuna, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de
achizitie sectorialda, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie sectoriala in cauza a fost respinsa ca
nefondata prin incheierea Consiliului nr. ... din data de .....

... SRL arata ca din analiza documentatiei de atribuire a identificat
o serie de cerinte restrictive si incalcari ale legislatiei din domeniul
achizitii lor publice.

In continuare, contestatoarea aduce critici cu privire cerintele pe
care le apreciaza ca fiind restrictive.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
entitatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...
SRL ca tardiv introdusa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea
contractanta prin punctul de vedere nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea
a depus ,Concluzii scrise”, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei si
a cererii de suspendare.

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatoarea invoca prevederile
art. 5, alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca in cazul
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sau din 26.05, ziua a 7-a a rezultat in 02.06.2023 care a fost zi
nelucratoare in conformitate cu HG nr. 1555/2022 privind stabilirea
zilelor lucratoare pentru care se acorda zile libere, altele decat zilele de
sarbatoare legala, pentru anul 2023.

Au urmat zile de sdmbata si duminica (3.06 si 4.06) si a doua zi de
Rusalii, luni 05.06 de asemenea nelucratoare. Rezultand astfel ca cea
de-a 7-a zi sa fie 06.06, cand a si depus contestatia.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
entitatea contractanta a solicitat, a doua oara, respingerea contestatiei
formulate de ... SRL, ca tardiv introdusa, iar pe fondul cauzei ca
nefondata.

Pe fondul contestatiei, arata faptul ca, prin anunturile de tip erata
nr. EN ... si ... a remediat documentatia de atribuire.

Urmare a studierii dosarului cauzei in data de 14.06.2023, ... SRL a
transmis ,concluzii scrise” nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., prin
care solicita admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in sensul modificarii prevederilor
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61* alin.

(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ... lei.

Documentul inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ..., reprezentat de
concluziile scrise depuse de ... SRL cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, marcheaza incidenta unei exceptii care impiedica analiza pe
fond a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 126 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala de prestare de
servicii, avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare ... din data de
26.05.2023, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
19.06.2023 ora 15:00,

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 929.276,00 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca fiind incidente in cauza prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
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contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”
si ale art. 8 din acelasi act normativ potrivit carora: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucradri si concesiunile de
servicii”.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea critica documentatia
procedurii de atribuire, prin raportare la prevederile legale anterior
citate, Consiliul stabileste ca actul atacat putea fi contestat cel mai tarziu
la data de 02.06.2023.

In solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul nu retine
apararile contestatoarei legate de faptul ca data de 02.06.2023 a fost
declarata zi nelucratoare, deoarece, astfel cum reiese din prevederile art.
1 alin. (1) din HG nr. 1555/2022, invocata si de catre contestatoare, ziua
de 02.06.2023 a fost declarata zi libera doar pentru personalul
institutiilor si autoritatilor publice.

Pe de alta parte, prin raportare la prevederile art. 5 alin. (2) teza
finala, din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(...) Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.” precum si
la cele ale art. 139 din Codul muncii referitoare la , (1) Zilele de
sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt: (...)", Consiliul retine ca
legiuitorul a facut o distinctie intre zilele libere si zilele nelucratoare,
pentru primele fiind prevazuta obligativitatea recuperarii lor.

Prin urmare, din textele de lege invocate anterior, nu reiese ca ziua
de 02.06.2023 ar fi fost declarata zi de sarbatoare legala nelucratoare
pentru toti lucratorii, ci doar o zi libera pentru personalul institutiilor si
autoritatilor publice. Astfel, nimic nu impiedica autoarea contestatiei sa
transmita contestatia la Consiliu si la entitatea contractanta in data de
02.06.2023 prin fax si/sau email sau sa o depuna in aceeasi zi la un
oficiu postal/serviciu de curierat rapid.

In aceste conditii, Consiliul retine ca transmiterea contestatiei la
Consiliu in data de 06.06.2023 este un demers tardiv.

In sustinerea motivarii sale, Consiliul face trimitere la Hot3rarea
nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. ...:
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,Curtea subliniaza ca declararea ca zi libera nu echivaleaza cu
declararea acestei zile ca zi nelucratoare, avand in vedere ca pentru
aceasta zi nu se acorda timp liber corespunzator si se recupereaza in
altd zi, singura consecinta fiind faptul ca pentru angajatii C.N.S.C. ziua
de 23.01.2023 a fost libera, cu recuperarea timpului de lucru si fara
acordarea de timp liber corespunzator.

Prin urmare, dispozitiile art. 139 alin. 1 si alin. 4 din Codul muncii
nu permit asimilarea zilelor libere cu zilele nelucratoare (sbl. ns.), Curtea
subliniind si faptul ca reglementarea zilelor libere conform art. 139 alin.
4 din Codul muncii nu este aplicabilda decat pentru personalul din
sistemul bugetar, iar nu pentru toti angajatii.

Aceasta imprejurare determina concluzia ca ziua de 23.01.2023 nu
a fost declarata zi nelucratoare in sensul art. 139 alin. 1 din Codul
muncii, temeiul adoptarii H.G. nr. 1555/2022 fiind art. 139 alin. 4 din
Codul muncii, iar 39 alin. 1 din acelasi act normativ.

Asadar, faptul declararii zilei de 23.01.2023 ca zi libera «pentru
personalul institutiilor si autoritatilor publice», inclusiv pentru C.N.S.C.,
nu determina calificarea acestei zile ca zi nelucratoare in sensul art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si al art. 181 alin. 2 Cod de procedura
civila, potrivit caruia «(2) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi
nelucratoare, termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare care
urmeaza.»

Faptul ca nu a fost posibilad inregistrarea la C.N.S.C. a contestatiei
in data de 23.01.2023 nu echivaleaza cu imposibilitatea transmiterii ei
pe alte cai decat cea a depunerii contestatiei direct la sediul acestei
institutii. Or, imposibilitatea inregistrarii contestatiei prin depunerea
actului la sediul C.N.S.C. este numai una din caile legale de inregistrare
a unei astfel de contestatii, (...)."

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in conditiile in care
contestatoarea nu a facut dovada transmiterii in termen legal a
contestatiei, contestatia sa transmisa la Consiliu la data de 06.06.2023
este tardiva, urmand a fi admisa exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de entitatea contractanta si respinsa contestatia ca atare.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau pe fondul cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea

contractanta si respinge ca tardiva contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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