Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SRL, cu sediul social
in . ... , Sat ......... , Str. ...., Judetul ......... , avand CUI .... si nr. de
ordine la Reg. Com. ......... , reprezentata legal de administrator ......... Si

conventional de Cabinet de avocat ..., cu sediul ales in vederea comunicarii
tuturor actelor procedurale in ...., impotriva raportului procedurii nr. 5013
din 04.03.2026 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5020
din 04.03.2026, privind procedura simplificata, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor

pentru obiectivul de investitii cu titlul - Reabilitare si Modernizare
sediu ...." ... - Punct de lucru ......... ", cod CPV 45453100-8, de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea raportului procedurii nr. 5013/04.03.2026 in ceea ce priveste
respingerea ca neconforma a ofertei asocierii ......... S.R.L. - .... S.R.L,,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5020/04.03.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente si a celor care au
stat la baza emiterii acestora, ca nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea raportului procedurii nr. 5013/04.03.2026 in ceea ce priveste
declararea ca fiind conforma, admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de .... S.R.L., precum si a tuturor actelor subsecvente si a celor care au stat
la baza emiterii acestuia, ca nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante adoptarea masurilor de remediere constand
in reevaluarea ofertei asocierii ......... S.R.L. - ... S.R.L,, de la etapa de
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analiza a propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei ... S.R.L., cu respectarea prevederilor legale
si ale documentatiei de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

.... SRL (in continuare ,,...."), cu sediul social in ...., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ... reprezentata
legal de administrator ... si conventional de Cabinet de avocat ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator la procedura de atribuire in dezbatere, depune Cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

-admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa in
calitate de intervenient in dosarul nr. ... avand ca obiect contestatia
formulata de ......... SRL;

-pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante in partea contestata;

-obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in
raportului procedurii nr. 5013 din 04.03.2026, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 24540

din 11.11.2025, prin care s-a decis declararea ofertei asocierii ......... S.R.L. -
... S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare.

Impotriva acestui rezultat, .......... SRL si asocierea ......... au formulat
contestatiile care au facut obiectul dosarelor conexate nr. ...., solutionate

prin Decizia CNSC nr. .....

In urma reludrii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului raportul procedurii nr.
5013/04.03.2026, din care rezulta ca oferta .......... a fost desemnata
castigatoare, iar oferta asocierii ......... a fost respinsa ca neconforma.

Aceleasi concluzii s-au retinut si prin adresa de comunicare a
rezultatului nr. 5020/04.03.2026, autoritatea contractanta invocand
presupuse motive de neconformitate ale ofertei asocierii ......... cu privire la:

-factorul tehnic de evaluare - Timpul de interventie si remediere a
defectiunilor in perioada de garantie a echipamentelor instalate in cadrul
lucrarii;
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-lipsa procedurilor tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor
specifice investitiei si a cuantificarii valorice a cheltuielilor pentru asigurarea
utilitatilor.

Contestatorul arata ca motivul invocat de autoritatea contractanta
referitor la pretinsa nerespectare a factorului de evaluare privind ,Timpul de
interventie si remediere a defectiunilor in perioada de garantie a
echipamentelor instalate in cadrul lucrarii” este nelegal si nu poate fi retinut
intrucat consta intr-o punere in aplicare gresita a Deciziei CNSC, constituind
o reevaluare inadmisibila a unui aspect necontestat si care fusese deja
apreciat de catre comisia de evaluare ca fiind conform.

Totodata, contestatorul subliniaza ca modul de punere in aplicare a
Deciziei CNSC este vadit nelegal, autoritatea contractanta incercand sa
induca, in mod nefondat, ideea ca din considerentele CNSC ar rezulta
neconformitatea ofertei sale, desi din cele retinute de Consiliu rezulta doar
necesitatea unei reevaluari, in sensul ca se impunea reanalizarea ofertei
asocierii ......... cu privire la cheltuielile si procedurile tehnice de executie
pentru asigurarea utilitatilor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
contestatie ......... -semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
12.03.2026, ora 16:25, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. .../16.07.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand respingerea ei.

Referitor la criticile aduse de catre contestator, cu privire la decizia
incorecta de 1incadrare a ofertei ca neconforma, in conformitate cu

prevederile Deciziei CNSC nr. ...., comisia de evaluarea a reevaluat oferta
Asocierii, conform celor impuse astfel:
I. Referitor la Punctajul acordat Asocierii ......... SRL - .... SRL, in cadrul

Factorului tehnic de evaluare - Timpul de interventie si remediere a
defectiunilor in perioada de garantie a echipamentelor instalate in cadrul
lucrarii, asa cum indica Decizia CNSC, la pag. 16 din Anexa 8 - Garantia si
intretinerea lucrarilor, parte a Propunerii tehnice prezentate de aceasta, in
cadrul Tabelului - Potentiale defecte datorate viciului de executie, pentru
Defectiuni echipamente/componente, a prevazut o Durata de remediere
unica: Functie de contractul de mentenanta incheiat cu furnizorul (max. 5
zile).

Plecand de la remarca din Decizia CNSC, Comisia de evaluare a retinut
ca Asocierea ......... SRL - .... SRL, desi a prezentat o Declaratie privind
timpul de interventie si remediere a defectiunilor, respectiv timpul de
interventie si remediere a defectiunilor in perioada de garantie a
echipamentelor instalate in cadrul lucrarii va fi de max. 12 ore, in cadrul
propriei Propuneri tehnice a prevazut un termen de remediere a Defectiunilor
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echipamentelor/componentelor de maxim 5 zile, peste termenul maxim
acceptat prin Documentatia de atribuire de 72 ore, asa cum prevede cerinta
Fisei de date, sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport
calitate - pret si cerinta Caietului de sarcini, cap. 14. Criteriul de atribuire,
Factorul tehnic - Timpul de interventie si remediere a defectiunilor in
perioada de garantie a echipamentelor instalate in cadrul lucrarii: Pragul
maxim admis este de 72 ore, timp peste care oferta este considerata
neconforma, iar timpul minim este de 12 ore.

Astfel, prin aplicarea principiului tratamentul egal consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016, pe baza informatiilor prevazute de ofertanti
pentru aplicarea Factorului tehnic - Timpul de interventie si remediere a
defectiunilor in perioada de garantie a echipamentelor instalate in cadrul
lucrarii, dar si a Deciziei CNSC, Comisia de evaluare a incadrat oferta depusa
de Asocierea ......... SRL - ..ovennns SRL, ca fiind neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

II. Referitor la Lipsa procedurilor tehnice de executie pentru asigurarea
utilitatilor specifice investitiei, dar si a Cuantificarii valorice a Cheltuielilor
pentru asigurarea utilitatilor prevazute in Documentatia de atribuire la Cap.
2.2. - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor - Retea de canalizare si Cap.
2.3. - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor - Alimentare cu energie
electrica, din oferta prezentata de Asocierea ......... SRL - .......... SRL, asa
cum indica Decizia CNSC, Comisia de evaluare a retinut ca Asocierea avea
obligatia (conform cerintelor Documentatie de atribuire) de a prezenta
propriile proceduri tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice
investitiei, iar punctarea diminuata a Abordarii propusa pentru
implementarea contractului, nefiind in corelare cu prevederile art. 207 alin.
(1) lit. @) din Legea 98/2016.

Din reanalizarea Propunerii tehnice prezentata de Asociere, Anexa 1 -
Abordare si Metodologie, se constata ca aceasta a prezentat doar Proceduri
tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice Organizarii de
santier, insa nu a prezentat Proceduri tehnice de executie pentru asigurarea
utilitatilor specifice intregului obiectiv de investitie, conform cerintelor
Formularului de Propunere tehnica (Formularul 10), parte a Documentatiei de
atribuire, cap. II. ABORDAREA SI METODOLOGIA DE EXECUTARE A
ACTIVITATILOR, METODOLOGIE - detalierea modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul Contractului, se vor prezenta: ... -
procedurile tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice
investitiei.

Astfel, comisia de evaluare a retinut ca Asocierea nu a indeplinit cerinta
Fisei de date si a Caietului de sarcini, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice: ...se va completa Formularul cadru pentru Propunerea
tehnica (Formularul 10), fiind obligatorie abordarea tuturor capitolelor
continute de acesta, modelul de formular indicand obligatia de prezentare a
modului de asigurare a lucrarilor specifice intregului obiectiv de investitiei, in
sensul de a se prezenta, cel putin, si procedurile tehnice de executie pentru
asigurarea utilitatilor specifice investitiei.

Mai mult, solicitarea unei clarificari cu privire la Lipsa procedurilor
tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice investitiei, ar fi dus
la completari ale ofertei, completari ce ar fi incdlcat atat principiul
tratamentul egal, cat si prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016,

Pagina 4 din 13



completarile neputand fi incadrate nici ca viciu de forma si nici ca abatere
tehnica minora.

Cat despre lipsa Cuantificarii valorice a Cheltuielilor pentru asigurarea
utilitatilor prevazute in Documentatia de atribuire la Cap. 2.2. - Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor - Retea de canalizare si Cap. 2.3. - Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor - Alimentare cu energie electrica, desi Comisia
de evaluare a solicitat clarificari Asocierii, in etapa initiala de evaluare a
ofertelor financiare, referitoare la acest aspect, aceasta precizand prin
raspuns motivul pentru care nu a cotat cele 2 capitole din Devizul oferta, din
Decizia CNSC reiese ca ofertantul nu avea optiunea de a nu indica
modalitatea de asigurare a utilitatilor sau ca valoarea lor nu ar trebui
cuprinsa in oferta, ci existenta unor asemenea retele trebuia sa fie
prezentata sub ce maniera interfereaza cu executia lucrarilor, racordarea la
ele fiind, de asemenea, minimul de implicare a constructorului.

Simpla sustinere a Asocierii ca executia/avansarea de Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor - Retea de canalizare si Alimentare cu energie electrica,
ar putea fi asigurata/asumata, fara a indica cum va fi acoperita suma
necesara, pentru realizarea lucrarilor, reprezinta, in opinia Autoritatii, o
necorelare a Propunerii financiare cu cerintele Documentatiei de atribuire,
Modelul de formular pentru Propunerea financiara (Anexa 1 la Formularul de
oferta) cuprinzand in mod clar rubrici ce trebuiau completate corespunzator.

III. Referitor la Activitatile subcontractate de ofetantul .......... SRL,
catre subcontractantul .......... SRL, Autoritatea mentioneaza ca, in
conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr. .......... din 16.12.2025,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului .......... SRL clarificari, prin adresa
nr. 204 din 08.01.2026, anexa la prezentul punct de vedere.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul .......... SRL, a
prezentat:

-Acordul de subcontractare nr. 5861 din 08.08.2024, in care a revizuit
activitatile subcontractate, respectiv: Instalatii electrice interioare si
exterioare, Instalatii de voce si date, Instalatii electrice curenti slabi -
detectare - avertizare incendiu, Instalatii de stingere si grup de pompare cu
hidranti, Ignifugare si Procentul valorii subcontractare, respectiv: 8,78%.

-Lucrarile executate de subcontractant, in care a detaliat activitatile
subcontractate, valorile aferente acestora, precum si modul de calcul al
Procentului valorii de subcontractare.

-Anexa nr. 1 la Formularul de oferta, in care a revizuit Procentul valorii
de subcontractare, in corelare cu Acordul de subcontractare revizuit, de:
8,78%.

Din analiza raspunsului, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul a clarificat care sunt activitatile ce vor fi realizate de
subcontractantul .......... S.R.L., in corelare cu lucrarile ce urmeaza a fi
realizate de subcontractant prevazute in Propunerea tehnica si a prezentat
Acordul de subcontractare revizuit, care este procentul lucrarilor ce vor fi
realizate de acesta, in corelare cu valoarea ofertata revizuita in etapa
financiara; a prezentat modalitatea de calcul a procentului prevazut, si de
asemenea, a prezentat Anexa nr. 1 la Formularul de oferta, revizuit.

Astfel, s-a constatat ca revizuirea Acordul de subcontractare prezentat
initial, cu actvitatile ce urmeaza a fi subcontractate in corelare cu informatiile
prezentate in cadrul Propunerii tehnice, nu reprezinta o modificare a ofertei,
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ci un viciu de forma, conform prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, Autoritatea a constatat ca ofertantul a corectat procentul
lucrarilor ce vor fi realizate de subcontractantul propus, corectarea fiind
incadrata drept o indreptare a unor erori aritmetice, ofertantul operand
modificarile solicitate, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor declarate, autoritatea contractanta ataseaza
prezentului Punct de vedere, Procesul verbal de reevaluare a propunerilor
tehnice, intocmit in baza Deciziei CNSC nr. .......... din 16.12.2025.

Concluzionand, in baza argumentelor prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., .......... SRL (in continuare
peeeeaeens "), in calitate de ofertant desemnat castigator la procedura de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, prin care invedereaza urmatoarele:

Intervenientul sustine ca Tmpotriva primului rezultat al procedurii de
atribuire, .......... ] I au formulat contestatii, acestea fiind solutionate
prin decizia CNSC nr. ... din data de 16.12.2025.

In considerarea caracterului obligatoriu al deciziei CNSC reglementat la
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertelor in limitele stabilite prin decizia CNSC nr. ....din data de
16.12.2025, solicitdnd clarificari intervenientului cu privire la intinderea
implicarii subcontractantului .......... SRL, la nivelul categoriilor de activitati
ce au fost cuprinse in propunerea financiara, clarificare la care acesta a
raspuns concludent, aratand activitatile concrete si ponderea subcontractarii,
in propunerea tehnica si reflectate corespunzator in propunerea financiara.

Drept urmare, apreciind ca fiind concludent raspunsul transmis de
societatea .......... , autoritatea contractantd, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a criteriului de atribuire, astfel cum acesta a fost publicat in SEAP
Cu respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal, i-a transmis
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, prin care a luat cunostinta de
faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie accesorie,
intervenientul sustine ca, in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, a carei oferta este contestata de catre petentul .........
SRL si al carui interes este semnarea contractului de achizitie publica,
justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie
mentinute.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SRL ca
fiind nefondata, avand in vedere urmatoarele motive de fapt si de drept:

-Comisia de evaluare a respectat limitele impuse de CNSC prin Decizia
o] din data de 16.12.2025.

Se mentioneaza ca, in mod corect comisia de evaluare a respins oferta
depusa de ......... , in conditiile in care, in propunerea tehnica, a ofertat
termene de interventie si de remediere a defectiunilor mai mari de 72 de ore,
aspect pentru care se impune respingerea contestatiei ca nefondata.
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-Comisia de evaluare a respins in mod corect oferta depusa de
Asocierea ......... ca neconforma, intrucat nu au fost incluse in cuprinsul
propunerii financiare cheltuielile necesare asigurarii utilitatilor - incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) din anexa la HG nr. 395/2016 - si

inacceptabila - incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

-Comisia de evaluare a respins in mod corect oferta depusa de
Asocierea ......... ca neconforma, intrucdt nu este indeplinita cerinta din

documentatia de atribuire privitoare la procedurile tehnice de executie -
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016.

-Intervenientul sustine ca mecanismul solicitarii de clarificare a fost
impus de CNSC prin Decizia nr. .......... din data de 16.12.2025.

In ceea ce priveste activitatile efectiv subcontractate de ..........
organismul administrativ-jurisdictional a dispus concret in sarcina comisiei
obligatia de a solicita intervenientului confirmari ale intinderii implicarii
subcontractantului la nivelul categoriilor de activitati ce au fost cuprinse in
propunerea financiara, sens in care au fost respectate limitele reevaluarii,
criticile din contestatie fiind nefondate.

Totodata, se retine ca .......... a clarificat in mod corespunzator
activitatile realizate de subcontractantul declarat; prin raspunsul transmis
comisiei de evaluare, intervenientul a aratat activitatile si ponderea
subcontractarii, in deplina concordanta cu oferta depusa, fiind depus si
acordul de subcontractare revizuit, activitatile subcontractate catre ..........
S.R.L. (conform Acordului revizuit), rezultate din propunerea tehnica si
reflectate corespunzator in propunerea financiara fiind Instalatii electrice
interioare si exterioare; Instalatii de voce si date; Instalatii electrice curenti
slabi - detectare si avertizare incendiu; Instalatii de stingere incendiu si grup
de pompare cu hidranti; Ignifugare.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca argumentele contestatorului
sunt nefondate si contrare continutului propunerii sale tehnice, drept pentru
care solicita admiterea cererii sale de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondata.

Anexat la cererea de interventie, .......... depune, ca dovada cheltuieli
de sustinere a acesteia, factura seria AVPT2026 nr. 0050/19.03.2026, in
suma de 9.680,00 lei, reprezentdand onorariu avocat contract asistenta
juridica.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212201261/1 din
16.03.2026, emisa de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 88.000,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul -

Reabilitare si Modernizare sediu ..." ......... - Punct de lucru ......... ", cod CPV
45453100-8. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
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publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..../16.07.2025, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 24540/11.11.2025, s-a consemnat depunerea
a 3 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, printre
care si a contestatorului .......... SRL, locul 2 in clasamentul ofertelor; oferta
depusa de ......... S.R.L., lider al asocierii ......... S.R.L. - .......... S.R.L., a
fost desemnata céstigatoarea procedurii de atribuire cu un punctaj total de
96,00 puncte si o propunere financiara de 5.358.481,62 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 24540/11.11.2025 Si in Comunicarea nr.
24542/11.11.2025, .......... SRL a depus contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. ...

De asemenea, Iimpotriva Procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare nr. 21709/06.10.20251, precum si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv comunicarile adresate ofertantilor, .........
S.R.L., lider al asocierii ......... S.R.L. - .oonnns S.R.L. a depus contestatia ce
a facut obiectul dosarului nr. ...

Contestatiile din cauzele conexate au fost solutionate prin Decizia CNSC

2] P /16.12.2025, in care s-a dispus:

~Conexeaza contestatiile formulate de .......... SRL si de ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii, stabilit de ......... , autoritate contractanta
in procedura initiata cu anunt de participare simplificat nr. ... din
16.07.2025, obiect al dosarelor nr. ...

Admite contestatia (dosar nr. ... formulata de .......... SRL, in partea ce

priveste modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, anuleaza
raportul procedurii nr. 24540 din 11.11.2025 si actele subsecvente lui
(inclusiv adresele de comunicare a ofertei castigatoare), privitor la
desemnarea ofertei castigatoare si obliga autoritatea contractanta la reluarea
procesului de analiza a acesteia, in 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge contestatia .......... SRL, in partea ce priveste modul de
evaluare a ofertei sale, ca nefondata.

Admite in principiu cererea de interventie accesorie, in sustinerea

autoritatii contractante, formulata de ......... SRL. Respinge, pe fond, cererea
de interventie accesorie, ca nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la plata a 9.680 lei, catre .......... SRL,
cheltuieli ocazionate de promovarea contestatiei.

Admite contestatia (dosar nr. ....) formulata de ......... SRL, in partea
ce priveste nevoia de clarificare, in termen de 10 zile, de catre autoritatea
contractanta, a intinderii implicarii subcontractantului din oferta .......... SRL,

conform motivarii de mai sus.
Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de autoritatea

contractanta si de intervenientul accesoriu .......... SRL.

Respinge contestatia ......... SRL, in rest, ca nefondata.

Admite in principiu cererea de interventie accesorie, in sustinerea
autoritatii contractante, formulata de .......... SRL. Respinge cererea de

interventie accesorie, ca nefondata”.

In urma reevaluarii dispuse prin decizia CNSC antementionata,
autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr. 5013/04.03.2026, in
care a consemnat respingerea ofertei Asocierii ......... SRL, ca neconforma,
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precum si desemnarea ofertei .......... SRL admisibila si castigatoarea
procedurii, cu un punctaj total de 93,33 puncte si o propunere financiara de
5.542.939,07 lei, fara TVA.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, consemnat in
Raportul procedurii nr. 5013/04.03.2026 si in adresa de comunicare nr.
5020/04.03.2026, ......... SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ...

.......... SRL a formulat cerere de interventie, solicitdnd respingerea
contestatiei ......... SRL, ca nefondata.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, formulata
de .......... SRL, autorul avand interes sa intervina in cauza, deoarece oferta
sa a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului
procedurii nr. 5013/04.03.2026, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

La analiza pe fond a cererilor contestatorului, Consiliul constata
Ca .ivrrnnn. SRL ataca atat masura de respingere a propriei oferte, cat si
declararea castigatoare a ofertei intervenientului, solicitdnd anularea
raportului procedurii si obligarea achizitorului la reevaluarea celor doua
oferte.

Privitor la masura de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit neconformitatea ei, in raport

cu cele statuate, definitiv, prin Decizia CNSC nr. .......... din 16.12.2026,
aspectele care au condus la retinerea motivelor de neconformitate fiind
dezbatute, inclusiv pe baza apararilor formulate de ......... SRL (ce a avut

calitatea de intervenient in cauza 4584/2025).

Astfel, la paginile 18, 19-20 ale deciziei precedente, Consiliul a retinut:

Consiliul are in vedere ca sustinerile partilor legate de algoritmul de
calcul si de documentul relevant care sa atraga punctajul acordat ofertelor
sunt confirmate de continutul fisei de date a achizitiei (vezi sectiunea II.2.5
Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate — pret):

Algoritm de calcul: Ofertele se vor puncta astfel:

Pragul maxim admis este de 72 ore, timp peste care oferta este
considerata neconforma, iar timpul minim este de 12 ore. Sub termenul
minim de interventie si remediere a defectiunilor de 12 ore, oferta nu va fi
punctata suplimentar.

[...]

Prin urmare, considerdnd ca autoritatera contractanta a aplicat corect
factorul de evaluare in cauzd, pentru oferta contestatorului .......... SRL,
Consiliul va respinge solicitarea acestuia, de invalidare a punctajului ce i-a
fost acordat.

Cat priveste, insa, analiza aceluiasi aspect din oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca propunerea tehnica a acestuia a mentionat
pentru “Defectiuni echipamente/componente” o perioada de interventie si de
remediere unica: "Functie de contractul de mentenanta incheiat cu furnizorul
(max 5 zile)”.

Prin urmare, acordarea punctajului maxim pentru aceasta oferta, doar
pe baza declaratiei specifice, fara analiza cuprinsului propunerii tehnice (cu
mentiuni contrarii primeia), care trimite catre un termen mult mai mare,
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privitor tocmai la interventia pentru defectiuni la echipamente, reflecta
neaplicarea unui tratament egal si transparent celor doua situatii, invocarea
de catre contestator a incalcarii principiilor din domeniu fiind intemeiata.

Prin urmare, constatarea autoritatii contractante ca, in fapt, propunerea
tehnica a ......... SRL prezinta un termen de interventie si remediere peste
termenul limita de conformitate a ofertelor, indicat prin documentatia de
atribuire, reprezinta un motiv de respingere intemeiat.

Si in privinta absentei cheltuielilor necesare asigurdrii utilitatilor,
motivul de respingere a ofertei contestatorului ......... SRL este intemeiat. In
paginile 20-21 ale Deciziei precedente, CNSC a statuat:

Vazand disputa in legatura cu inexistenta in oferta a cheltuielilor ce ar fi
asociate lucrarilor de asigurare a utilitatilor, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd nu avea motive intemeiate de acceptare a justificarilor din
raspunsul de clarificare a acestui aspect, fara a analiza oferta in ansamblul
sau.

Faptul ca nu a pus la dispozitie liste cu cantitati de lucrdri, pentru
lucrarile care privesc utilitatile concorda cu aspectul tehnic rezultdnd din
mentinerea actualelor retele, insa nu se poate face abstractie de obligatia din
caietul de sarcini ca oferta sa cuprinda centralizatoarele de lucrari pentru
toate pozitiile indicate in documentele achizitiei (a se vedea punctul 3 al
sectiunii 10. Modul de completare a propunerii tehnice din caietul de sarcini,
dar si sectiunea 13 Modul de prezentare al propunerii financiare). Or,
formularele puse la dispozitie, de autoritatea contractanta, indicau si retelele
de utilitati.

In plan secund, modelul de formular privind intocmirea propunerii
tehnice indica obligatia de prezentare a modului de asigurare a lucrarilor
specifice, in sensul de a se prezenta, cel putin, si procedurile tehnice de
executie pentru asigurarea utilitatilor specifice investitiei. De asemenea,
modelul de formular pentru propunerea financiara (anexa 1 la formulatrul de
oferta) cuprinde rubrici ce trebuiau completate corespunzator de ofertanti.

Din aceste reguli, nu rezultd ca era optiunea ofertantilor de a nu indica
modalitatea de asigurarea a utilitdtilor sau cad valoarea lor nu ar trebui
cuprinsa in oferta.

Din contra, existenta unor asemenea retele trebuia sa fie prezentata
sub ce maniera interfereaza cu executia lucrarilor, racordarea la ele fiind, de
asemenea, minimul de implicare a constructorului.

Mai mult, simpla sustinere cad executia lor ar putea fi
asigurata/asumata, fara a indica cum va fi acoperitd suma necesara (din
oferta acceptatd sau din suplimentarea de costuri ale acesteia?) reflecta o
analiza incompleta a ofertei asocierii ......... SRL - .......... SRL.

Practic, autoritatea contractanta a facut analiza acestui aspect, in
procesul de stabilire a rezultatului invalidat de CNSC, dar concluzia acelei
analize nu era concordanta cu propriile reguli din documentatie. Astfel, la
reluarea procesului de analiza, |-a finalizat in sensul celor stabilite prin
decizie, situatia ofertei asocierii ......... SRL - .......... SRL fiind determinata
de nerespectarea obligatiilor privind includerea costurilor in cauza.

De asemenea, lipsa procedurilor tehnice de executie, din oferta
actualului contestator, a facut obiectul disputei, CNSC statuand, la pagina 21
a deciziei precedente: ...Consiliul constata cad autoritatea contractanta nu
avea optiunea de acordare a unui punctaj diminuat pentru absenta vreunei
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astfel de document, ci doar pentru o descriere insuficienta, adaptata
contextului, rezultdnd din intreaga metodologie de abordare a lucrarilor.
Astfel, se impunea, mai intdi, verificareaq existentei tuturor acelor
documente, indicate in caietul de sarcini a fi obligatoriu de completat si mai
apoi, in raport cu continutul lor, sa aplice punctajul rezultdnd din factorul de
evaluare de interes.

Practic, prin cele declarate in punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta a confirmat nerespectarea regulii din propria
documentatie de atribuire, in analiza ofertei desemnate castigatoare.

Prin urmare, motivele de respingere a ofertei contestatorului .........
SRL se intemeiaza pe aspecte de neconformitate relevate in precedentul
stadiu de revizuire a rezultatului procedurii, proces in care autorul s-a aparat
cu sustineri similare celor din prezenta contestatie, in calitate de intervenient
accesoriu in sprijinul autoritatii contractante.

Solutia precedenta a tinut cont de toate apararile invocate de partile

implicate:
Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia .......... SRL in partea ce priveste

modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente lui (inclusiv adresele de comunicare a ofertei
castigatoare), privitor la desemnarea ofertei castigatoare si va obliga
autoritatea contractanta la reluarea procesului de analiza a acesteia, in 10
Zile de la primirea deciziei, tindnd cont de cele constatate mai sus. [...]

Implicit masurilor anterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie accesorie, formulata de ofertantul desemnat castigator
SR SRL, in dosarul nr. ...

Or, prin contestatia de fata, ......... SRL nu probeaza ca autoritatea
contractanta a avut o conduita care sa depaseasca limitele de reevaluare a
ofertei sale, pentru a sustine cu succes cererea de anulare a noului rezultat al
procedurii.

Cat priveste reevaluarea ofertei concurente, apartinand intervenientului
.......... SRL, Consiliul are in vedere ca, prin solutia precedenta, aferenta
cauzei nr. ...., la paginile 24-25, s-a stabilit:

Cu referire la activitatile efectiv subcontractate, Consiliul constata c3,
aparent, nu exista dovezi ale faptului ca autoritatea contractanta a analizat
daca, pornind de la valoarea financiara a implicarii subcontractantului, tipul
de activitati regasite in acordul de subcontractare sunt descrise corect si in
propunerea tehnica/financiara, cel putin, sub aspectul confirmarii sau nu a
faptului ca lucrarile de instalatii in categoria curentilor tari/slabi sunt toate
acele lucrari enumerate in propunerea tehnica.

Acest aspect, desi nu reflecta o lipsa evidenta de corelare a propunerii
financiare cu propunerea tehnica, care sa confirme o neconformitate de felul
celei reclamate, Consiliul urmeazd a admite, In parte, critica
contestatorului ......... SRL, in raport cu nevoia ca autoritatea contractanta sa
solicite .......... SRL confirmari ale intinderii implicarii subcontractantului la
nivelul categoriilor de activitati ce au fost cuprinse in propunerea financiara.

Privitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificarile/confirmarile de rigoare, prin adresa nr. 204/08.01.2026:

In baza Deciziei CNSC nr. ...., comisia de evaluare va solicita
urmatoarele clarificari:
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1. Referitor la subcontractantul S.C. .......... S.R.L., va
solicitam sa clarificati daca tipul de activitati prevazut in Acordul de
subcontractare nr. 5861 din 08.08.2024, respectiv instalatii electrice curenti
tari, curenti slabi si ignifugare, sunt in corelare cu lucrarile ce urmeaza a fi
realizate de subcontractant prevazute atat in Propunerea tehnica, cat si in
Propunerea financiara, si daca este cazul, sa prezentati Acordul de
subcontractare, revizuit.

2. De asemenea, va solicitam clarificati care este procentul lucrarilor ce
vor fi realizate de subcontractantul propus, in corelare cu valoarea ofertata
revizuita in etapa financiara, si daca este cazul, sa prezentati Anexa 1 la
Formularul de oferta, revizuita in consecinta.

Or, prin raspunsul sau, .......... SRL a confirmat ca lucrarile de instalatii
electrice curenti tari, curenti slabi si ignifugare fac obiectul contractului de
subcontractare (generic intitulate, in precedent, lucrari de instalatii din
categoria curentilor tari/slabi), prin indicarea explicita a denumirilor,
concordant cu continutul propunerii financiare.

Faptul ca procentul lucrarilor a fost corectat nu reprezinta o modificare
in sine a ofertei, in conditiile in care se mentin valorile propunerii financiare.

Prin urmare, procesul de reevaluare a situatiei ofertei desemnate
castigatoare, relevat in procesul-verbal nr. 1128/19.01.2026, dar si in
raportul procedurii, s-a incadrat in limitele stabilite de Decizia CNSC, nefiind
constatate incalcari ale regulilor exprese ale legii sau ale principiilor din
domeniu, din partea autoritatii contractante.

Drept care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .......... SRL, in contradictoriu cu
......... , In privinta rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
5013/04.03.2026 si in actele subsecvente acestuia.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, mentinand actualul rezultat al procedurii, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de .......... SRL.

De asemenea, Consiliul admite solicitarea de obligare a contestatorului,
ca parte cazuta in pretentii, sa plateasca intervenientului 4500 lei, cheltuieli
constand in onorariu de avocat, in raport cu complexitatea cauzei (reducand
din suma, probata, de 9680 lei), conform prevederilor art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - .......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In privinta
rezultatului procedurii initiate cu anunt de participare simplificat
nr. ....16.07.2025, consemnat in raportul procedurii nr. 5013/04.03.2026 si
in actele subsecvente acestuia.

Admite, in principiu, dar si pe fond, cererea de interventie accesorie, in
sprijinul autoritatii contractante, apartinand .......... SRL.
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Obliga contestatorul ......... SRL sa plateasca intervenientului ..........
SRL suma de 4500 lei, cheltuieli constand in onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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