In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 437/C1/121
Data: 21.02.2024

Prin contestatia nr. 5008/17.01.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2835/17.01.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. o ) eeeneeens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , Cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ; eeeeneens , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ,
str. Piata Independentei, nr. 1, judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Furnizare articole consumabile pentru
imprimante”, s-a solicitat, ......... , respectiv, eliminarea din cadrul
caietului de sarcini a cerintelor restrictive.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
inclus, in cuprinsul caietului de sarcini, o serie de cerinte restrictive,
precum:

« 2. Produsele ofertate vor fi originale OEM, sa respecte in
totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentului si/sau
recomandarile producatorului echipamentelor si sa fie 100% compatibile
cu echipamentele in care urmeaza sa fie montate, fiind recunoscute de
echipamente”.

~F. Mostre, descrieri sau fotografii solicitate:

Autoritatea contractanta solicita ofertantilor:

Prezentarea de mostre depuse pana la data limita depunerii
ofertelor, acestea fiind returnabile dupa incheierea procedurii pentru
ofertantii declarati necastigatori, pentru participantul declarat castigator
nu se returneaza.

Descrieri si mostre pentru fiecare produs ofertat la (pozitiile 11-12,
19-22, 27-30, 36-39, 49-52, 60-63, 69-85) prezentate in tabelul de mai
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sus, acestea din urma fiind transmise o data cu propunerea tehnica, in
scopul verificarii caracteristicilor tehnice.

Neprezentarea mostrelor pentru produsele solicitate, atrage dupa
sine declararea ofertei ca fiind neconforma.

Prezentarea uneia sau a mai multor mostre, descrieri intr-o alta
forma decat cea stabilita in prezentul caiet de sarcini si/sau prezentarea
dupa data limita de depunere a ofertelor si/sau prezentarea la o alta
adresa decat cea a beneficiarului, atrage dupa sine declararea ofertei ca
neconforma.

Mostrele solicitate vor fi bine identificate cu o eticheta stampilatg,
numerotate individual conform caietului de sarcini, pe care se va
mentiona: denumirea ofertantului, adresa si sintagma , mostra de produs
pentru achizitia de cartuse si tonere organizata de ........... din......... data
de........

Mostrele se vor preda pe baza de proces verbal de predare -
primire intocmit de ofertant, obligatoriu inainte de data limita de
depunere a ofertelor».

In fapt, referitor la prima cerinta, a carei eliminare din caietul de
sarcini o solicita, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere faptul ca specificatiile tehnice se definesc fara a
face trimiteri catre o anumita marca/produs, astfel incat, conform art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sa se permita accesul oricarui
operator economic la procedura. Indicarea unei marci/origini poate
avantaja anumiti operatori economici si poate conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal fatd de ceilalti participanti la procedurd. in
conformitate cu prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa includa, in descrierea produselor solicitate,
mentiunea ,sau echivalent", in situatia in care nu era posibila o descriere
suficient de precisa si de inteligibila a acestor specificatii.

In opinia sa, mentinerea cerintei contestate este de natura a
restrange participarea operatorilor economici la procedura de atribuire,
motiv pentru care Consiliul trebuie sa constate necesitatea eliminarii
cerintei legate de produsele originale OEM solicitate.

Contestatorul arata ca, conform alin. (2) al art. 156 din Legea nr.
98/2016: ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Referitor la cea de-a doua cerinta contestata, precizeaza faptul ca
procedura se deruleaza integral on-line (iar esantioanele nu pot fi depuse
on-line). Mai mult decat atat, conform prevederilor art. 179 lit. (l),
esantioanele (mostrele), descrierile sau fotografiile produselor care
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urmeaza a fi livrate, reprezinta dovezi privind indeplinirea cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala.

Prin urmare, aratda ca esantioanele se solicita pentru a stabili
capacitatea tehnica a ofertantilor de a livra produsele ce fac obiectul
contractului si nu pentru a stabili conformitatea acestora cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Autoritatea contractanta nu a detaliat care
sunt criteriile de evaluare a acestor mostre (esantioane).

Totodata, precizeaza faptul ca aceasta cerinta nu se regaseste la
nivelul fisei de date a achizitiei.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/206, HG nr. 395/2016, etc.

Prin adresa nr. 11343/23.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
4449/23.01.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

Analizdnd contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, avand in vedere
urmétAoareIe considerente:

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ca produsele
ofertate sa fie originale OEM, autoritatea face precizarea ca ,prin
consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se intelege un
consumabil fabricat pe baza de licente si patente, cu acordul si suportul
producatorului de echipamente”, mentiune care se regaseste si in caietul
de sarcini pus la dispozitia operatorilor economici. Aceasta cerinta a fost
solicitata, deoarece, o parte din echipamente se afla in perioada de
garantie, iar, consumabilele ce urmeaza a fi utilizate trebuie sa fie
originale, cu scopul de a nu se pierde garantia echipamentelor.

Cu privire la acest aspect, arata ca echipamentele OEM pot fi
comercializate atat de producatorii de echipamente, cat si de catre
distribuitorii independenti, prin urmare, nu se ingradeste accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica si solicitarea privind furnizarea unor produse OEM, nu
contravine prevederilor art. 155, art. 156, art. 157 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, deoarece, producatorii de imprimante,
multifunctionale si copiatoare nu sunt, de regula, si producatori de
consumabile, acestia din urma, pentru a fi agreati, trebuind sa certifice
conformitatea produselor.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a procedat in mod corect
si legal, respectdndu-se principiile care guverneaza achizitiile publice,
prin aplicarea unui tratament egal tuturor posibililor participanti Ila
procedura si respinge, ca nefondata, solicitarea de remediere.

Referitor la cel de-al doilea punct contestat, arata ca, prin caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de mostre la
adresa beneficiarului, pana la data-limita depunerii ofertelor. Este de la
sine inteles, faptul ca, acestea nu pot fi depuse online, doar propunerea
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tehnica se incarca in SEAP, in sectiunea dedicata din cadrul procedurii de
atribuire a contractului.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, solicitarea din caietul
de sarcini, nu se refera la produse similare, prin care autoritatea doreste
sa afle daca operatorul economic a mai furnizat produse din aceasta
categorie, caietul de sarcini face referire chiar la produsele pe care le va
livra ofertantul, in situatia in care va deveni castigdtor al procedurii de
atribuire. In fapt, aceasta prevedere de prezentare a esantioanelor,
descrierilor sau fotografiilor constituie tocmai propunerea tehnica, avand
rolul de a confirma caracteristicile pe care ofertantul le mentioneaza in
acea propunerea tehnica.

Autoritatea apreciaza faptul ca solicitarea in discutie, mentionata in
cadrul caietului de sarcini, este una justificata, nicaieri, in legislatia
achizitiilor publice, neexistand vreo norma care sa interzica prezentarea
esantioanelor, descrierilor sau fotografiilor in dovedirea indeplinirii
specificatiilor tehnice, nu putine fiind domeniile in care exista aceasta
practica: consumabile medicale, dezinfectanti, produse de igiena
personala, reactivi de laborator si alte bunuri de gen, tocmai pentru a
evita declararea unor specificatii si livrarea unor produse cu alte
specificatii.

Autoritatea contractanta considera ca este singura in masura sa
stabileasca elementele in baza carora va stabili conformitatea
propunerilor tehnice depuse in procedura, respectiv, daca este necesara
doar o descriere a modului de indeplinire a contractului sau sunt
necesare si esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor, al caror
scop nu este numai de a fi comparate cu specificatiile tehnice ofertate si
cerintele caietului de sarcini, ci si de a fi pastrate pentru compararea cu
produsele care vor fi livrate de catre ofertantul castigator.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept din prezenta cauza,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca netemeinica.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe dispozitiile
prevederilor Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5444/29.01.2024, .........
SRL transmite Note scrise, prin care solicita admiterea contestatiei si
respingerea punctului de vedere al autoritatii contractante pentru
urmatoarele argumente:

Referitor la impunerea prin caietul de sarcini a ofertarii numai de
produse OEM, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
raspunde criticilor sale legat de incadlcarea prevederilor art. 156 alin. (2),
in legatura cu specificatiile tehnice aferente procedurii de achizitie.

Contestatorul considera ca mentionarea, expresa, in caietul de
sarcini a obligativitatii ofertarii de produse originale - OEM- reprezinta in
realitate o precizare a unui anumit producator (marcile echipamentelor
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prezentate in tabelul privind obiectul achizitiei). Imprejurarea cd tonere
originale pot fi comercializate atat de producator, cat si de distribuitori
autorizati, nu are relevanta, pentru ca nu se incadreaza exceptiei, clar
prevazute de catre art. 156. Ori, atata timp cat legea impune
posibilitatea oferirii de produse echivalente (compatibile din punct de
vedere tehnic), o procedura de achizitie nu poate fi restransa doar la
piata ofertantilor de produse pentru anumite marci aferente
echipamentelor pe care le detine.

De altfel, arata ca, in capitolul ,Introducere", al caietului de sarcini,
se prevede:

»Specificatiile tehnice care fac referire la/indica un anumit model de
produs vor fi interpretate in mod obligatoriu ca fiind urmate de
mentiunea ,sau echivalent" conform articolului 156 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Scopul unor astfel de
referinte este, in mod exclusiv, sprijinirea potentialilor ofertanti in
identificarea cu usurinta a anumitor produse".

Or, punctul de vedere exprimat de catre autoritatea contractanta
ignora prevederile caietului de sarcini prezentate mai sus. Nu explica, in
niciun fel, aceste inadvertente si incalcari ale legii din documentatia de
atribuire si impune, in continuare, lipsa alternativei produselor
echivalente.

In consecinta, un argument in plus pentru inlaturarea conditiei
privind produse exclusiv OEM, din caietul de sarcini, din capitolul ,,Scurta
descriere", este tocmai imprejurarea ca numai cateva paragrafe mai sus,
la capitolul ,Introducere", aceeasi autoritate contractanta accepta
produse echivalente, conform art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Considera ca aceste inadvertente din documentatia de atribuire
trebuie inlaturate, pentru ca duc la crearea de avantaje pentru anumiti
actori din piata consumabilelor. Asemenea efecte, nu numai ca incalca
legislatia achizitiilor publice, dar, creeaza un dezechilibru in piata
concurentiala, prin avantajarea anumitor producatori si distribuitori
aferenti.

Referitor la prezentarea de mostre ale produselor ofertate,
aminteste autoritatii contractante ca acestea pot fi solicitate doar in
conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de achizitie
organizata online, singura mentiune din lege referitoare la depunerea de
mostre/esantioane, este cea referitoare la demonstrarea capacitatii
tehnice si profesionale a ofertantului (art.179 lit. 1).

Ori, din prevederile caietului de sarcini, reiese ca autoritatea
contractanta solicita un esantion din produsele ofertate in vederea
stabilirii conformitatii produsului cu cerintele tehnice. Nu exista, insa,
niciun fel de reper cu privire la modalitatea de evaluare a acestor
mostre, care este procesul efectiv de verificare, cine efectueaza aceasta
verificare si in ce conditii, daca autoritatea apeleaza la un laborator
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atestat ANEVAR pentru incercari sau pur si simplu, verifica doar eticheta
produsului (aspect ce se poate realiza online).

De asemenea, in conditiile in care conformitatea produselor se
poate verifica prin prezentarea anumitor tipuri de documente, potrivit
art. 157 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu va putea
justifica Tn raportul procedurii, utilizarea, in procedura, a altor mijloace
de comunicare, in afara celor online,

In concluzie, solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante sa remedieze documentatia de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale.

Prin adresa nr. 11343/23.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
8050/08.02.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3296/18.01.2024, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209874449/1, tranzactia: 1416037055/
187983345 din data de 17.01.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 15.684,64 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: , Furnizare articole consumabile pentru imprimante”, cod CPV:
30125100-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1138457/10.01.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 784.232,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, ......... SRL a
formulat contestatia in analiza, solicitand ......... , astfel cum s-a precizat
in preambulul prezentei decizii.

In solutionare, Consiliul retine c&, in Fisa de date, la pct.VL.3
Informatii suplimentare, autoritatea contractanta a precizat: "Cerintele
tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini
sau altor documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un
anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi
intelese ca fiind insotite de mentiunea “sau echivalent”.

De asemenea, se vor retine, de catre Consiliu, urmatoarele
precizari din caietul de sarcini: «Specificatiile tehnice care eventual fac
referire la/indica un anumit model de produs vor fi interpretate in mod
obligatoriu _ca fiind urmate de mentiunea "sau echivalent” conform
articolului 156 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.(...) Produsele ofertate vor fi originale OEM, sa respecte in
totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentului si/sau
recomandarile producatorului echipamentelor si sa fie 100% compatibile
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cu echipamentele in care urmeaza sa fie montate, fiind recunoscute de
echipamente.

a. - Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se
intelege un consumabil fabricat pe baza de licente si patente, cu acordul
si suportul producatorului de echipamente. (...)

Avand in vedere faptul ca o parte din echipamente se afla in
perioada de garantie, consumabilele ce urmeaza a fi utilizate trebuie sa
fie originale, cu scopul de a nu se pierde garantia echipamentelor.(...)

F. Mostre, descrieri sau fotografii solicitate:

Autoritatea contractanta solicita ofertantilor:

Prezentarea de mostre depuse padna la data limita depunerii
ofertelor, acestea fiind returnabile dupa incheierea procedurii pentru
ofertantii declarati necastigatori, pentru participantul declarat castigator
nu se returneaza.

Descrieri si mostre pentru fiecare produs ofertat la (pozitiile 11-12,
19-22, 27-30, 36-39, 49-52, 60-63, 69-85) prezentate in tabelul de mai
sus, acestea din urma fiind transmise o data cu propunerea tehnica, in
scopul verificarii caracteristicilor tehnice. »

Consiliul retine ca o prima critica, pe cea referitoare la cerinta
legata de produsele originale OEM solicitate, respectiv, la necesitatea
eliminarii acestei cerinte din documentatia de atribuire.

Analizand documentele achizitiei, Consiliul retine ca, autoritatea
contractanta, in documentatia de atribuire, a stabilit cerinte
contradictorii; pe de-o parte, precizeaza ca isi doreste sa achizitioneze
produse originale OEM, deoarece, o parte din echipamente se afla in
perioada de garantie, iar, consumabilele ce urmeaza a fi utilizate trebuie
sa fie originale, cu scopul de a nu se pierde garantia echipamentelor. Pe
de alta parte, din continutul caietului de sarcini, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a stabilit, la publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire, care sunt conditiile ce trebuie indeplinite de catre produsele
echivalente pentru a putea fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin
tehnic pe echipamentele respective, ci, doar, faptul ca specificatiile
tehnice care eventual fac referire la/indica un anumit model de produs
vor fi interpretate, in mod obligatoriu, ca fiind urmate de mentiunea "sau
echivalent", conform articolului 156 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 154 alin. (1) din Legea nr. 982016, care dispune ca
LJAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. ”;

- art. 155 alin. (1) si alin. (6) din acelasi act normativ, conform
caruia ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
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atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei. (...)(6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”;

- art. 156 din aceeasi lege, potrivit caruia ,(1) Fara a aduce
atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in
care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”; c) prin raportare la cerinte de performanta
sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotitd de cuvintele "sau
echivalent”.
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(4) In cazul in care autoritatea contractanty stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu
respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme
cu un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de
un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art.
158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac
cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.”;

-art. 158 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicitd prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie,
acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93.7;

- prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform
carora ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
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permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Avand in vedere textele legale mentionate, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, in referire la achizitionarea strict de
produse originale OEM, Consiliul constata ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa prevada, in caietul de sarcini, nu doar posibilitatea ofertarii
unor produse echivalente, dar si conditia prezentarii de documente care
sa certifice echivalenta lor cu cele OEM, atat din punct de vedere al
capacitatii de imprimare cat si din punct de vedere al calitatii imaginii
oferita de produsele echivalente, impactul asupra echipamentului in care
este utilizat consumabilul echivalent si orice alte teste din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie
de ordin tehnic pe echipamentele detinute de autoritatea contractanta.
Prin consumabil echivalent intelegandu-se un consumabil compatibil cu
tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel putin
aceleasi caracteristici si performante cu cel OEM, obtinute din
componente noi care nu au mai fost folosite anterior.

In contextul aratat, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului in referire la completarea documentatiei de atribuire cu
posibilitatea ofertarii nu doar de produse OEM, ci, si de produse
echivalente OEM, cu conditia prezentarii de documente care sa certifice
echivalenta acestora cu cele OEM, asa cum s-a aratat pe parcursul
considerentelor.

Criticile contestatorului privind prezentarea mostrelor urmeaza sa
fie admise, deoarece, potrivit art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, in
vigoare, "operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente(...) |)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante".

Deci, rolul solicitarii mostrelor este dovedirea indeplinirii cerintelor
de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala si nu verificarea
caracteristicilor tehnice, astfel cum, impropriu, a solicitat autoritatea
contractanta in prezenta procedura de atribuire. Autoritatea contractanta
este tinuta sa verifice conformitatea specificatiilor tehnice ale produselor
ofertate prin raportare strict la documentele tehnice (fisa produs,
cataloage, certificate de calitate si conformitate, oferta tehnica etc.),
solicitarea de mostre fiind permisa doar pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor,
neputand constitui motiv de neconformitate si, implicit, de respingere a
ofertelor in prezenta cauza.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa impuna, ca
si cerinta de calificare, prezentarea/depunerea unor esantioane/mostre,
potrivit art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, aceasta avea posibilitatea
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de a le justifica in cadrul strategiei de contractare, conform art. 9 alin.
(3) lit. f) din HG nr. 395/2016 si, ulterior, de a le introduce in cadrul
anuntului de participare.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului in referire la eliminarea, din documentatia de atribuire, a
cerintei cu privire la prezentarea de mostre, depuse pana la data limita
depunerii ofertelor, in vederea stabilirii conformitatii produsului cu
cerintele tehnice.

Consiliul retine ca, termenul-limita de depunere a ofertelor a fost
23.01.2024, ora 15.00 procedura de atribuire aflandu-se in etapa de
evaluare a propunerilor financiare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si, constatdand ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
(ol si, constatand ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere

care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, dispune
anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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