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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 01/03.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 833/08.01.2024, depusa de ..., cu
sediul in ..., avand CIF RO ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE MOBILIER” in
cadrul Proiectului Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar in ...”, cod CPV
39160000-1, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 10945/27.12.2023 si a
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 10993/28.12.2023 si a actelor
care preced aceste documente;

- obligarea autoritatii contractante de reluare a procesului de
verificare a ofertelor de la evaluarea documentelor de calificare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In fapt, in data de 28.11.2023 ora 15.00, au fost depuse, in SEAP,
ofertele pentru atribuirea contractului de furnizare in baza anuntului
simplificat nr. ..., avand ca obiect ,ACHIZITIE MOBILIER in cadrul



Proiectului Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale
a unitatilor de invatamant preuniversitar in ...", cod CPV 39160000-1,
organizata de ....

. a depus oferta in SEAP, in termenul limita precizat mai sus,
28.11.2023 ora 15.00.

In oferta incarcata in SEAP, ... prin intermediul DUAE, a precizat ca
se afla in situatia de excludere din procedura, ca urmare a existentei unor
documente constatatoare negative soldate cu:

- rezilierea Contractelor nr. 572/85720/21.09.2021, atribuit de
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bacau, pentru
neindeplinirea  obligatiilor contractuale si nr. 2185/11358/2016/
17.02.2023, atribuit de Consiliul Superior al Magistraturii, ca urmare a
exisitentei Documentului constatator nr. 676/85720/22.12.2021, emis de
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bacau la
Contractul nr. 572/85720/21.09.2021;

- aprecieri negative pentru Contractele nr. 3188/24.11.2020, atribuit
de comuna Valea Teilor, nr. 894/26.10.2022, atribuit de Universitatea
Babes Bolyai si nr. 40100/13.01.2023, atribuit de SNGN Romgaz SA
Medias, pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, contracte care nu
s-au soldat cu rezilierea lor.

Tot in DUAE, ... a precizat, de asemenea, ca exista si documente
(dovezi) care arata ca masurile luate sunt suficiente pentru a demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Dovezile (documentele) nu au fost incarcate in SEAP odata cu oferta
deoarece, conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractantad accepta la momentul depunerii solicitarilor
de participare sau ofertelor DUAE, constadnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164,165 si 167”.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificarile necesare pentru a
analiza daca dovezile (documentele) invocate ca masuri de remediere sunt
suficiente pentru demonstrarea in concret a cedibilitatii ..., prin raportare
la motivele de excludere.

A luat in considerare numai existenta documentelor constatatoare
negative si a respins oferta in conformitate cu art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In drept, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 171 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 care prevede: ,Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea
din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.”

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.



Prin adresa nr. 263/11.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
2273/15.01.2024, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si
punctul de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta invedereaza ca decizia de excludere a
contestatorului din procedura a fost luata potrivit art. 165 lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Documentele constatatoare pe care comisia de evaluare le-a analizat
sunt disponibile pe SEAP, nemaifiind necesara, conform legii, o solicitare
de clarificari in acest sens. Din acestea reiese clar faptul ca ... a incalcat in
mod grav si/sau repetat obligatiile contractuale in proiecte anterioare.
Aceste incalcari justifica aplicarea criteriilor de excludere prevazute de
lege.

Procesul de evaluare a fost efectuat cu obiectivitate, transparenta si
deplina conformitate cu reglementarile legale in vigoare, avand ca scop
selectarea celor mai potriviti candidati pentru realizarea proiectului.

Scopul principal al acestei decizii este protejarea interesului public si
asigurarea eficientei utilizarii fondurilor in cadrul proiectelor comunitatii.

Autoritatea contractanta arata ca decizia de excludere a fost luata pe
baza unor criterii obiective si in conformitate cu legislatia aplicabila, avand
ca scop asigurarea integritatii si eficientei procesului de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2111/12.01.2024, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 209837105/1 din 05.01.2024,
eliberata de CEC BANK - Unitatea Zarnesti, in valoare de 11.116,72 lei,
reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE MOBILIER” in cadrul Proiectului
Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant preuniversitar in ...”, cod CPV 39160000-1.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../08.11.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 10945/27.12.2023, la procedura au
depus oferte 4 operatori economici, oferta contestatorului ... fiind exclusa
din procedura in temeiul dispozitiilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ....

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10993/28.12.2023, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ca oferta sa a fost exclusa conform art. 167 lit. g)
din Legea nr. 98/2016, in final fiind precizata oferta care a fost desemnata
castigatoare, respectiv cea depusa de ..., cu un pret de 516.510 lei, fara
TVA.



Potrivit dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (....) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

Dupa cum se poate vedea, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea a facut doar o comunicare formala, nici macar nu a
precizat motivele concrete care au stat la baza excluderii ofertei ...; adicg,
autoritatea nu a explicat de ce a considerat ca ofertantul si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
contractelor incheiate anterior, ,iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca in DUAE
prezentat de ..., acesta face vorbire atat despre o serie de documente
constatatoare precum si despre ,masuri pentru a demonstra fiabilitatea
,autocorectarea”) referitoare la acestea:

- AD1056154/10.01.2022 - a fost platita GBE - garantia de buna

executie, au fost luate masuri de evitare a aparitiei unor astfel de

abateri in conformitate cu art. 171 din Legea nr. 98/2016,

- AD1088831/16.06.2023 - nu a fost cazul, rezilierea

contractului survenind in urma existentei Documentului constatator

AD1056154/10.01.2022,

- AD1088450/13.06.2023 - au fost retinute penalitati,

- AD1087577/30.05.2023 - au fost platite penalitati,

- AD1038756/15.02.2021 - nu au fost solicitate despagubiri.

Rezulta ca ... a precizat existenta de documente /dovezi care atesta
luarea unor masuri cu privire la contractele respective, (in urma carora s-
au emis documentele constatatoare declarate in DUAE).

Insa, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarile necesare
pentru a analiza daca dovezile (documentele) invocate ca masuri de
remediere sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii ..., prin raportare la motivele de excludere; aceasta a luat in
considerare numai existenta documentelor constatatoare negative si a
respins oferta in conformitate cu art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In punctul de vedere, autoritatea sustine ca ,documentele
constatatoare pe care comisia de evaluare le-a analizat sunt disponibile pe
SEAP, nemaifiind necesara, conform legii, o solicitare de clarificari in acest
sens. Din acestea reiese clar faptul ca ... a incdlcat in mod grav si/sau
repetat obligatiile contractuale in proiecte anterioare. Aceste incalcari
justifica aplicarea criteriilor de excludere prevazute de lege”.

Ori, potrivit prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
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care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire. _

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Ssi
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantda evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Astfel, prin nesolicitarea de clarificari potrivit art. 171 din Legea nr.
98/2016 de catre autoritate, contestatorul nu a avut posibilitatea legala
de a furniza dovezile care sa demonstreze ca masurile luate cu privire la
documentele constatatoare sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa-i solicite clarificari ofertantului ... in temeiul art. 171 din
lege, cu privire la masurile luate de acesta in ceea ce priveste
documentele constatatoare declarate in DUAE:

- AD1056154/10.01.2022,

- AD1088831/16.06.2023,

- AD1088450/13.06.2023,

- AD1087577/30.05.2023 si

- AD1038756/15.02.2021
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si ulterior, dupa analizarea acestor dovezi, sa procedeze pe cale de
consecinta, in conformitate cu dispozitiile legale.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a exclus din procedura oferta depusa
de ..., criticile contestatorului urmand a fi admise.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., va
dispune anularea deciziei de excludere din procedura a ofertei depusa
de ..., anularea raportului procedurii nr. 10945/27.12.2023, precum Si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei ... conform motivarii si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de excludere din procedura a ofertei
depusa de ..., anularea raportului procedurii nr. 10945/27.12.2023,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei ... conform motivarii si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire
stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



