In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47151/07.09.2021, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul
de lucru situat in sat ...., reprezentata conventional prin avocat ...,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
COMUNA ...), cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea sistemului de
iluminat public in ...”, cod CPV 45310000-3, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea nr. ... din 13.09.2021, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins ca ramas fara
obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica prevederile
documentatiei de atribuire, solicitdnd, in principal, refacerea acesteia
prin modificarea/inlaturarea cerintelor nelegale indicate mai jos.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, prin modalitatea de redactare a
documentatiei, s-au incalcat o serie de principii sustinute de legislatia
privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, astfel:

1. In fisele tehnice nr. 1, 2 din proiect si in caietul de sarcini ale
aparatelor de iluminat LED se solicita eronat si restrictiv
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,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizatd”, dar si difuzor din sticla tratata termic, securizata si plana. Se

folosesc doi termeni difuzor/dispersor care nu inseamna acelasi lucru.

»- Compartimentul optic echipat cu dispersor dini sticla clara, plana, securizata:

- Difuzor din sticld tratatd termic, securizata, plana;

- Distributia luminoasa va fi de tip stradal si nu va fi influentata de aparitia unor defecte
asupra unora dintre LED-uri; fiecare dintre LED-uri va avea asociata acelasi tip de lentila
specifica, care reproduce distributia luminoasa completa a aparatului de iluminat;”

Prin aceasta specificatie, autoritatea se abate de la Ghid si impune
aceasta conditie in afara prevederilor standardelor privind iluminatul
public. Conform Ghidului aferent Programului privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu,
singurele standarde ce trebuie respectate conform art. 10 lit. ¢) sunt SR
EN 13201 si SR EN 60598.

De vreme ce Ghidul impune sa inscrierea in prevederile
standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, raportand fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat cu LED, unde autoritatea contractanta solicita
compartimentul optic cu dispersor din sticla plana, clara si securizata, cu
prevederile standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, se constata ca
Ghidul nu impune astfel de cerinte, motiv pentru care fisele tehnice
contin cerinte restrictive cu efectul de a inlatura concurentii de la
licitatie.

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor, ci are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Noile tehnologii folosesc lentilele atat pentru dispersia
luminii, cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare - drum, alee pietonala, etc.

Sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o
tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea,
in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens” prevazuta cu
garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare
respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din material plastic
transparent (uzual policarbonat tratat UV) care include toate lentilele
asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un grad de
protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact de
minim IK10 conform SR EN 62262:2004, toate aceste performante fiind
superioare solutiei cu lentile si geam din sticla securizata si tratata
termic.

In plus, solutia de compartiment optic formata din lentila
,multilens” este mai eficienta din punct de vedere optic, deoarece se
foloseste tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde eficienta optica
este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente
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optice, unde geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de
minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la
suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala fiind de maxim 83%.
Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste sticla transparenta
tratata termic si securizata comercializat in Romania pentru iluminatul
stradal nu rezista la impact IK10. De asemenea, sticla nu asigura
dispersia luminii pe calea de rulare conform SR EN 13201.

Producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri folosesc in procesul
de producere al acestora mai multe tehnologii pentru protectia
compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv pentru
rezistenta la impact conform standardului SR EN 62262:2004. Dintre
aceste tehnologii, petenta indica policarbonatul transparent, respectiv
cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

Aceasta considera ca, in situatia in care autoritatea solicita doar
sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o face
strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat un
singur ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici,
ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu
caracteristici care corespund integral cerintei si ca atare sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic.

Mai mult, in fisa tehnica nr. 2, punctul 1.18, ,aparat de iluminat
stradal LED 40W...”, se impune ca materialul folosit sa fie PMMA. Deci,
autoritatea cunoaste ca in locul sticlei pot fi folosite si alte materiale si
accepta performantele aparatului de iluminat cu utilizarea acestora din
urma.

In eventualitatea in care autoritatea motiveaza ca solicita sticla,
intrucat policarbonatul este inferior din punct de vedere -calitativ,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

- policarbonatul folosit la iluminatul cu LED este unul special -
optic, tratat UV pentru a nu se degrada in timp si rezista la socuri
mecanice pana cel putin IK8;

- toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED folosesc lentile din
policarbonat optic pentru a se asigura distributia luminoasa conform
stadardelor;

- Insasi autoritatea solicita in fisa tehnica ca aparatele de iluminat
sa fie dotate cu lentile specifice pentru a se asigura distributia luminoasa
conform standardelor.

Toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED au lentile din
policarbonat optic, tratat UV, PMMA optic sau orice alt material siliconic,
care sunt folosite pentru dirijarea fluxului luminos. Nu exista aparate de
iluminat cu tehnologie LED care sa nu aiba lentile din policarbonat optic
tratat UV, PMMA optic sau orice alt material siliconic. Unii producatori
consacrati/neconsacrati folosesc lentile care nu asigura protectie IP si IK,
sens in care monteazd un geam din sticla suplimentar, care ar asigura
protectia de IP si IK. Intrucat tehnologia este in continua dezvoltare, au

Pagina 3 din 22



aparut pe piata lentile din policarbonat optic tratat UV, care asigura atat
protectia IP, cat si IK, fara a mai fi necesar montarea unui geam de
sticla sau alt material suplimentar pentru protectia compartimentului
optic.

Petenta sustine ca nu solicita sa se elimine cerinta cu privire la
sticla plana, clara si securizata, ci solicita introducerea utilizarii si a altor
materiale transparente care se folosesc in tehnologia de fabricatie a
aparatelor de iluminat stradal ce au rol de dirijare a fluxului luminos pe
calea de rulare, dar in acelasi timp indeplinesc si cerintele de protectie IK
si IP, respectiv standardele din domeniu, cu scopul de a nu restrictiona
participarea ofertantilor care nu au aparate de iluminat cu sticla.

De asemenea, precizeaza ca pentru aparatul de iluminat LED
echipat cu panou fotovoltaic - Fisa tehnica nr. 3, aceasta cerinta nu este
impusa.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte eronata si restrictiva sau sa dispuna
reformularea in sensul urmator: ,compartimentul optic sa fie protejat cu
sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte materiale
folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate
uv”. i

2. In fisele tehnice nr. 1, 2 din proiect si in caietul de sarcini ale
aparatelor de iluminat LED autoritatea solicita fara nicio justificare
tehnica, economica sau de alta natura si in mod abuziv ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat.

Aceasta este o restrictie cu privire la designul aparatului de
iluminat prin falsul argument al disiparii de caldura si acumularea de
murdarire pe aparat.

Un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are nevoie de racire
pasiva/activa pentru a reduce temperatura cat mai bine pe jonctiunea P-
N a diodei emitente de lumina. Singura metoda pentru a reduce
temperatura unui obiect este sa-i fie atasat un radiator care poate sa fie
mascat sub o carcasa sau sa fie proiectat in asa fel incat acesta sa nu
para un radiator. Caldura care trebuie disipata trebuie in mod imperativ
sa fie scoasa din interiorul carcasei, motiv pentru care carcasele
echipamentelor de iluminat stradal cu LED - acolo unde se folosesc puteri
mari de iluminat - sunt majoritatea din metal. Exista solutii si din
material ,plastic” - anumiti polimeri - care pot disipa caldura la fel de
bine ca si metalul.

Racirea pasiva reprezinta racirea care este asigurata in mod natural
prin intermediul curentilor de aer creati - structura unui radiator este
special conceputa pentru a asigura miscarea aerului in interiorul
radiatorului.

Racirea activa reprezinta racirea care este asigurata in mod fortat
prin intermediul unui sistem suplimentar (ventilator, apa, freon, etc). Se
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foloseste unde este nevoie de o racire suplimentara. Exista pe piata si
aparate de iluminat stradale care folosesc racire activa.

Un producator de corpuri de iluminat cu LED analizeaza cea mai
buna solutie pentru tehnologia de LED folosita pentru a asigura in cazul
lui cea mai buna racire pe jonctiunea P-N. Motivul pentru care aceasta
temperatura trebuie mentinuta in anumiti parametri este aceea de a
obtine cea mai buna performanta luminotehnica, cu alte cuvinte pentru a
asigura cel mai mare flux luminos la un consum energetic cat mai mic.

Problemele de murdarie care apar pe corpurile de iluminat stradale
sunt probleme vechi, cunoscute de toti producatorii de astfel de aparate.
Problema mizeriei (produse fecale de la pasari, mizerie naturala, crengi,
frunze, etc), sunt probleme care au fost dintotdeauna, inclusiv la
corpurile clasice cu tehnologie Mercur, Sodiu sau orice alta tehnologie
folosita. Motivul nu este dat de forma carcasei, ci de faptul ca pasarile,
frunzele etc., se aseaza pe ele. Din acest motiv, toti producatorii, in
momentul dezvoltarii solutiilor de disipare a caldurii, au cautat si solutii
de indepartare a acestora in mod natural / pasiv. Cu toate acestea,
inclusiv aparatele de iluminat stradale vechi - cu tehnologii vechi - care
aveau o carcasa fara striatii si fara decupaje prezinta problema mizeriei.

Astfel, producatorii au propriile lor metode pentru aparatul de
iluminat dezvoltat ca aceste mizerii/murdarii sa fie indepartate pe cat
posibil in mod natural de ploaie si vant - cu toate acestea, nicio solutie
nu este 100% eficienta, fiind necesara interventia umana pentru
indepartarea mizeriei din punct de vedere vizual.

Din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata.
In egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan -
fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putind mizerie care nu
afecteAaZé eficienta corpului de iluminat, indiferent de design.

In opinia contestatoarei, nu conteaza daca aparatul de iluminat
prezinta striatii, decupaje sau este plan. Este cunoscut in studiile de
specialitate ca pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de forma
constructiva. Din acest motiv, producatorul a cautat propria solutie ca
acest aspect sa nu ii afecteze racirea corpului de iluminat, iar solicitarea
ca acesta sa nu prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a
participantilor la licitatie. Totodata, asociatiile de specialitate care
reglementeaza standarde in domeniul iluminatului public recomanda
spalarea regulata a corpurilor de iluminat stradale (indiferent de
tehnologia folosita).

3. In fisele tehnice nr. 1 si nr. 2 din proiect, respectiv in caietul de
sarcini, se solicita ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat, minim 160
Im/W?”, respectiv 150 Im/W.

.- Eficacitate luminoasa aparat de iluminat, minim, conform fisa tehnica nr.1 si Fisa
tehnica nr. 2:160 Lm/W
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1.6 Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursd): minim 150
Im/W,”

Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta este eronata, neclara -
induce in eroare ofertantii si nu este relevanta impunerea unei eficiente
luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W sau 150 ImW. Aceste AIL
trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din punct de vedere
luminotehnic, rezultate din Dialux, conform standardului 13201:2015
pentru fiecare categorie de drum. Aparatul de iluminat trebuie sa
corespunda pe baza calculelor luminotehnice in functie categoria de
drum unde este amplasat. Autoritatea trebuie sa ceara orice aparat de
iluminat care nu depaseste o putere anumita, dar care sa se incadreze
pe o categorie de drum specificata in proiectul tehnic. Ofertantul trebuie
sa prezinte simularile in softuri specializate care sa dovedeasca
incadrarea cu un anumit aparat de iluminat de o anumita putere in
categoria de drum.

Din analiza calculelor luminotehnice facute de proiectant, in
breviarul de calcul luminotehnic DIALUX din proiectul tehnic, la Fisa de
date privind produsul ,corp iluminat 30W”, se mentioneaza ,fluxul
luminos a sursei de lumina LED (Dioda emitatoare de lumina)” este de
4790 Im. Aceasta inseamna ca pentru o putere de 30W, eficienta LED-
urilor este de 160 Im/W. Aceeasi eficienta, in mod gresit, o pastreaza si
pentru eficienta luminoasa a intregului corp de iluminat (sistem optic).

Aceeasi situatie este si pentru corp iluminat 45W.
Corp de iluminat:  Corp de iluminat - 3GW
Flux luminos (Corp de iluminat): 4790 Im
Flux luminos (Lampi): 4790 Im la 70
Corp de iluminat: Corp de iluminat - 45W
Flux luminos (Corp de iluminat): 7019 Im
flux luminos (Ladmpi): 7020 Im la 70°:

In acest caz este vorba de eficienta aparatului/corpului de iluminat,
care in mod eronat a fost trecuta ca si cum eficienta surselor de lumina
este egala cu eficienta aparatului/corpului de iluminat. Asta ar insemna o
eficienta de 100%, caz ideal, dar care nu se regaseste tehnologic si
practic in acest moment.

Pentru a demonstra acest lucru, petenta ataseaza documentatii
tehnice ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali in domeniul
optic in iluminatul cu LED-uri, putand fi verificate aspectele pe site-urile
acestora.

Astfel, contestatoarea solicita ca, in cazul in care proiectantul sau
autoritatea au gasit un producator care sa garanteze eficienta de 100% a
sistemului optic, sa faca dovada in acest sens. Mai mult, arata ca
autoritatea solicita ca sistemul optic al aparatului de iluminat sa fie
protejat suplimentar de un geam de sticla care ar scadea eficienta pana
la 85%.

Proiectantul/autoritatea a impus criterii de selectie privind eficienta
luminoasa a aparatului/corpului de iluminat de 100%, situatie imposibil
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de realizat tehnologic in momentul de fata in industria aparatelor de
iluminat cu LED-uri.

Aceasta apreciaza ca se impune ca autoritatea sa solicite un flux
luminos conform standardului SR EN13201 si SR EN 60598, aferent
fiecarei categorii de drum. Standardele au stabilit fluxul luminos pentru
fiecare categorie de drum pentru a se evita poluarea Iluminoasa.
Abaterea de la cerintele standardului conduce la o poluare luminoasa pe
timpul noptii, poluare care face obiectul unor studii de specialitate care
au constatat ca pasarile cu activitate nocturna mor din cauza infometarii,
intrucat nu pot vana pe luminag, iar iluminatul nocturn al anumitor orase
se poate observa din spatiu.

4. In fisa tehnica nr. 1 si 2 din proiect se solicita raport de testare
din care sa rezulte existenta modulului de telegestiune in interiorul
compartimentului accesorii electrice, cu toate ca aparatele de iluminat nu

sunt prevazute cu sistem de telegestiune.

»- SR EN 60068-2-1:2007 - incercare Ae, emis de un laborator acreditat. Din raportul
de testare trebuie sa rezulte existenta modulului de telegestiune in interiorul compartimentului
accesorii electrice; ”

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca se
impune ca autoritatea sa elimine aceasta cerinta, pentru a nu induce in
eroare ofertantii.

. a transmis punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
48430/14.09.2021, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, precizand punctual urmatoarele:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta
CNSC, potrivit careia responsabilitatea determinarii necesitatii si
oportunitatii achizitionarii unor produse, servicii sau lucrari se supune,
invariabil, autoritatii contractante. In acest sunt indicate prevederile art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, precum si Decizia nr. ... din
15.06.2021 si decizia ... din 18.03.2021. A

- Referitor la critica petentei potrivit careia ,In fisele tehnice nr. 1,
2 din proiect si in caietul de sarcini ale aparatelor de iluminat LED se
solicitd eronat si restrictiv «Compartimentul optic echipat cu dispersor
din sticla clara, plana, securizata», dar si difuzor din sticla tratata termic,
securizata si pland. Folosesc 2 termeni difuzor/dispersor care nu
inseamna acelasi lucru”, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Comuna Jichisu de Jos, judetul Cluj este beneficiarul unui ajutor
public nerambursabil (buget de stat MDRAPFE prin Programul National de
Dezvoltare Locala) si nu programul precizat eronat de catre
contestatoare.

Chiar si in aceste conditii, intotdeauna, un sistem de iluminat public
va fi ofertat si, ulterior, implementat pe baza unui proiect tehnic,
intocmit in conformitate cu prevederile legale, si nu dupa un ghid de
finantare. Echipamentele de iluminat vor trebui sa indeplineasca, in mod
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cumulativ, toate standardele si normativele relevante in vigoare, nu
numai cele precizate, cu caracter minimal, de ghidul de finantare.

In opinia sa, autoarea contestatiei incearca sa oblige autoritatea
contractanta sa cumpere ce are acesta de vanzare, diminuand nepermis
caracteristicile de calitate ale echipamentelor solicitate.

Solicitarea privind dispersorul din sticla are la baza conditia de
durabilitate in timp a echipamentului, obligatorie pentru findeplinirea
indicatorilor de performanta asumati. In raport cu sticla, policarbonatul
sau orice alt material plastic, de regula, prezinta o serie de dezavantaje
de ordin tehnico-economic, si anume:

- nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum
este sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de performanta
luminotehnica al aparatului de iluminat;

- fiind un produs pe baza de polimer (material plastic), are un grad
mai ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer), ce
conduce la atragerea de praf si alte particule ce vor influenta
performantele luminotehnice, conducdnd la costuri de mentenanta
ridicate;

- este un produs cu un grad de uzura mai ridicat fata de sticlg,
ajungand la o opacizare mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa
asupra performantelor luminotehnice ale aparatului de iluminat.

Toate aspectele mai sus precizate, ce caracterizeaza majoritatea
aparatelor de iluminat dotate cu difuzor realizat din policarbonat, conduc
la o durata de viata mai redusa, un cost de utilizare, exploatare si
mentenanta al sistemului de iluminat public mai ridicat, fapt ce este in
dezavantajul autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, dat fiind faptul ca policarbonatul este un
produs sintetic, pe baza de produse petroliere, aparatele de iluminat
public vor avea un regim de reciclare mai redus, cu impact mai mare
asupra mediului in comparatie cu cele cu dispersor din sticla (sticla fiind
un produs 100% reciclabil).

In plus, standardul SR EN 60598-1 - Corpuri de iluminat. Partea 1:
prescriptii generale si incercari, Anexa L - Ghid de bune practici in
proiectarea corpurilor de iluminat, capitolul L.2 - Materiale plastice in
corpul de iluminat, mentioneza: ,Aplicatiile relative la utilizarea normala
a corpurilor de iluminat determinad durata normala de functionare
(imbatrénire) a acestor parti din plastic. Utilizarea excesiva a durelor si

influentele ddundtoare diminueaza rezistenta la imbatranire".

Influente daunatoare Cauza Efecte
Functionare la temperaturiTensiunea de functionare este prealDeformare Fragilizare Decolorare
ridicate mare
Temperatura ambientald este prea
ridicata
Montare necorespunzatoare
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Radiatii UV Lampi de inalta presiune dozate cullngadlbenire Fragilizare
mercur, cu componente UV excesive
Lampi germicide

Substante agressive Solventi (plastifianti) Fisurare
Curatare incorecta (cu mijloace de|Rezistenta redusa Deteriorarea
dezinfectare) suprafetei exterioare

In confirmarea celor mentionate, autoritatea contractanta ataseaza
un extras din standardul SR EN 60598-1 - Corpuri de ilumiant. Partea 1:
prescriptii generale si incercari, mentionat de contestatoare.

Asadar, in opinia sa, contestatorul nu a analizat in intregime
standardele mentionate, astfel ca apreciaza ca fiind clara specificatia
tehnica referitoare la dispersorul din sticla. In plus, arata ca insasi
contestatoarea dispune in gama sa de produse un aparat de iluminat cu
dispersor din sticla (sursa: https://amiras.ro/produse/iluminat-
exteripr/corpuri-de-iluminat-stradal-cu-Ied-uri-seria-alss-xxx/').

In sustinere, autoritatea contractanta invoca punctul de vedere al
presedintelui Comitetului National Roman pentru Iluminat, domnul prof.
univ. dr. ing. Catalin Galatanu, astfel: ,Nu exista similitudine intre
policarbonat si sticla. Policarbonatul poate fi superior ca rezistenta la
lovituri, dar propietatile optice sunt inferioare sticlei si se si degradeaza
in timp”.

De asemenea, in probatiune, aceasta indica si raportul de expertiza
tehnica de calitate si extrajudiciara, emis de expertul tehnic ANRE,
domnul ing. Constantin Zetu, care trateaza caracteristicile tehnice
specificate in documentatia de proiectare si care afirma, in mod motivat:
.[...] Asadar, tindnd seama de toate acestea, consider ca utilizarea unui
dispersor de protectie a elementelor optice este o caracteristica de
calitate superioara a aparatelor de iluminat".

Autoritatea contractanta apreciaza relevant si punctul de vedere al
Electric Products Certification Independent Body (OICPE), cel mai
consacrat laborator de incercari pentru produsele electrice, pe care il
anexeaza.

Tinand cont de toate acestea, aceasta apreciaza critica
contestatorului ca fiind lipsita de seriozitate si relevanta si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea ca fiind nefondata.

- Cu privire la critica nr. 2 - ,in fisele tehnice nr. 1, 2 din proiect si
in caietul de sarcini ale aparatelor de iluminat LED autoritatea solicita
fara nicio justificare tehnica, economica sau de alta natura si in mod
abuziv ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului de iluminat”, autoritatea contractanta apreciaza ca,
si de aceasta data, contestatorul incearca sa diminueze un parametru de
calitate al echipamentului de iluminat care influenteaza, in mod direct,
durabilitatea in timp a acestuia.

In opinia sa, acestea sunt probleme reale ale sistemelor de iluminat
public si astfel s-a optat pentru o solutie care sa vina in sprijinul sau si
care sa limiteze cat mai mult din efectele acestor probleme.
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Avand in vedere zona de montaj, este necesar ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare externe pentru a se evita
acumularea de praf sau frunze, care sa stanjeneasca evacuarea caldurii,
lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminos si implicit neicadrarea
in  parametrii luminotehnici stabiliti de standardele specifice.
Supraincalzirea aparatului de iluminat duce la scaderea duratei de viata
a LED-ului, facand imposibila sustinerea celor 100.000 de ore de
functionare impuse.

La introducerea acestei specificatii tehnice s-a avut in vedere si
respectarea cerintei privind incarcarea statica pentru corpuri de iluminat
sau parti exterioare ale acestora, prevazuta la capitolul 3.6.3.1 din
standardul SR EN 60598-2-3 - Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii
speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminarul public.

Un aparat de iluminat ce prezinta striatii sau decupaje pe exteriorul
sau, in timpul verii acesta se poate colmata cu praf si frunze/pamant, iar

in timpul iernii se pot forma depuneri de zapada.
3.6-3.1 incercare de incarcare staticd pentru corpuri de iluminai sau parti exterioare ale
acestora montate pe o cérja sau la extremitatea stélpilor
Corpul de iluminat sau partea sa exterioard se instaleaza astfel incat suprafata criticd sa fie
Incarcata.
Suprafata critica se determina prin calcului valorii celei mai ridicate a produsului Cd x S, unde
Cd este coeficientul de tragere; 8 este aria suprafetei de incarcat (m?).
Coeficientul de tragere depinde de forma suprafetei. Pentru corpurile de iluminat sau pentru
partile exterioare ale acestora pentru care Cei nu aste masurat, trebuia utilizatd valoarea de
1,2.
NOTA t - A se vedea anexa A pentru masurarea lui Cd.
Dispozitiveie de fixare trebuie sa fie conform recomandarilor producéatorului.
O incarcare constanta uniform repartizata se aplica timp de 10 min pe suprafata cea mai
critica.
NOTA 2 - A se vedea figura 1 pentru metode distribuirii egala a incarcarii. Atunci cand se
utilizeaza saci, ei pot fi umpluti cu nisip, alice da plumb sau tsiie mici.
incdrcarea trebuie sa fie egald cu
F=1/2Rh xS xCdxV2(N)
sau
Rh este egal cu 1.225 kg/m3 (masa voiumicd a aerului); V' este viteza vantului (m/s).
Viteza vantului: luata in considerare in functie de indltimea corpului de iluminat sau a partilor
exterioare aie acestuia trebuie sa fie

Astfel, un aparat de iluminat cu striatii duce la incercari statice
ridicate si are ca efect deformari permanente a fixarii sau rotatie in jurul
punctului de fixare. Aceste efecte duc la neincadrarea in parametrii
luminotehnici stabiliti la nivelul Proiectului Tehnic.

De asemenea, autoritatea invoca si Raportul de expertiza tehnica
de calitate si extrajudiciara, emis de Expertul tehnic ANRE, domnul ing.
Constantin Zetu, care trateaza caracteristicile tehnice specificate in
documentatia de proiectare si care afirma, in mod motivat:

,in concluzie, consider ca lipsa striatiilor, a decupajelor sau
radiatoarelor la nivelul capacului superior al aparatului de iluminat este o
caracteristica de calitate superioara a acestuia si, tindnd seama de zona
de montaj, consider cerinta ca fiind pertinenta si justificata".
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticii ca nefondata.

- Cu privire la critica nr. 3 - in fisele tehnice nr. 1, 2 din proiect,
respectiv in caietul de sarcini se solicita ,Eficienta luminoasa aparat de
iluminat, minim 160 Im/W, respectiv 150 Im/W”, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Referitor la cerinta privind eficienta luminoasa a aparatului de
iluminat, conform caietului de sarcini, se mentioneaza ca ,echipamentele
ofertate trebuie sa indeplineasca cel putin cerintele tehnice din Fisele
tehnice Formular F5", asadar ofertantii trebuie sa respecte cerintele
tehnice din Fisele tehnice Formular F5, in cazul de fata Eficienta
luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim
150 Im/W.

Dintr-o eroare de tehnoredactare, la nivelul documentatiei de
atribuire s-a mentionat ,,160 Im/W”. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca va emite o clarificare din oficiu in acest sens. Tindnd seama de
acest lucru, solicita respingerea acestei critici ca ramasa fara obiect.

Cu privire la presupusa eficienta de 100% care ar fi fost solicitata
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta subliniaza ca
aceasta nu exista, cerinta fiind clara, fara echivoc si orientata catre
eficienta aparatului de iluminat, eficienta LED-ului (a sursei de lumina)
fiind irelevanta pentru rezultatele asteptate. Nu sunt formulate cerinte
cu privire la randamentul luminos al aparatului de iluminat, ci numai
legate de eficienta intregului aparat de iluminat.

In cazul aparatelor de iluminat cu LED-uri fluxul luminos se
determina prin incercari fotometrice efectuate in laboratoare specializate
pentru aparatul de iluminat ca un sistem format din sursa de lumina
(modul LED), elementul optic (dispersor si lentile) si elementul electronic
(driver).

Totodata, aceasta sustine ca au fost respectate standardele
relevante, respectiv SR EN 13201:2015. Astfel, conform standardului SR
EN 13032-1- Masurarea si prezentarea rezultatelor fotometrice ale
lampilor si aparatelor de iluminat Partea 1: Masurarea si prezentarea
datelor, se poate observa clar, chiar din denumirea acestuia,
diferentierea dintre lampa (sursa) si aparat de iluminat.

Lampa (lampile) trebuie sa fie masurata si trebuie sa respecte
cerintele din publicatia CEI corespunzatoare. Daca nu exista publicatii
corespunzatoare, lampa (lampile) trebuie sa respecte cat mai mult
posibil specificatiile nominale ale producatorului lampii.

Cand sunt incercate aparatele de iluminat si lampile simple, trebuie
sa se utilizeze balastul incorporat in aparatul de iluminat. In cazul in care
aparatul de iluminat supus incercarii nu are balast incorporat, tipul de
balast trebuie sa fie cel permis de producatorul aparatului de iluminat si
pentru incercarea aparatului de iluminat si a lampilor simple trebuie sa
fie utilizat acelasi balast.
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Referitor la documentatia invocata de petenta cu privire la lentilele
fabricate de mai multi lideri mondiali, in acest caz, eficienta face referire
la gradul de transmisie luminoasa a lentilei in comparatie cu sursa LED
de la diferiti producatori. Astfel, contestatarul confunda eficienta unui
element component al aparatului de iluminat cu randamentul luminos al
acestuia.

Mai mult, desi contestatoarea promoveaza, in ofertele si
prezentarile publice, caracteristici cu privire la o eficienta luminoasa
ridicata a echipamentelor pe care le comercializeaza, aceasta critica,
lipsit de orice temeinicie si in mod inexplicabil, documentatia de
atribuire, in partea unde este solicitata o eficienta luminoasa minima.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta critica se
bazeaza pe pure speculatii si pe interpretari tendentioase, lipsite de
acoperire in tehnica, prin urmare solicita respingerea ca fiind nefondata.

- Cu privire la critica nr. 4 - In fisa tehnica nr. 1 si 2 din proiect se
solicita raport de testare din care sa rezulte existenta modulului de
telegestiune in interiorul compartimentului accesorii electrice, cu toate
ca aparatele de iluminat nu sunt prevazute cu sistem de telegestiune,
autoritatea contractanta arata ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, la
nivelul documentatiei de atribuire s-a mentionat ,Din raportul de testare
trebuie sa rezulte existenta modulului de telegestiune in interiorul
compartimentului accesorii electrice”.

Autoritatea contractanta arata ca va emite o clarificare din oficiu in
acest sens. Tinand seama de acest lucru, solicita respingerea aceastei
critici ca ramasa fard obiect.

- In final, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC si a
Curtilor de Apel din Romania, care este uniforma, in sensul respingerii
contestatiilor care au la baza simple afirmatii, lipsite de acoperire tehnica
si/sau legala.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ... si a documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul
avand ca obiect ,Reabilitarea si monitorizarea sistemului de iluminat
public din comuna Jichisu de Jos, judetul Cluj”, valoarea estimata fiind
de 1.639.512,35 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
21.09.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Pretul cel mai

scazut”.
Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie SC ... SRL, solicitand obligarea autoritatii contractante la

luarea unor masuri corective in sensul refacerii documentatiei de
atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale.
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Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207468433/1 din 01.09.2021,
a sumei de 32.800,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala Targoviste,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca in prezenta procedura de atribuire sunt
contestate prevederi si specificatii tehnice cuprinse in documentatia de
atribuire, cu precadere in caietul de sarcini, proiectul tehnic si fisele
tehnice, in speta cerintele tehnice si de calitate pe care ofertantii trebuie
sa le respecte in vederea modernizarii sistemului de iluminat stradal al
autoritatii contractante, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50 ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3)

»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
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lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea , sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Sunt retinute ca relevante in solutionarea cauzei si dispozitiile art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, fiind avute in vedere
prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/ 2016,
autoritatea contractanta a urmarit descrierea echipamentelor astfel incat
sa corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor
produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta.
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Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL, prin raportare la
prevederile citate anterior, fara a se limita la acestea, Consiliul constata
ca aceasta este structurata pe 4 puncte.

1. In fisele tehnice nr. 1, 2 din proiect si in caietul de sarcini al
eparatelor de iluminat LED se solicita eronat si restrictiv
,~Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizatd”, dar si difuzor din sticla tratata termic, securizata si plana.
Folosesc 2 termeni difuzor/dispersor care nu inseamna acelasi lucru.

Contestatoarea indica cerintele.

- din Fisele tehnice 1 si 2 ,1.10 Compartimentul optic echipat cu
dispersor din sticla clara, plana, securizata” si ,Distributia luminoasa va
fi de tip stradal si nu va fi influentata de aparitia unor defecte asupra
unora dintre LED-uri; fiecare dintre LED-uri va avea asociata acelasi tip
de lentila specificd, care reproduce distributia luminoasa completa a
aparatului de iluminat”;

- din caietul de sarcini ,Aparatele de iluminat stradal vor avea
urmatoarele carcateristici (...) Difuzor di sticla tratata termic, securizata,
plana”.

In sustinerea criticilor contestatoarea aratd cd prin aceste
specificatii autoritatea contractanta se abate de la Ghidul aferent
Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul
Administratiei Fondului pentru Mediu, singurele standarde ce trebuie
respectate conform art. 10, lit. ¢) sunt SR EN 13201 si SR EN 60598,
afirmd ca acest ghid nu impune astfel de cerinte, motiv pentru care
considera ca fisele tehnice contin cerinte restrictive cu efectul inlaturarii
concurentei in procedura de atribuire.

Apreciaza caracterul restrictiv si din prisma materialului ales de
catre autoritatea contractanta, apreciind ca solutia ,multilens” este mai
eficienta din punct de vedere optic deoarece foloseste tehnologia si ca
solicitarea sticlei clare, plan si securizat este doar cu rol Tmpotriva
prafului si al apei, situatie care restrictioneaza accesul mai multor
ofertanti, singurii participanti la procedura fiind doar cei care oferteaza
un produs cu aceste caracteristici.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei si reformularea ei cu
urmatorul continut ,compartimentul optic sa fie protejat cu sticla,
policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca
dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV”.

Consiliul constata ca, asa cum sustine si contestatoarea, Ghidul la
care face trimitere nu impune astfel de cerinte insa autoritatea
contractanta are dreptul sa stabileasca cerinte minime in conformitate cu
propriile necesitati, iar faptul ca a stabilit ca cerinta minima ca produsele
din Fisa tehnica 1 - Aparat de iluminat stradal LED 30 W si Fisa tehnica
2 — Aparat de iluminat stradal LED 45 W, sa fie dotate cu dispersor din
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sticla clara, plana, securizata, nu poate fi considerata o cerinta restrictiva
de vreme de aceasta este justificata.

Argumentele contestatoarei potrivit carora exista si alte tehnologii
care sa poata fi acceptate, intrucat in opinia sa sunt mai eficiente, vor fi
respinse ca nefondate, avand in vedere ca specificatiile tehnice sunt
stabilite potrivit necesitatilor autoritatii contractante si nu in functie de
aprecierile potentialilor ofertanti care urmaresc modificarea specificatiilor
tehnice in functie de propriile criterii pur comerciale.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta justifica motivul pentru care a ales ca cerinta minima
~Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata”, aratand in primul rand ca solicitarea privind dispersorul din
sticla are la baza conditia de durabilitate in timp a echipamentului,
obligatorie pentru indeplinirea indicatorior de performanta asumati.

Autoritatea contractanta mai arata ca in raport cu sticla,
policarbonatul sau orice alt material plastic, prezinta o serie de
dezavantaje :

- nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum
este sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor permite
intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de performanta
luminotehnica al aparatului de iluminat;

- fiind un produs pe baza de polimer (material plastic), are un grad
mai ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer), ce
conduce la atragerea de praf si alte particule ce vor influenta
performantele luminotehnice, conducédnd la costuri de mentenanta
ridicate;

- este un produs cu un grad de uzura mai ridicat fata de sticlg,
ajungand la o opacitate mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa
asupra performanetelor luminotehnice ale aparatului de iluminat;

- aparatele de difuzor realizat din policarbonat, conduc la o durata
de viata mai redusa, un cost de utilizare, exploatare si mentenanta al
sistemului de iluminat public mai ridicat, situatia fiind in dezavantajul
autoritatii contractante.

Un argument important in dovedirea sustinerilor sale il constituie
trimiterea la SR EN 60598-1 - Corpuri de iluminat. Partea 1: prescriptii
generale si incercari, anexa L - Ghid de bune practici in proiectarea
corpurilor de iluminat, capitolul L.2 - materiale plastice in corpul de
iluminat unde se mentionaeza ca , Aplicatiile relative la utilizarea normala
a corpurilor de iluminat determina durata normala de functionare
(imbatréanire) a acestor parti din plastic. Utilizarea excesiva a durelor si
influentele daunatoare diminueaza rezistenta la imbatrénire”, emunerand
din acesta, o serie de influente, cauze si efecte.

Din contextul prezentat anterior, Consiliul constata nefondata
solicitarea contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta a
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stabilit restrictiv cerinta ,compartimentul optic echipat cu dispersor din
sticld clard, plana, securizata” indicata in cadrul fiselor tehnice ale
echipamentelor de iluminat 1 si 2, motivat de faptul ca doar un singur
ofertant ar putea sa le indeplineasca, in masura in care nu a dovedit
caracterul restrictiv al acestei cerinte.

Consiliul constata ca SC ... SRL face o simpla afirmatie, respectiv
aceea ca cerinta este ,eronata si restrictiva”, fara a dovedi caracterul
restrictiv al acesteia. Sustinerea contestatoarei ca in locul acestei cerinte
putea fi acceptata si varianta cu policarbonat nu reprezinta o justificare
de natura sa dovedeasca caracterul restrictiv al cerintei. De asemenea,
nu a fost dovedit faptul ca un singur ofertant ar putea sa indeplineasca
cerinta criticata.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 249 din Codul
de procedura civila, care stabilesc ca ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Mai mult decat atat, ofertantul detine in portofoliu un produs care
indeplineste cerinta, respectiv Corp de iluminat Amiras seria ALSS cu
dispersor din sticla, situatie in care caracterul restrictiv al cerintei apare
ca invocat cu rea credinta, avand in vedere ca produsul sau indeplineste
cerinta.

Sub acest aspect, contestatia apare lipsita de interes, din moment
ce nu o vatama, avand posibilitatea sa participe la procedura de atribuire
cu acel produs.

Concluzionand, Consiliul constata ca SC ... SRL avea obligatia de a-
si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba,
simpla solicitare de eliminare sau de reformulare a unei cerinte nu
reprezinta o motivare valida, asa cum s-a retinut si anterior, nereiesind
din argumentele prezentate temeinicia acestei solicitari, precum si faptul
ca un singur ofertant ar putea sa indeplineasca caracteristicile criticate,
motiv pentru care solicitarea contestatoarei va fi respinsa.

2. In fisele tehnice nr. 1 si nr. 2 din proiect si in caietul de sarcini
ale aparatelor de iluminat LED autoritatea solicita fara nicio justificare
tehnica, economica sau de alta natura si in mod abuziv ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin contestatie
este invocat caracterul restrictiv al designului aparatului de iluminat,
motivat de falsul argument al autoritatii contractante al disiparii de
caldura si acumularea de murdarie pe aparat.

In opinia constestatoarei fiecare producator de aparate de iluminat
cu tehnologie LED dezvolta solutii de disipare a caldurii si de indepartare
a murdariei de pe aceste aparate, insa chiar si in cazul aparatelor de
iluminat fara striatii sau decupaje pe exterior acestea sunt afectate de
murdarie, motiv pentru care solicitarea ca aparatele de iluminat sa nu
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prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a participarii la
procedura de atribuire.

Consiliul constata ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta in
punctul de vedere, cerinta este prevazuta in fisele tehnice la punctul
1.10 si nu se refera la designul aparatelor, cum in mod eronat
contestatoarea afirma ca ,este o restrictie cu privire la designul
aparatului de iluminat”, ci priveste managementul termic, cerinta avand
urmatorul continut ,Managementul termic se va realiza fara a utiliza
striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii
de praf si frunze)”.

In solutionare, Consiliul constata ca si contestatorul confirma prin
contestatie ca aparatul de iluminat cu LED are nevoie de racire
pasiva/active iar singura metoda pentru a reduce temperatura este
atasarea unui radiator care poate fi mascat sub o carcasa sau sa fie
proiectat in asa fel incat sa nu para un radiator.

Consiliul va retine totodata in solutionare justificarile prezentate in
punctul de vedere de catre autoritatea contractanta potrivit carora,
cerinta a fost stabilita si avand in vedere ca in zona in care acestea
urmeaza a fi montate (foto, figura nr 7 - localitatea Codor, comuna
Jichisu de Jos) este vegetatie abundenta, motiv pentru care este necesar
ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau radioatoare externe
pentru a se evita acumularea de praf sau frunze, care sa stanjeneasca
evacuarea caldurii, lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminous si
implicit neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti de standardele
specifice.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016), in spetad, autoritatea contractanta apreciind ca fiind necesar
ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul
aparatului de iluminat.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta poate face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de
catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici” si cea a art. 156 alin. (2)
din lege ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
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economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

In spetd, caracteristica contestata reprezinta o specificatie tehnica
cu rol in acoperirea necesitatilor COMUNEI JICHISU DE J]OS, singura
responsabila de sistemul de iluminat care urmeaza a fi instalat la nivelul
localitatii, relevante in aceste sens fiind si sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca in zona este vegetatie, asa cum
rezulta si din imaginea foto din localitatea Codor, comuna Juchisu de Jos.

In stabilierea cerintei criticate autoritatea contractanta arata ca a
avut in vedere respectarea cerintei privind incarcarea statica pentru
corpuri de iluminat sau parti exterioare ale acestora, prevazuta la
capitolul 3.6.3.1 din standardul SR EN 60598-2-3 - Corpuri de iluminat.
Partea 2-3: Conditii special, Corpuri de iluminat pentru iluminat public.
,Un aparat de iluminat ce prezinta striatii sau decupaje pe exteriorul
sau, in timpul verii acesta se poate colmata cu praf si Frunze/pamant,
iar in timpul iernii se pot forma depuneri de zapada”.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul retine in solutionare
justificarea autoritatii contractante potrivit careia, un aparat de iluminat
cu striatii duce la incarcari statice ridicate si are ca efect deformari
permanente a fixarii sau rotatiei in jurul punctului de fixare, efecte care
duc la neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti la nivelul
Proiectului Tehnic.

Prin urmare, avand in vedere ca proiectantul a stabilit prin fisele
tehnice ca managementul termic sa se realizeze fara ca aparatele de
iluminat sa aiba striatii sau radiatoare externe pentru a se evita
acumularea de praf sau frunze, care sa stanjeneasca evacuarea caldurii,
lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminos si, implicit,
neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti de standardele specifice
cat si lipsa unei justificari pertinente a caracterului restrictiv al cerintei,
Consiliul va respinge critica.

3. In fisele tehnice nr. 1 si nr. 2 din proiect, respectiv in caietul de
sarcini, se solicita «Eficienta luminoasa aparat de iluminat, minim 160
Im/W», respectiv 150lm/W. Sunt indicate cerinta din Fisele tehnice nr. 1
si nr. 2 ,1.6 Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem
optic, sursa): minim 150 Im/W” si cerinta din caietul de sarcini
,Eficacitate luminoasa aparat de iluminat, minim, conform fisa tehnica
Nr.1 si Fisa tehnica nr. 2. 160 Im/W”".

Consiliul constata ca, dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta afirma ca intelege sa indrepte eroarea materiala, in sensul
mentionarii atat in fise tehnice cat si in caietul de sarcini pentru cerinta
L,eficienta luminoasa” 150lm/W, respectiv , Eficienta luminoasa aparat de
iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim 150 Im/W”. Fata de
acest aspect, Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea
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contractanta la publicarea in SEAP a unei clarificari cu privire la
Tndregtarea erorii materiale.

Insa, cu privire la cerinta criticata SC ... SRL o considera eronatag,
neclara, induce in eroare ofertantii si nu este relevanta impunerea unei
eficiente luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W sau 150 ImW.

In sustinerea criticilor contestatoarea invoca faptul ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite un flux luminos conform standardului
SR EN 13201 si SR EN 60598, aferent categoriei de drum, apreciind ca
abaterea de la cerintele standardului conduce la poluare luminoasa pe
timpul noptii.

Consiliul constata ca SC ... SRL se limiteaza la a considera ca nu
este relevanta impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL cat si
faptul ca se impune ca autoritatea contractanta sa solicite un flux
luminos conform standardului SR EN 13201 si SR EN 60598, aferent
categoriei de drum, fara insa a indica o valoare a acestui parametru
pentru a demonstra ca cerinta nu respecta cele doua standarde.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca cerinta priveste
eficienta aparatului de iluminat, aspect evident din continutul acesteia
,Eficacitate luminoasa aparat de iluminat”, si nu a unor componente
ale acestuia, asa cum prezinta in contestatie.

Consiliul are in vedere si sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora, desi contestatoarea comercializeaza produse, conform
informatiilor publice, cu caracteristici privind eficienta luminoasa ridicata
a aparatelor comercializate, SC ... SRL critica, neintemeiat in acest
context prevederea din documentatia de atribuire solicitata de catre
autoritatea contractanta, situatia in care criticile si argumentele aduse in
solicitarea de eliminare a cerintei se dovedesc nefondate.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit site-ului contestatoarei
acesta poate oferta ,Corpurile cu LED-uri pentru iluminatul stradal
fabricate de AMIRAS respecta conceptul nostru de : ,eficienta energetica
maxima” si sunt adecvate pentru iluminarea drumurilor de clasa ME1;
ME2,ME3,ME4,ME5 si ME6, tuneluri , intersectii si alte spatii exterioare”,
dovada ca prin cerinta minima stabilita de autoritatea contractanta nu i
se duce o vamamare cat si faptul ca aceasta cerinta nu apare ca
restrictiv§1 pentru societatea sa.

4. In fisele nr. 1 si 2 din proiect se solicita raport de testare din
care sa rezulte existenta modului de telegestiune in interiorul
compartimentului accesorii electrice, cu toate ca aparatele de iluminat nu
sunt prevazute cu sistem de telegestiune.

Consiliul constata ca in Fisa tehnica nr. 1 si Fisa tehnica nr. 2 este
indicat la punctul 2 Conditii privind conformitatea cu standardele
relevante, subpunctul 2.2 ,- SR EN 62262:2004, cap. 5,6,7 emis de un
laborator acreditat. Din raportul de testare trebiie sa rezulte existenta
modulului de telegestiune in interiorul compartimentului accesorii
electrice”.
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Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta arata prin punctul de vedere ca dintr-o eroare de
tehnoredactare, in documentatia de atribuire s-a mentionat ,Din raportul
de testare trebuie sa rezulte existenta modulului de telegestiune in
interiorul compartimentului accesorii electrice”, motiv pentru care va
emite o clarificare in acest sens.

Fata de situatia constatata, Consiliul va admite critica si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea prevederilor referitoare la cerinta
criticata prin publicarea in SEAP a unei clarificari.

In considerarea celor retinute, constatdandu-se ca se impun
remedieri la nivelul documentatiei de atribuire, in sensul indreptarii
erorilor materiale prin publicarea unei clarificari in SEAP, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si va
dispune obligarea autoritatii contractante la indreptatea erorilor
materiale din documentatiei de atribuire, potrivit considerentelor din
motivare si stabilirea unui nou termen de depunere si de deschidere a
ofertelor, nu mai devreme de 10 zile de la data publicarii modificarilor
respective.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de autoarea
contestatiei, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost transmisa
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52188/05.10.2021 prin care aceasta
transmite Factura fiscala Seria SS nr.159 din data de 23.09.2021 insotita
de ordin de plata pentru suma de 1000 lei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 500 lei, din urmatoarele considerente:

Admite chletuielile de judecata in raport cu criticile admise, fiind
acordate proportional conform art. 453 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, cu respectarea considerentelor din motivare si a prevederilor
legale in vigoare.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a masurilor de
remediere adoptate, cu stabilirea unui nou termen de depunere si de
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deschidere a ofertelor, nu mai devreme de 10 zile de la data publicarii
masurilor respective.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 500 lei catre
SC ... SRL, cu titlul de cheltuieli de judecata.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini
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