Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar la emitent, datata 19.11.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

74679/20.11.2024, formulata de SC ... ... SRL, cu sediul in Comuna ...,
adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -

administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii  nr.
5897/14.11.2024, emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul
in comuna ..., str. ..., in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Furnizare echipamente
digitale in cadrul proiectului: ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitdtilor de invataméant preuniversitar din

comuna ..., judetul ...”», s-a solicitat: anularea actelor atacate si
remedierea acestora in sensul obligarii autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL sub aspectele reclamate, in

acord cu documentatia de atribuire si prevederile legale in vigoare si
obligarea autoritatii contractante sa comunice ofertantilor rezultatul
reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca, in dovedirea conditiilor minime impuse de
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caietul de sarcini si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
4810 din 19.09.2024, ofertantul SC ... SRL nu a depus la oferta tehnica
documentul emis de producatorul echipamentului de tip Desktop, adresat
direct autoritatii contractante, asa cum a fost solicitat in raspunsul
consolidat la clarificari, din care sa reiasa prezenta softurilor solicitate si
nici nu ar fi putut face acest lucru, intrucat producatorul echipamentului
ofertat nu are in portofoliu asemenea softuri.

Asadar, considera ca oferta tehnica a SC ... SRL nu indeplineste
conditiile tehnice minime impuse chiar de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

Mai mult decat atat, apreciaza ca admiterea unei oferte care nu
indeplineste intocmai cerintele impuse in documentatia de atribuire ar
reprezenta incalcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor,
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca SC ... SRL nu a ofertat produse care sa
indeplineasca intocmai cerintele caietului de sarcini si detaliate prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, considera ca oferta
acesteia trebuie sa fie respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, petenta invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si solicita anularea raportului procedurii privind
desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare, precum si
reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Cu adresa nr. 6119/28.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
76877/28.11.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, intrucat decizia de declarare ca fiind castigatoare a ofertei SC
...S SRL este legala si temeinica.

In ceea ce priveste cerinta la care se face referire in contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca a stabilit aceasta cerinta in urma unei
analize detaliate a nevoilor sale, desfasurata in colaborare cu utilizatorii
directi ai echipamentelor vizate, respectiv profesorii din cadrul Scolii
gimnaziale .... Aceasta analiza a relevat necesitatea dotarii cu un anumit
tip de software care sa faciliteze accesul elevilor la informatie si sa
sprijine profesorii in optimizarea procesului de invatare, prin integrarea
si utilizarea celor mai recente tehnologii disponibile in domeniu.

Prin cerinta minima pe care a solicitat-o prin raspunsul la clarificarile
ofertantilor, redata mai sus, s-a solicitat ca producatorul echipamentelor
ofertate sa certifice prezenta solutiilor software necesare.

Cu toate acestea, sustine ca aceasta cerinta nu impune ca
respectivele programe software sa fie produse exclusiv de acelasi
producator al echipamentelor, cum se sustine in contestatie, abordare ce
a fost aleasa tocmai pentru a nu limita participarea ofertantilor din cadrul
procedurii si pentru a permite furnizarea unor produse de calitate,
competitive si adaptate pietei echipamentelor digitale.

Autoritatea contractanta sustine ca a urmarit in mod explicit sa evite
restrangerea competitiei la un singur producator, ceea ce ar fi condus la
o cerinta restrictiva. Din acest considerent a optat pentru o formulare
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care sa incurajeze participarea unui numar cat mai mare de ofertanti,
astfel incat sa fie propuse solutii diverse, performante si adecvate
nevoilor beneficiarului. Totodata, apreciaza ca aceasta abordare permite
selectarea ofertelor care se aliniaza cel mai bine bugetului alocat pentru
aceasta procedura de achizitie, asigurand in acelasi timp un echilibru
optim intre costuri si calitate.

Raportat la afirmatiile din contestatie, autoritatea contractanta
confirma ca documentul solicitat prin caietul de sarcini, prin care
producatorul certifica prezenta si compatibilitatea software-urilor, a fost
prezentat de catre SC ...S SRL, avand data de 23.09.2024 (fisierul
yInformare software.pdf). Acest document, emis de producatorul
echipamentelor desktop ofertate, atesta compatibilitatea software-urilor
cu echipamentele respective.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca aceste solutii software
respecta integral cerintele tehnice si functionale specificate in caietul de
sarcini, Tndeplinind toate conditile impuse 1in cadrul procedurii de
achizitie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta minima prevazuta in
caietul de sarcini a fost indeplinita in mod corespunzator, documentul in
cauza neputand fi considerat neconform doar pe baza modalitatii de
exprimare din continutul sau, deoarece informatiile furnizate au fost
analizate si interpretate corect, in deplina transparenta.

In opinia sa, prin aceasta abordare, comisia de evaluare a asigurat
respectarea normelor legale in vigoare si a creat un mediu competitiv
adecvat, favorizand o procedura de achizitie echitabila deschisa, demers
orientat catre selectarea celei mai bune solutii, in conformitate cu
cerintele si obiectivele stabilite.

Restul afirmatiilor din contestatie sunt considerate ca fiind
nepotrivite, contravenind principiilor etice care ar trebui sa guverneze o
procedura de licitatie publica, ce are potentialul de a induce o perceptie
negativa, generand temeri si neincredere in privinta activitatii comisiei
de evaluare, aspect inacceptabil intr-o procedura care impune
obiectivitate, transparenta si respectarea legalitatii.

In concluzie, autoritatea contractanta reitereaza ca toate sarcinile
privind evaluarea ofertelor au fost indeplinite in mod corect, riguros si
transparent, nefiind niciun indiciu sau suspiciune ca oferta depusa de
SC ...S SRL ar fi neconforma.

Comisia de evaluare a considerat ca atat oferta depusa de SC ... ...
SRL, cat si cea depusa de SC ...S SRL indeplinesc cerintele stabilite prin
caietul de sarcini, iar rezultatul procedurii a fost determinat exclusiv pe
baza punctajului obtinut de fiecare ofertant in cadrul evaluarii tehnice si
financiare, in conformitate cu criteriile stabilite.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
— Sucursala Curtea de ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre COMUNA
(PRIMARIA ...).
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «Furnizare echipamente digitale in cadrul
proiectului: ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de finvatamant preuniversitar din comuna ...,

”

judetul ...”», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../13.09.2024, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 324.415,03 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
25.09.2024, au depus oferte 5 operatori economici, printre care si
contestatoarea SC ... ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 5895/14.11.2024, oferta depusa
de SC ... ... SRL s-a clasat pe locul 2 cu 93,54 puncte, castigatoare a
procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ...S SRL, cu 100 puncte si
un pret de 299.700 lei, fara TVA.

impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie in care critica oferta depusa de SC ...S SRL, sustinand ca
acest ofertant nu a depus documentul emis de producatorul
echipamentului de tip Desktop, adresat direct autoritatii contractante,
asa cum a fost solicitat in raspunsul consolidat la clarificari nr. 4810 din
19.09.2024:

,Produsele IT (Sisteme de tip desktop cu monitor) vor avea urmatoarele
softuri:

Licenta perpetua pentru:

1) Soft cu licenta perpetua (3 ani) de tip consola - client

Soft-ul trebuie sa permita controlul complet al profesorului asupra PC-urilor
folosite de elevi precum si posibilitatea monitorizarii continue a tuturor PC-urilor
elevilor.

- Profesorul sa aiba vizibilitate in consola instalata pe laptop-ul Ilui la toate
ecranele elevilor cu vizionarea activitatii lor pe fiecare laptop in timp real

- Posibilitatea afisarii ecranului profesorului pe ecranele elevilor

- Posibilitatea afisarii ecranului unui elev pe ecranele celorlalti elevi

- Posibilitatea lansarii unei pagini web de catre profesor pe toate laptop-urile
din clasa

- Posibilitatea profesorului de a activa blank screen pe ecranele elevilor (sau a
anumitor elevi) pentru a atrage atentia la tabla, blocand astfel utilizarea laptop-urilor
de catre elevi

- Comunicator incorporat (pentru comunicare individuala elev-profesor prin
mesaje)

- Posibilitatea profesorului de a face print screen la desktop-ul elevului

- Posibilitatea de a trimite/primi fisiere pe laptop-urile profesorului/elevului

- Posibilitatea profesorului de a crea si a lansa teste catre toti elevii cu
monitorizarea in timp real a rdspunsurilor precum si a rezultatelor finale

- Posibilitatea de a bloca accesul elevilor: la internet, numai pe anumite site-uri
web, pentru utilizarea anumitor aplicatii, la imprimanta
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2) Soft cu licentd perpetua (3 ani) de tip consola filtrare internet cu
urmatoarele caracteristici:

- Filtrarea web bazata pe cloud,

- Filtrarea bazata pe inteligenta artificiala

- 583 respecte confidentialitatea datelor si alte reglementari cerute de CIPA,
COPPA, IWF, Friendly Wi-Fi.

- Detectarea amenintarilor: malware, phishing si virusi

- Blocare acces pentru anumite grupuri sau utilizatori pe baza adreselor URL,
cuvinte cheie sau tipuri de fisier

- Compatibil cu Mac, Windows si Chromebook-uri din reteaua scolii sau de la
distanta.

Prezenta softurilor va fi confirmata de producatorul echipamentului
prin declaratie in original adresata catre autoritatea contractanta pentru
echipamentele oferite la aceasta procedura de achizitie.

Alte precizari:

Pentru optimizarea costurilor de exploatare a flotei de echipamente céat si a
celor generate de utilizarea echipamentelor in mediul de Ilucru (costul eficientei
utilizatorului), autoritatea contractanta a considerat cerintele de mai sus ca fiind
minime si obligatorii ludnd totodata in calcul asigurarea unei expandabilitati suficiente,
a posibilitatii upgradarii sistemelor in concordanta cu planurile pe termen lung ale
institutiei. In acelasi scop al optimizarii costurilor, autoritatea contractantd considera
ca minime si obligatorii urmatoarele cerinte:

Uniformitatea flotei pentru centralizarea costurilor de service. In acest sens,
unitatea centrala, placa de baza, tastatura, mouse-ul si monitorul sa fie de la acelasi
producator, iar pentru evitarea oricaror falsuri acestea sa fie inscriptionate industrial
cu sigla producatorului;

Produsele IT (Exemplu: laptop): Licenta va fi perpetua, iar Furnizorul va detalia
in oferta tehnica tipul de licenta si va declara faptul ca licentele furnizate sunt noi,
neactivate anterior (nu sunt refurbished, second-hand, etc.) si ca respecta, la data
livrarii produselor, licentierea in vigoare, asa cum se regaseste pe site-ul public oficial
Microsoft.

Sistemul de operare va fi preinstalat de catre producatorul echipamentului cu
cheia de activare inserata in BIOS care sa ofere posibilitatea de reactivare la fiecare
posibila reinstalare/restaurare a sistemului de operare pe durata de viata a
echipamentului.”

Contestatorul isi motiveaza critica pe faptul ca producatorul
echipamentului ofertat nu are in portofoliu asemenea soft-uri.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca printre cerintele
caietului de sarcini nu exista si acea ca licentele sa apartina
producatorului echipamentelor.

Astfel, potrivit urmatoarei prevederi a caietului de sarcini, introdusa
prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 4810 din 19.09.2024:
LUniformitatea flotei pentru centralizarea costurilor de service. In acest
sens, unitatea centrala, placa de baza, tastatura, mouse-ul si monitorul
sa fie de la acelasi producator, iar pentru evitarea oricaror falsuri acestea
sa fie inscriptionate industrial cu sigla producatorului”, licentele nu
figureaza in aceasta enumerare.

Totodata o astfel de cerinta nu se gaseste nici intre caracteristicile
licentelor, introdusa, de asemenea, prin raspunsul consolidat la clarificari
nr. 4810 din 19.09.2024:

,Produsele IT (Exemplu: laptop): Licenta va fi perpetua, iar
Furnizorul va detalia in oferta tehnica tipul de licenta si va declara faptul

ca licentele furnizate sunt noi, neactivate anterior (nu sunt refurbished,
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second-hand, etc.) si ca respecta, la data livrarii produselor, licentierea
in vigoare, asa cum se regaseste pe site-ul public oficial Microsoft.”

Contrar sustinerilor contestatoarei, conform careia SC ...S SRL nu
ar fi depus declaratia producatorului privind posibilitatea de instalare a
softurilor pe echipamente, Consiliul constata ca in urma solicitarii de
clarificari nr. 5186/10.10.2024, pct. 2 - Desktop, SC ...S SRL a depus
documentul ,informare softwerw.pdf”, care reprezinta un document,
intitulat ,Informare”, emis de ASSUS GLOBAL PTE LTD la data de
23.09.2024, deci anterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
25.09.2024, avand urmatorul continut:

~Noi Asus GLOBAL PTE. Limited, cu sediul in Singapore, 10 Eunos
Road 8 no. 12-07, ca producatori/distribuitori autorizati de laptopuri,
calculatoare de birou, monitoare si componente, avand capacitatile de
productie in Taiwan si China, informam prin prezenta faptul ca soft-urile
educationale : AB Tutor si Bitdefender GravityZone Security for Education
sunt compatibile si functioneaza cu echipamentele ASUS din gama
Commercial cu Windows instalat (laptop-uri, statii si AIO).”

Consiliul retine faptul ca Sistemul de tip desktop cu monitor ofertat
de SC ...S SRL este ASUS D500SER 514400007XA, iar softurile ofertate
sunt AB Tutor si Bitdefender GravityZone Security for Education, astfel
incat documentul ,Informare” confirma faptul ca soft-urile respective
sunt compatibile si instalate pe echipamentele ASUS, fiind, astfel,
indeplinita cerinta ,Prezenta softurilor va fi confirmata de producatorul
echipamentului prin declaratie in original adresata catre autoritatea
contractanta pentru echipamentele oferite la aceasta procedura de
achizitie.”

Totodata Consiliul are in vedere ca legislatia achizitiilor publice
permite completarea ofertei pe calea solicitarilor de clarificari, potrivit
prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134

alin. (1) din HG nr. 395/2016, mai jos citate:

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.”

- Art. 134 din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte”.

Consiliul considera ca prin depunerea acestui document, SC ...S
SRL nu a fost avantajat, avand in vedere, pe de o parte, ca solicitarea a
fost de confirmare a celor prevazute in propunerea tehnica, si pe de alta
parte, ca documentul in discutie (,Informare”) a fost emis anterior datei
limita de depunere a ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul constata ca evaluarea ofertei depusa de
SC ...S SRL cu privire la indeplinirea cerintei care face obiectul

contestatiei a fost temeinica si legala, neidentificandu-se niciun motiv
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pentru infirmarea deciziei autoritatii contractante, situatie in care,
potrivit prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, contestatia
formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ... va respinsa ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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