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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2302 / C8 / 2360
Data: 19.12.2019

Prin contestatia nr. 3118/04.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44639/05.11.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul In .., .icveee,  cveennn. ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertulw ......... ,
reprezentata conventional de ......... ) eeeeeees , adresa aleasa pentru

comunicarea actelor procesuale, privind procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de
antiseptice si dezinfectante, lotul 10 - dezinfectant pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare pe baza de
alcool, cod CPV 24455000-8, cu data-limita de depunere a ofertelor
09.04.2019, organlzata de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeneens
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei sale si a celei desemnate
castigatoare, la lotul 10.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
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ofertei sale si de desemnare castigatoare a ofertei ..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Contestatoarea, invocand prevederile art. 215 alin. (2) litera
(b) din Legea nr. 98/2016, invedereaza ca autoritatea Isi
fundamenteaza decizia de respingere a ofertei sale afirmatia
nesustinuta: ,solicitat timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
ofertat 2x1,5=3 min. - timp prea mare”.

Autoritatea nu precizeaza in concret care sunt cerintele
caietului de sarcini presupus a fi incdlcate, precizare care se
impunea cu atat mai mult cu cat:

- timpul de contact ,intre 30 sec si 1 min” a fost solicitat
pentru mai multe activitati din spectrul de activitate conform EN
14885:2015: (i) bactericida: EN 13727 (2,1); (ii) levuricida: EN
13624; (iii) virucida: EN 14476 (2,1) si (iv) fungicida: EN 13624;

- oferta respecta intru totul cerintele tehnice impuse prin
caietul de sarcini, astfel cum au fost acestea clarificate anterior
depunerii ofertelor.

Intrucdt in comunicarea rezultatului procedurii nu sunt
precizate cerintele tehnice din caietul de sarcini pretins a nu fi fost
respectate, autoritatea incalca art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Produsul ofertat (Primagel Plus) respecta toti timpii de contact
solicitati pentru spectrul de activitate, conform EN 14885:2015.

In caietul de sarcini, autoritatea a impus, printre altele:

Lot 10: Dezinfectant pentru dezinfectia igienicd si chirurgicald a mainilor prin
frecare pe baza de alcool [...]

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig
pentru produs de spalare > = 3,0, pentru produs de frecare > = 5,0

EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si
1 min., reductie Ig., pentru produs de frecare > = 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie Ig. > =
4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie lg. pentru produs de spalare > = 2,0, pentru produs de frecare > = 4,0

- Micobactericida/tuberculocida: EN14348 (2,1) [...]

- Sa acopere spectrul solicitat in maximum 90 de secunde pentru dezinfectia
chirurgicala a mainii prin frecare. [...]

Pretul ofertat va fi obligatoriu pretul unui litru concentrat si pretul unei cantitati
necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare — timp de
dezinfectie maxim 1,5 minute.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare - timp de dezinfectie maxim
1,5 minute.

Prin clarificarea nr. 9003/25.03.2019, autoritatea a acceptat
introducerea standardului EN 12791 si a addugat ca analiza
comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru
o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare - timp
de dezinfectie maxim 1,5 minute, calculat pe o mana.
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Sub imperiul legislatiei incidente, pentru a putea comercializa
produsul dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare pe baza de alcool in unitatile sanitare, acesta
trebuie testat conform SR EN 14885:2015 pentru urmatoarele
activitati:

- bactericida: EN 13727 - activitate bactericida de baza;

- bactericida: EN 1500 - activitate bactericida care reprezinta
»igiena si dezinfectia mainilor prin frecare”; produsul poate fi folosit
de cadrele medicale si pacienti, avand urmatorul timp de contact:

- Ghidul dezinfectiei mainilor emis de Ministerul Sanatatii
conform ASRO

EN 1500
(frecarea igienica
a mainilor)

- ASRO EN 14885:2015:

—— L . .
Minimun test conditions
EN 1500 Escherichia coli K12, NCTC 10538
2 Tested on the betwsen 30 s and h
22 None:
skin 1 min | 2x3 s each
R bttt it S I )

| | (vezi EN 1500). |
E.coli (K 12) Procedura de baza este aceeasi ca in E-1499. Mainile sunt frecate
cu 3mL izopropanol 60% timp de 30s. Operatia se repeta, fara a
depasi o durata totala de 60s.

WUTION SAL., 18/

- bactericida: EN 12791 - activitate bactericida care reprezinta
.dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare”; produsul este
folosit doar de cadrul medical din blocul operator, la operatii, avand
urmatorul timp de contact:

- Ghidul dezinfectiei mainilor emis de Ministerul Sanatatii
conform ASRO:

| | |
EN 12791 Flora cutanata

(pregatirea rezidenta
preoperatorie a (fara contaminare
mainilor) artificiala)

- levuricida: EN 13624 - activitate levuricida de baza;

- activitatile facultative:

- fungicida: EN 13624;

- tuberculocida: EN 14348;

- micobactericida: EN 14348;

- virucida: EN 14476.

Coroborand clarificarea nr. 9003/25.03.2019 cu prevederile
caietului de sarcini, in sensul in care produsul trebuie sa acopere
spectrul solicitat in maximum 90 de secunde pentru dezinfectia
chirurgicala a mainii prin frecare (activitate bactericida acoperita
prin standardul EN 12791), rezulta ca produsul ofertat trebuie sa
acopere spectrul solicitat in maxim 90 de secunde pentru dezinfectia
chirurgicala a mainii prin frecare pentru o mana, iar nu un timp de
contact intre 30 sec. si 1 min.

Propunerea tehnica depusa include informatii clare din care
rezulta indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, fiind indicate si
documentele edificatoare in sustinerea indeplinirii cerintelor.

Similar cu EN 1500, cu urmatoarele exceptii: fara contaminare
artificiala; dezinfectarea de referintd a mainilor prin frecare timp
de 3 min cu n-propanol 60% v/v; durata maxima de aplicare a
produsului este de 5 min;




In ceea ce priveste activitatea antimicrobiand si standarde
pentru produsul ofertat, s-a aratat respectarea tuturor timpilor de
contact solicitati prin caietul de sarcini si clarificarea nr.
9003/25.03.2019, indicandu-se inclusiv documentele din care
rezulta acesti timpi:

Activitate antimicrobiana si Activitate antimicrobiand si | Produsul detine:
standarde: standarde: AVIZ
Spectrul de activitate conform EN | Spectrul de activitate conform | nr.451BIO/01/12.24:
14885/2015 EN 14885/2015 pag. 17-19
Rapoarte de testare:
pag.20-87
- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp | - - Bactericidd: EN 13727 (2,1), | Raport de testare:
de contact intre 30 sec. si 1 min., | timp de contact 30 secunde pag.20-30

reducie Ig pentru produs de spalare
> = 3,0, pentru produs de frecare >

=350

EN 1500 (2,2), timp de contact - Bactericidd: EN 1500 (2,2), | Raport de testare:
intre 1 min. §i 5 min. timp de contact 30 secunde x 2. | pag.31-37

EN 12791 (2,2), timp de contact - Bactericidd: EN 12791 (2,2), | Raport de testare:
intre 1 min. si § min. timp de contact 1,5 minute x 2. | pag.38-43

- Levuricidd: EN 13624 (Candida | - Levuricidi: EN 13624 | Raport de testare:

albicans) (2,1), timp de contact intre | (Candida albicans) (2,1), timp de | pag.44-48
30 sec. si 1 min., reductie Ig., pentru | contact 30 secunde.
produs de frecare > =4.0
- Virucidd: EN 14476 (2,1), timp de | - Virucidd: EN 14476 (2,1), timp | Rapoarte de testare:
contact intre 0,5 si 1 min., reductie | de contact 30 secunde si 2 | pag.59-87
lg.>=4,0 minute.
- Fungicida: EN 13624 (Candida | - Fungicida: EN 13624 (Candida | Raport de testare:
albicans) (2,1}, timp de contact intre | albicans) (2,1), timp de contact | | pag.44-48

30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru | minut
produs de spalare > = 2,0, pentru
produs de frecare > = 4.0

-Micobactericidd/tuberculocida: -Micobactericida/tuberculocida: | Raport de testare:
EN14348 (2,1) EN14348 (2,1), timp de contact | pag.54-58
3 min,

Respectarea timpilor solicitati rezulta atat din rapoartele de
testare, cat si din alte documente depuse in cadrul propunerii
tehnice, respectiv: (i) avizul emis de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide nr. 451B10/01/12.24/05.11.2018,
(i) fisa tehnica pentru produsul Primagel Plus, eticheta produsului
Primagel Plus.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea se
raporteaza la un timp de ,2 x 1,5 minute = 3 minute”,
considerandu-l prea mare fata de acela din caietul de sarcini (intre
30 sec. si 1 min.). Ceea ce ignora autoritatea este ca timpul de
actiune ,2 x 1,5 minute” este timpul de actiune al produsului ofertat
pentru activitatea de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare
(activitatea bactericida EN 12791), iar nu pentru celelalte activitati
pentru care s-a impus un timp de contact intre 30 sec. si 1 min
(bactericida, levuricida, fungicida, virucida).

Mai mult, autoritatea se raporteaza in mod eronat la un timp
de actiune de 3 minute in cazul produsului ofertat, avand in vedere
ca mentiunea ,,2 x 1,5 minute” din propunerea tehnica are in vedere
ambele maini (1,5 minute/mana). La sectiunea X - Indicatii de
utilizare, din avizul nr. 451BIO/ 01/12.24/05.11.2018, este
specificat timpul de contact de 1,5 minute pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare. Mentiunea ,2 Xx” vizeaza ca se
vor avea in vedere ambele maini:



X. INDICATII DE UTILIZARE
Metoda de aplicare

Concentratia solutiei de lucru / Tiivioul de:sckiiia
doza de aplicare P !
2 X 30 secunde

(un minut)

Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare 3 ml nediluat

Dezinfectia chirurgicala a mainilar prin ’ ’
P 3 ml nediluat 2 X 1,5 minute Q

At s o 3 QcC

Comisia Nationala pentru Produse Biocide indica timpul de
actiune al Primagel Plus: ,2 x 1,5 minute pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare”. In aviz nu este mentionat un
timp de 3 minute, astfel incat raportarea autoritatii la acest timp de
actiune este netemeinica si excedeaza atat documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice, cat si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum au fost clarificate. Faptul ca mentiunea ,2 x” din aviz
vizeaza cele doua maini rezulta si din raportul de testare nr.
S126/2018 pentru determinarea dezinfectarii chirurgicale a mainilor
(EN 12791 + A1) pentru produsul Primagel Plus, unde se specifica
faptul ca produsul a fost testat pe méana stanga si pe aceea dreapta.

Prin urmare, in conditiile in care:

- in avizul depus este mentionat un timp de actiune al
produsului ofertat pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor de 1,5
minute;

Tab Nr. 1.2 Lista valorilor Ig calculate (mediile mdinii stingi yi drepte) i reducerile delg

Voluntar Seeventi Mind de referintd (RP) Mini cu produs testat (PF)
cronologicl {Propan-1-al 60% YV) (Primagel Plus)
__ Ig g _lgil Ig ig IgR
valor valord valori valori
g preliminare | ulterioare prcliminare ulterloare |
1 RP — PP 43 | 222 1,67 4,77 393 084
) RF — PP 39| EN 0,51 414 263 151
3 RP — PP 459 | 3T 118 40 338 1.55
a RP — PP 2 | 152 730 430 349 0.81
3 RF — PP a8 | 717 14 395 337 1.58
6 RP — PP 312 2.19 093 389 3,56 133
7 RP —+ PP 158 330 749 ~ 4.0 .58 1.65
B RF — PP 135 330 105 142 183 1.59
9 RP — PP 459 225 164 448 2.09 739
I'., W | RP—FP 491 277 | 114 499 399 1
1 RP — PP 4z 290 131 443 346 .02
12 RP — PP 468 317 151 492 3,68 124
(] FF—RP I 2,11 362 353 395 0,58
14 PP — RP 405 2,15 190 425 166 1,59
15 PP —RP 131 313 138 495 330 1,65
16 PP — RP 421 L35 136 479 | 304 1,65
17 PF — RP 472 253 719 456 EEE] 1,63
& FF—RP ENF] 234 058 391 367 [F79
19 PP — RP 475 1,98 277 406 | 165 141
20 PP — RP 4356 185 0.7 364 182 1.82
3 PP —RP EFT] 341 147 %] 740 T87
22 PF— RP 197 263 739 501 390 T
23 PP —RP as 290 5 | 433 130 096
24 " PP —RP 463 183 0,80 [X] EXE] 1,30
) Total 445 269 | 1.7 a5 116 39
5 0,51 062 0,71 044 0,66 040
N 14 24 1] 23 2% 24|
@ | mRP—PF | 46 | 267 | L1 | 454 118 18
— 5 | I 034 | 05 0.72 0T o | 048 |
N N iz | 12 | 1z | az | |
2] BP — RP [X7] 1.2 .12 455 315 TA40
s 0.50 0.7 0,73 043 0.64 038 |
n 12 12 12 12 12 12 |

- prin clarificarea nr. 9003/25.03.2019, autoritatea a confirmat
ca se are in vedere timpul de actiune de 1,5 minute pentru
dezinfectia chirurgicala pentru o mana;
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- in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea este tinuta sa
respecte regulile stabilite prin documentatie de atribuire si
clarificarile publicate in SICAP, care au caracter obligatoriu
deopotriva pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
timpul de actiune al produsului ofertat respecta pe deplin cerinta
caietului de sarcini, ca timpul pentru activitatea de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin frecare sa fie de maximum 90 secunde
(1,5 minute), mai cu seama ca standardele aplicabile admit un timp
de pana la 5 minute pentru activitatea bactericida.

In masura in care autoritatea contractanta avea nelamuriri, era
obligata sa solicite clarificari si informatii suplimentare - art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din normele legii.

Cu privire la oferta ..., contestatoarea precizeaza ca in caietul
de sarcini (pag. 11) a fost solicitat urmatorul spectru de activitate,
conform EN 14885:2015:

- bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si
1 min., reductie Ig pentru produs de spalare > = 3,0, pentru produs
de frecare > = 5,0 EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5
min.

- levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig., pentru produs de frecare
> =4,0

- virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie lg. > = 4,0

- fungicida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact intre 30 sec. si 1 min., reductie lg. pentru produs de spalare
> = 2,0, pentru produs de frecare > = 4,0

- micobactericida/tuberculocida: EN14348 (2,1)

Oferta nu ar fi trebuit declarata castigatoare, ci ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, intrucat:

- ... a depus, in cadrul propunerii tehnice, o serie de
documente care si-au pierdut valabilitatea si care nu respecta
Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 si standardul EN
14885:2015 pentru comercializarea produsului in unitati sanitare,
precum si rapoarte de testare foarte vechi, emise inainte de intrarea
in vigoare a acestui standard;

- metoda de testare pentru activitatea virucida nu este
conforma cu prevederile legale, astfel incat nu sunt respectate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini;

- produsul ofertat nu acopera activitatea fungicida EN 13624
(Candida albicans, Aspergillus brasiliensis) din spectrul de activitate
solicitat.

Rapoartele de testare sunt emise inainte de intrarea in vigoare
a standardului EN 14885:2015. La pag. 13-15 din propunerea
tehnica se regaseste un aviz conform acestui standard, insa



rapoartele de testare includ doar activitatile bactericida EN 13727
(pag. 107-116) si levuricida EN 13624 (pag. 117-123). Toate
celelalte rapoarte de testare depuse de ...SRL in cadrul propunerii
tehnice (pag. 32-239) sunt foarte vechi, fiind emise inainte de
intrarea in vigoare a EN 14885:2015 (inainte de luna august 2015).
Pentru dezinfectantii care se vor comercializa in unitati sanitare este
necesara prezentarea de rapoarte de testare emise dupd data
publicarii standardului. Incepand cu Iuna august 2015, toti
producatorii/distribuitorii de dezinfectanti care comercializeaza
aceste produse in unitati sanitare au obligatia de a reface toate
rapoartele de testare a dezinfectantilor conform SR EN 14885:2015,
intr-un laborator acreditat ISO 17025, astfel cum rezulta din art. I
pct. 3Adin Ordinul nr. 604/2017.

In conditiile in care rapoartele de testare sunt emise inainte de
intrarea in vigoare a standardului, oferta depusa de ...SRL nu
respecta cerintele tehnice privind spectrul de activitate conform EN
14885:2015 si prezentarea unor rapoarte de testare efectuate prin
standarde europene (EN) acreditate.

Produsul ofertat de ...SRL nu acopera activitatea virucida.

Metodele de testare agreate de Ministerul Sanatatii se
regasesc la art. I pct. 2 din Ordinul nr. 604/2017 - rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de
produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de
Comitetul European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea
activitatii produsului biocid asupra altor organisme decéat cele pentru
care sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de
testare efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior
DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode
nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere in
cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului.

In acelasi sens, caietul de sarcini prevede: ,Rapoartele de
testare efectuate prin standarde europene (EN) acreditate sunt
acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene. Pentru sustinerea activitatii produsului
biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt prevazute
standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin
metode asimilate, metode nationale sau metode individuale
standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorilor.”

In propunerea tehnica depusa de ...SRL (pag. 34), la
activitatea virucida este mentionata o metoda de testare care nu
este conforma cu cele agreate de Ministerul Sanatatii (metoda
RKI/DW). Mai mult decat atat, in avizul eliberat de Ministerul
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Sanatatii  distribuitorilor/producatorilor de  dezinfectanti, la

activitatea virucida sunt specificate urmatoarele:

Adenovirus lype 5,

=N 14476 + AT: | sirain Adenoid 75, ATCC VR-5 (3¢

Virucida 2015 St
I itii : '
cﬂfaﬂ:f,ﬁ; i Murine norovirus (MNV)

Paolovirus type 1, LSc-2ab

Cu toate acestea, in avizul de extindere din data de
30.01.2019 depus de ...SRL nu apare specificata activitatea virucida
conform solicitarii din caietul de sarcini si mentiunea ,inactiveaza
virusul”:

_ muraarire
Fmactiveaza "EN 14476 In conditii .
| virusul e Murine norovirus tulpina S99
Inactiveaza EN 14476 In conditii | Adenovirus tip 5

| virusul | de curatenie | Poliovirus tip 1

Prin urmare, produsul ofertat de ...SRL nu acopera activitatea
virucida.

El nu acopera nici activitatea fungicida: EN 13624 (Candida
albicans, Aspergillus brasiliensis) din spectrul de activitate solicitat
prin caietul de sarcini, astfel cum rezulta din avizul de extindere din
data de 30.01.2019. Singurele activitati acoperite de produsul

ofertat de ...SRL sunt:

1X. EFICACITATE

o Metoda dé testare/ _
- Activitate. Protocol de testare SpeociaTulpina Concentratii 2:;}3;.”?
“Bactericida EN 12791 - 3l 60 sec,
: . Mycobacterium tefrae
i o | EN 14848 In ATCC 15769
Micobastericida | conditii de . 80% 15 sec.
murdarire Mycobacierium avium
ATCC 15769
Staphylococous areus
N ATCC 6538
S;;ET g?e n Enterococeus hiraeATCC
P hC e 10841 .
Bactericida curatenie si Escherichia coli K12 Nediluat 15 sec,
murdarire NCTC 10538.
Pseudomanas aeruginosa
ATCG 15442
EN 13824 In :
- conditii de Candida albicans ATCC
_Lav.uncnda curatenie si 70231 80% 15 see.
_ murdarire
| Inactiveaza ,EN 1?’.#6 n ,
virusul condftii de Murine norovirus tulpina S99 Nediluat 15 sec.
murdarire

In lumina celor de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta depusa de ...SRL pentru lotul nr. 10 ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice, intrucat nu sunt
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respectate prevederile caietului de sarcini cu privire la spectrul de
activitate conform EN 14885:2015 (activitatile fungicida si virucida),
precum si rapoartele de testare efectuate prin standarde europene
(EN) acreditate pentru produsul aferent lotului nr. 10 .

In punctul sau de vedere nr. 36036/22.11.2019 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 49154/02.12.2019,
autoritatea contractanta sustine in aparare:

a) referitor la oferta SC ......... SRL:

- conform avizului prezentat, eficacitatea bactericida SR EN
13727, timpul de actiune este intre 30 secunde si 3 minute. Cerinta
in caietul de sarcini a fost, conform standardului EN 13727 (2,1),
timp de contact 30 secunde si 1 minut;

- conform avizului prezentat, eficacitatea levuricida SR EN
13624, timpul de actiune este intre 30 secunde si 3 minute. Cerinta
in caietul de sarcini a fost, conform standardului EN 13624 (2,1),
timp de contact 30 secunde si 1 minut;

- conform avizului prezentat, eficacitatea virucida SR EN
14476, timpul de actiune de 2 minute. Cerinta in caietul de sarcini a
fost conform standardului EN 14476 (2,1), timp de contact 30
secunde si 1 minut;

- conform avizului prezentat, eficacitatea fungicida SR EN
13624, timpul de actiune este intre 1 minut si 5 minute. Cerinta in
caietul de sarcini a fost conform standardului EN 13624 (2,1), timp
de contact 30 secunde si 1 minut;

- conform avizului prezentat, indicatii de utilizare, dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare este de 2 x 1,5 minute = 3
minute. Timpul de 3 minute, necesar pentru a avea eficacitatea
ceruta, este clar mentionat in avizul produsului. In caietul de sarcini,
timpul maxim este de 1,5 minute. Mai mult, frecarea mainilor
chirurgical nu se poate face separat, o data o mana si alta data
cealalta méana, cum se intentioneaza sa induca modul de utilizare
din aviz. Inclusiv timpii de testare mentionati in aviz subliniaza
faptul ca produsul poate avea eficacitatea ceruta in caietul de sarcini
la un timp mai lung;

- cerintele din caietul de sarcini, standardele si timpii de
testare au fost conform Ordinului ministrului sanatatii si al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide;

b) referitor la oferta tehnica depusa de ..., nu este specificat in
legislatie ca testarile acceptate sa fie dintr-un anumit an si, atat
timp cat Comisia de Avizare Biocide de la Ministerul Sanatatii le
accepta in vederea emiterii avizului BIO, aceste teste sunt valabile.
Referitor la Aspergillus brasillens, nu s-a cerut eficacitatea pe
acesta.
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Prin adresa nr. 3143/03.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
49671/04.12.2019, SC ......... SRL a formulat un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante in care sustine ca acesta nu
raspunde in concret criticilor aduse prin contestatie si completeaza
in mod nelegal comunicarea rezultatului procedurii deoarece:

- pe de o parte, punctul de vedere incalca art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intrucat autoritatea nu raspunde in concret
tuturor criticilor din contestatie, unele fiind ignorate (obligatia
autoritatii de a-i solicita clarificari daca avea nelamuriri cu privire la
respectarea timpilor de actiune solicitati prin documentatia de
atribuire sau faptul ca produsul ofertat de ...nu acopera activitatea
virucida conform cerintelor din caietul de sarcini);

- pe de alta parte, autoritatea intelege sa ,dezvolte” afirmatia
nefondata si nejustificata in mod concret din comunicarea
rezultatului procedurii prin prezentarea unor noi pretinse motive de
neconformitate a ofertei, care nu pot fi primite de Consiliu, intrucat
excedeaza comunicarii rezultatului procedurii si actelor care au stat
la baza emiterii acesteia.

Singurul motiv invocat de autoritate prin comunicarea
rezultatului procedurii pentru respingerea ofertei din procedura a
fost: solicitat ,timp de contact intre 30 sec. si 1 min” ofertat ,2x1.5
= 3 min - timp prea mare”, iar prin intermediul punctului de vedere,
autoritatea sustine o asa-zisa nerespectare a timpilor de actiune
solicitati pentru (i) activitatea bactericida EN 13727; (ii) activitatea
levuricida EN 13624; (iii) activitatea virucida EN 14476 si (iv)
activitatea fungicida EN 13624, in pofida faptului ca, in propunerea
tehnica, nu se regaseste mentiunea ,2 x 1,5 - 3 min” (la care se
face referire in comunicarea rezultatului procedurii) la niciuna din
aceste activitati.

Referitor la respectarea timpilor de contact solicitati prin
caietul de sarcini, si la criticile privind oferta B.Braun Medical,
contestatoarea reia aspectele prezentate in contestatie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1009455, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 02.03.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de diverse antiseptice si dezinfectante,
grupate in 14 loturi, estimate valoric la 3.376.242 lei, fara TVA,
pentru o durata de 36 de luni. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 02.03.2019, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.
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La procedura, pentru lotul 10 - dezinfectant pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare pe baza de alcool, s-au
prezentat patru operatori economici, intre care si SC ......... SRL, a
carei oferta a fost respinsa de autoritate ca neconforma, in baza
urmatorului motiv (regasit in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 32372/23.10.2019): ,Solicitat «Timp de contact intre
30 sec. si 1 min.», ofertat «2x1,5=3 min.» - timp prea mare.”, iar
castigatoare a fost desemnata oferta .... Impotriva acestui rezultat,
cu argumentele evocate mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de furnizare, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
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corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de ofertd”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

12



abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 32352/23.10.2019, rezultat comunicat competitorilor in
aceeasi zi. La 04.11.2019, luni, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

Disputa intre cele doua parti litigante tine de evaluarea tehnica
a ofertei reclamantei si a celei declarate castigatoare.

O prima critica formulata de reclamanta vizeaza motivarea
simplista a deciziei unitatii spitalicesti de excludere din licitatie a
ofertei SC ......... SRL.

Potrivit art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in cadrul comunicarii, autoritatea contractanta are
obligatia de a informa fiecare ofertant respins despre motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. In
speta de fata, singura informatie legata de respingere, care se
regaseste in comunicarea autoritatii nr. 32352/23.10.2019, este
fraza ,Solicitat «Timp de contact intre 30 sec. si 1 min.», ofertat
«2x1,5=3 min.» - timp prea mare.”, pe care forul administrativ-
jurisdictional o gaseste a fi insuficienta. Aceeasi motivare deficitara
figureaza si in anexa nr. 1 la procesul-verbal nr. 27995/16.09.2019,
pag. /.

Simpla indicare a faptului ca timpul de contact ofertat este
prea mare, necorelata cu precizarea specificatiilor tehnice ale
caietului de sarcini presupus incalcate prin timpul de contact, nu
este suficienta pentru a determina necomplianta intervalului
temporal, caror normative, prevederi si cerinte nu corespunde.

Mai mult, in punctul sau de vedere nr. 36036/22.11.2019
asupra contestatiei, ......... concepe mult mai multe cauze pe care
isi bizuie respingerea tehnica a ofertei:
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- conform avizului prezentat, eficacitatea bactericida SR EN 13727, timpul de
actiune este intre 30 secunde si 3 minute. Cerinta in caietul de sarcini a fost, conform
standardului EN 13727 (2,1), timp de contact 30 secunde si 1 minut;

- conform avizului prezentat, eficacitatea levuricida SR EN 13624, timpul de
actiune este intre 30 secunde si 3 minute. Cerinta in caietul de sarcini a fost, conform
standardului EN 13624 (2,1), timp de contact 30 secunde si 1 minut;

- conform avizului prezentat, eficacitatea virucida SR EN 14476, timpul de actiune
de 2 minute. Cerinta in caietul de sarcini a fost conform standardului EN 14476 (2,1),
timp de contact 30 secunde si 1 minut;

- conform avizului prezentat, eficacitatea fungicida SR EN 13624, timpul de
actiune este intre 1 minut si 5 minute. Cerinta in caietul de sarcini a fost conform
standardului EN 13624 (2,1), timp de contact 30 secunde si 1 minut;

- conform avizului prezentat, indicatii de utilizare, dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare este de 2 x 1,5 minute = 3 minute. Timpul de 3 minute, necesar
pentru a avea eficacitatea ceruta, este clar mentionat in avizul produsului. In caietul de
sarcini, timpul maxim este de 1,5 minute. Mai mult, frecarea mainilor chirurgical nu se
poate face separat, o datd o mana si alta data cealalta mana, cum se intentioneaza sa
induca modul de utilizare din aviz. Inclusiv timpii de testare mentionati in aviz subliniaza
faptul ca produsul poate avea eficacitatea ceruta in caietul de sarcini la un timp mai lung.

In atare conditii, constatand ca prin comunicarea in discutie
autoritatea nu a furnizat toate elementele concrete de excludere din
competitie a ofertei, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile legale antementionate, art. 7 alin. (2) si art.
49 din aceeasi lege [, Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”], precum si,
in mod implicit, normele art. 65 alin. (3) din normele metodologice
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, care dispun comunicarea
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a
din lege.

De asemenea, in baza art. 131 alin. (4) din norme, fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale, identificare pe care
comisia evaluatorie nu a efectuat-o. Oferta in discutie fiind respinsa
ca neconforma, imprejurare in care unitatea spitaliceasca era tinuta
sa ii comunice o motivare individualizata pe tipul de activitate cida,
ilar nu una avand caracter general, ci motive concrete,
particularizate situatiei ofertei, din care sa reiasa ca timpii de
asigurare a eficacitatii nu concorda celor alocati prin caietul de
sarcini, cu redarea prescriptiilor din reglementarile tehnice, avizele
si buletinele de analiza care sprijina concluzia autoritatii.

In caiet, pag. 11, organizatoarea, pentru dezinfectantul de la
lotul 10, a evocat un spectru de activitate extins, iar fraza ,Solicitat
«Timp de contact intre 30 sec. si 1 min.», ofertat «2x1,5=3 min.» -
timp prea mare.” nu permite determinarea activitatii la care se

refera si a documentelor din oferta care o sustin:

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig
pentru produs de spalare > = 3,0, pentru produs de frecare > = 5,0

EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.
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- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si
1 min., reductie Ig., pentru produs de frecare > = 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie Ig. > =
4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig. pentru produs de spélare > = 2,0, pentru produs de frecare > = 4,0

- Micobactericida/tuberculocida: EN14348 (2,1)

Coroborat si cu art. 131 alin. (4) din normele metodologice,
era obligatoriu ca, pentru a fi legal, autoritatea sa specifice in
raportul procedurii si in adresa de comunicare, toate motivele de
neconformitate pe baza carora si-a construit convingerea asupra
ofertei, textul corespunzator din caietul de sarcini presupus a fi
incalcat si inscrisurile din oferta care ii sustin convingerea.

Este adevarat ca, prin prisma legislatiei interne si europene,
conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul
de sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate
ofertele conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna
nu numai exprimarea aprecierii de ordin general ca ,timpul e prea
mare”, ci si a parametrilor de referinta din normative, lege si caietul
de sarcini considerati a fi nesocotiti de ofertant. Altminteri,
activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa invoce orice
fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun corespondent in
rigorile standardelor sau ale caietului de sarcini.

Constatarea generica expusa de autoritate in anexa nr. 1 la
procesul-verbal nr. 27995/16.09.2019, pag. 7, si in comunicarea
rezultatului evaluarii tehnice nu este suficienta pentru a determina
veridicitatea ei, in absenta oricarei indicatii asupra parametrilor
exacti impusi de prescriptiile tehnice sau de caietul de sarcini si
considerati a fi incalcati de ofertant. Totodata, constatarea nu
concorda cu deficientele pe care acelasi spital le releva in punctul de
vedere nr. 36036/22.11.2019, neconcordanta care formeaza opinia
Consiliului ca evaluarea ofertei SC ......... SRL s-a realizat in mod
superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre autoritate a conformitatii tehnice a
produsului ofertat la lotul 10 si, pe cale de consecinta, criticile
societatii contestatoare sunt fondate, din aceasta perspectiva. Astfel
stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, va anula actul de
stabilire a neconformitatii ofertei si a rezultatului procedurii de
atribuire si adresele de comunicare a rezultatului, in partea care
priveste oferta societatii amintite pentru lotul 10, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii Europene de Justitie, obligatia de motivare depinde de natura
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actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este
sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa
exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din 14 februarie
1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15
si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p.II-1563, punctul 68). Prin
urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica acest
control judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si
chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii
din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. I-983,
punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28
si jurisprudenta acolo citata).

In speta de fata, ......... , prin functionarii sdi care au elaborat
procesul-verbal nr. 27995/ 16.09.2019, raportul procedurii nr.
32352/23.10.2019, dar si adresa de comunicare a rezultatului nr.
32372/23.10.2019, a omis sa identifice exact toate cerinte concrete
din caietul de sarcini care au stat la fundamentarea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei, precum si actele
din oferta care au determinat abaterile de la respectivele cerinte.
Asadar, in documentele citite nu se evidentiaza [suficient de clar si
de neechivoc] rationamentul comisiei de evaluare, ceea ce inseamna
ca informatiile transmise nu permit, pe de o parte, reclamantei sa ia
cunostinta despre justificarile deciziei luate pentru a putea sa fisi
apere drepturile si sa verifice daca decizia atacata este sau nu este
intemeiata si, pe de alta parte, Consiliului sa isi exercite controlul
privind legalitatea deciziei mentionate, prin prisma elementelor
caietului de sarcini.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/
entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative
din norme - comunicarea transmisa catre ofertant trebuie sa fie
clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara
pentru ca autoritatea beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea
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insasi elemente esentiale ale ofertelor, pe baza unor informatii
insuficiente.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentatAé a propunerii tehnice a ofertei SC
......... SRL era si este necesara. In absenta oricarei probe contrare,
autoritatea, prin comisia evaluatorie responsabila, nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica sustenabilitatea propunerii tehnice potrivit
normelor caietului de sarcini si legale, coroborand toate informatiile
cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul
determina ca evaluarea ofertei a fost formala si ca se impune o
analiza reala a lor. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, de
catre membrii comisiei de evaluare, pe baza de justificari plauzibile,
Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei
viitoarei decizii a autoritatii, prin care ofertele vor fi considerate
admisibile sau inadmisibile, in mod fundamentat. Decizia civila nr.
1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu
trebuie examinate formal.

......... trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc
privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza
art. 134 alin. (1) din normele metodologice precitate, prin comisia
de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice aspectul
tindnd de timpul de contact ofertat (,2x1,5=3 min.”) si celelalte
deficiente invocate pentru prima data in punctul de vedere nr.
36036/22.11.2019, anterior considerarii  admisibilitatii  sau
inadmisibilitatii ofertei. Rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara
expres cel putin explicatii legate de interpretarea intervalului din
actele produsului Primagel Plus (avizul nr. 451BIO/01/12.24/
05.11.2018, rapoartele de testare, fisa tehnica, eticheta).
Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor
informatii insuficiente. Se va aduce in discutia ofertantei mentiunea
din avizul BIO 2 x 1,5 minute, astfel incat sa se cunoasca daca, intr-
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adevar, timpul de actiune este de 3 minute, cum a dedus
autoritatea contractanta, sau mentiunea semnifica faptul ca
dezinfectia ambelor maini are loc in 1,5 minute, cifra ,,2” referindu-
se la ambele maini supuse operatiunii de dezinfectie chirurgicala
prin frecare.

La cap. X - Indicatii de utilizare, din avizul BIO aferent
produsului Primagel Plus, apar doua indicatii:

X. INDICATII DE UTILIZARE
Metoda de aplicare

Concentratia solutiei de lucru / Ti id ;
doza de aplicare impul de actiune
2 X 30 secunde

(un minut)

Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare 3 ml nediluat

Dezinfectia chirurgicala a mainilar prin
frecare

3 ml nediluat 2 X 1,5 minute O

o oo oo QcC
Comisia Nationala pentru Produse Biocide a indicat explicatia
dintre paranteze (,un minut”) doar pentru dezinfectia igienica,
pentru dezinfectia chirurgicala neexistand o indicatie similara.
Eventual, se pot cere relatii emitentei avizului, pentru a se cunoaste
daca 2 x 1,5 minute inseamna 3 minute sau faptul ca timpul de
actiune este de 1,5 minute si se calculeaza frecarii concomitente a
ambelor maini, rezultand ca el este timpul total pentru dezinfectia
chirurgicala a ambelor maini.

Raportarea, prin ,absurd”, dupa cum se exprima
contestatoarea, la un interval total de 3 minute nu satisface caietul
de sarcini, care a limitat intervalul la 1,5 minute. Caietul conceput
de autoritate primeaza standardelor pe care le citeaza
contestatoarea la pag. 10 si 11.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si
legala a actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la
dispozitiile care ii dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert
cooptat pe langa comisia de evaluare.

Aceste concluzii sunt valabile si in privinta evaluarii ofertei
desemnate castigatoare, apartinand ..., fata de care singurele
aparari ale......... sunt ca ,nu este specificat in legislatie ca testarile
acceptate sa fie dintr-un anumit an si, atat timp cat Comisia de
Avizare Biocide de la Ministerul Sanatatii le accepta in vederea
emiterii avizului BIO, aceste teste sunt valabile. Referitor la
Aspergillus brasillens, nu s-a cerut eficacitatea pe acesta.”

Aceste aparari nu pot fi primite eo ipso, dat fiind ca Ordinul
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata
pe teritoriul Romaniei, astfel cum a fost revizuit prin Ordinul nr.
604/ 880/78/2017, dispune ca toti producatorii/distribuitorii de
dezinfectanti care comercializeaza aceste produse in unitati sanitare
au obligatia de a reface rapoartele de testare a dezinfectantilor
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conform SR EN 14885:2015 [,,g6) rapoartele de testare prevazute la
lit. g1), g3) si g5) trebuie sa fie emise ulterior datei de publicare a
standardului EN 14885:2015"”]. Prin urmare, chiar daca ...SRL
dispune de testari acceptate de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, daca ele sunt anterioare datei de publicare a standardului
EN 14885:2015, nu pot fi valorificate la procedura de atribuire,
deoarece s-ar incalca evident Ordinul nr. 10/368/11/2010, modificat
in 2017, care stabileste limpede ca rapoartele trebuie sa fie emise
ulterior datei de publicare a standardului EN 14885:2015. Cade in
sarcina ...SRL sa demonstreze ............ ca detine rapoarte
ulterioare publicarii standardului.

Relativ la testarea pentru tulpina Aspergillus brasiliensis,

elocvente sunt urmatoarele dispozitii ale caietului de sarcini:
- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig. pentru produs de spalare > = 2,0, pentru produs de frecare > = 4,0

din parcurgerea carora reiese ca autoritatea nu a impus vreo testare
pentru aceasta tulpina.

Faptul ca, totodata, a specificat: ,Produsele ofertate sa fie in
conformitate cu Ord. M.S. nr.1.071 din 13 septembrie 2017 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide. Cerintele impuse prin caietul de sarcini
vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii.”, nu inseamna ca
autoritatea doreste testarea fungicida EN 13624 pentru Aspergillus
brasiliensis. Acolo unde spitalul a dorit testarea pe acest gen de
tulpina fungica, a specificat expres in caiet (loturile 1-9), la celelalte
loturi neaparand o asemenea cerinta.

Practic, la lotul 10, spitalul a dorit sa deroge de la ordin, prin
faptul ca nu a inclus respectiva tulpina, motiv pentru care ofertantii
nu aveau obligatia sa aduca rapoarte de testare pentru Aspergillus.
Niciunde, autoritatea nu a specificat ca pot participa la achizitie doar
operatorii care detin aceste rapoarte, respectiv ca sunt exclusi
furnizorii sau distribuitorii care nu au asemenea rapoarte.

In spetd, absenta de la lotul 10 a oricarei mentiuni asupra
Aspergillus brasiliensis (in contrast cu situatia de la loturile 1-9)
denota permisiunea organizatoarei de ii a admite in competitie si pe
operatorii care nu dispun de testare pentru Aspergillus brasiliensis,
permisiune care nu poate fi imputata ofertantilor, ci dimpotriva.

Criteriile de ordin tehnic nu trebuie sa depinda de modul in
care sunt intelese la un moment dat de catre un ofertant, dincolo de
exprimarea clara din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca
autoritatea sa asigure inca de la initiere operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
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(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
ofertd ~mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007: 337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta
de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused

Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta
din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Contrar parerii si argumentelor reclamantei, evaluarea si
concluzia la care s-au oprit membrii comisiei desemnate nu
excedeaza cadrului rezervat si strict delimitat in documentatia de
licitatie pentru conformitatea tehnicda a ofertelor. Nu putea fi
introdus in ecuatie considerentul ca testarea nu este pentru
Aspergillus brasiliensis, cata vreme cerinta autoritatii nu face
aceasta distinctie.

Omisiunea autoritatii are valoare de regula speciala fata de
regula generala cuprinsa in Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/
731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide. Se aplica, prin
analogie, art. 15 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica

legislativa pentru elaborarea actelor normative:

(1) O reglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-
un alt act normativ, daca are caracter special fata de actul ce cuprinde reglementarea
generala in materie.

(2) Caracterul special al unei reglementari se determina in functie de obiectul
acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor
legislative pe care le instituie.

(3) Reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative referitoare la o
situatie anume determinata cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din urma pastrandu-si caracterul sau general obligatoriu pentru toate
celelalte cazuri.
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Fata de ansamblul considerentelor expuse, cu exceptia testarii
pentru Aspergillus brasiliensis, se retine ca si evaluarea ofertei ... s-
a realizat in mod incomplet si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii atente de catre entitate a elementelor
de conformitate tehnica, potrivit cerintelor caietului de sarcini, si, pe
cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate.
Astfel stand lucrurile, Consiliul va anula procesul-verbal nr.
27995/16.09.2019 si actele ulterioare, inclusiv raportul si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, lotul 10, toate in partea
care priveste ofertele ... si SC ......... SRL, si va obliga unitatea
contractanta la clarificarea si la reevaluarea acestor oferte, precum
si la emiterea unui nou proces-verbal si raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei, a
motivarii de mai sus si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care 1i revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra
careia nu poate exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai
a tuturor cerintelor tehnice, in absenta carei s-ar aduce atingere
concurentei loiale intre ofertanti.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 3118/04.11.2019, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
27995/16.09.2019 si actele ulterioare, inclusiv raportul si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, lotul 10, toate in partea
care priveste ofertele ... si SC ......... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea acestor oferte si la
emiterea unui nou proces-verbal de evaluare tehnica pentru aceste
oferte, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Procedura va continua in functie de rezultatul
evaluarii tehnice a ofertelor. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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