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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1579/C5/1693
Data: 13.09.2019

Prin contestatia nr. 625/26.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
33062/26.08.2019, respectiv, sub nr. 33102/26.08.2019, completata
prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
33640/29.08.2019, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., a contestat raportul procedurii nr.
9422/20.08.2019 emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Proiect tehnic «Modernizare strazi
Comuna ...» + DTAC", cod CPV 71322000-1 (Rev.2), initiatd de COMUNA
...(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in comuna ..., strada ... si a solicitat anularea actului atacat si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei sale si stabilirea acesteia
ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
in perioada de evaluare tehnica, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 8863/05.08.2019, iar prin raspunsul sau nr.
592/07.08.2019 a indicat, in mod concret, cu referinte exacte la
propunerea tehnica, unde se regaseste fiecare informatie solicitata de
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autoritatea contractanta, insa, potrivit raportului procedurii, castigatoare
a fost desemnata ...SRL, iar oferta sa si cea depusa de-al treilea ofertant
(... SRL) au fost declarate inacceptabile si neconforme.

Contestatoarea considera ca societatea sa nu a fost informata in
mod corespunzator cu privire la rezultatul procedurii, singurele informatii
puse la dispozitie cu privire la acesta fiind cele cuprinse in Raportul
procedurii, document care, in opinia acesteia, nu corespunde din punct
de vedere formal exigentelor art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 142
alin. (2) si art. 148 lit. p) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine si faptul ca nemotivarea Raportului
procedurii conduce la incalcarea principiilor transparentei si dreptului la
aparare, rezultand ca, atata vreme cat societatea sa nu cunoaste
motivele declararii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, nu poate
formula aparari corecte si complete impotriva rezultatului procedurii si
actului vatamator. Sub acest aspect, contestatoarea invoca jurisprudenta
nationala.

...SRL arata ca propunerea sa tehnica a fost respinsa in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, ori, societatea
sa nu se afla in niciuna din aceste situatii, din urmatoarele considerente:

- raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis in termenul
indicat de comisie - contestatoarea arata ca solicitarea de clarificari a
fost transmisa in data de 05.08.2019 si i s-a pus in vedere sa raspunda
in termen de 2 zile, raspunsul fiind transmis in data de 07.08.2019.

- raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent si nu
modifica propunerea tehnica sau financiara - contestatoarea arata ca
prin raspunsul la clarificari a aratat unde se regaseste, in cuprinsul
propunerii tehnice, fiecare informatie solicitata, fara a aduce modificari
sau cgmpletéri ofertei deja depuse.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 1 referitoare la
neidentificarea, de catre comisia de evaluare, a unei metodologii/unui
plan de lucru, raportat la cronologia si etapele care vor interveni in
activitatea de proiectare, contestatoarea mentioneaza ca aceste aspecte
au fost prezentate in continutul pag. 3 - 12, respectiv ,Metodologia de
realizare a activitatilor”, pe fiecare etapa in parte, asa cum au fost
specificate in caietul de sarcini, raportandu-se la cronologia si etapele
serviciilor de proiectare, incepand de la intocmirea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor si pana la acordarea asistentei tehnice pe
durata executiei lucrarilor, inclusiv.

Totodata, s-a specificat si faptul ca in niciunul din documentele
postate in SICAP (fisa de date, caiet de sarcini, etc.), nu a fost solicitata
detalierea solutiei proiectate, iar presupusa ,insusire fara o succesiune
logica a unor activitati” reprezinta chiar obiectul contractului, astfel cum
a fost stabilit chiar prin caietul de sarcini.

Referitor la observatia potrivit careia oferta nu reflecta indeplinirea
cerintei ,Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la
organizarea de proiect pe care o propune” si nici ,organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul pe care
ofertantul il va utiliza pentru realizarea contractului, precum si atributiile
fiecaruia”, contestatoarea a specificat exact ceea ce a fost solicitat in
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caietul de sarcini, la pag. 62, pct. 7, fapt pentru care, propunerea sa
tehnica contine toate aceste elemente, evidentiind echipa de proiect
propusa. S-a facut referire si la organigrama proiectului in care au fost
cuprinse informatii referitoare la pozitia in organigrama, nume, studii,
atestate/autorizatii/legitimatii/tipurile raporturilor de munca si norma de
timp, asa cum a fost solicitat la punctul 7.3 din caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2, potrivit careia, ,desi la
pg. 21-23 s-a tratat, distinct, un capitol intitulat «Plan de
lucru/prezentarea supozitiilor si a aspectelor considerate relevante
pentru indeplinirea contractului», nu s-a identificat nicio supozitie si
niciun aspect considerat relevant de catre ofertant pentru indeplinirea
contractului”, contestatoarea invedereaza ca a precizat autoritatii
contractante faptul cd, desi cerinta nu a fost una cuantificabilg,
masurabila, respectiv nu s-a precizat cate informatii sunt necesare si cat
de ampla sa fie descrierea, aceasta se regaseste in cuprinsul pag. 21-23
din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri nr. 3 referitoare la
neidentificarea ipotezelor, a riscurilor descrise in caietul de sarcini si a
estimarii posibilelor efecte ale acestora, contestatoarea aduce Ia
cunostinta ca in oferta sa exista capitolul ,,Riscuri”, precum si un registru
intocmit ce va sta la baza derularii contractului, prin raspunsul la
clarificari aratand, sub forma tabelara, corespondenta dintre ipotezele si
riscurile mentionate in caietul de sarcini si cele mentionate in oferta.

In referire la solicitarea de clarificdri nr. 4 cu privire la prezentari
care ,nu reprezinta informatii despre siguranta in exploatare si de
serviciu (exploatare) estimate”, contestatoarea reitereaza faptul ca, desi,
cerinta nu a fost una cuantificabila, masurabila, respectiv nu s-a precizat
cate informatii sunt necesare si cat de ampla sa fie descrierea, aceasta
se regaseste in propunerea tehnica.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 5, referitoare Ia
neidentificarea informatiilor despre impactul realizarii obiectivului de
investitii asupra sanatatii oamenilor si a mediului, contestatoarea
prezinta aceeasi justificare referitoare la faptul ca, desi cerinta nu a fost
una cuantificabila, masurabila, respectiv nu s-a precizat cate informatii
sunt necesare si cat de ampla sa fie descrierea, aceasta se regaseste in
cuprinsul pag. 45-46 din propunerea tehnica.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 6, potrivit careia nu au fost
identificate mentiuni/informatii cu privire la responsabilitatile celor 3
experti obligatorii, contestatoarea invedereaza ca aceste aspecte au fost
prezentate in cadrul propunerii tehnice, la pag. 31-34.

...SRL arata ca propunerea sa financiara a fost respinsa in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, ori, societatea
sa nu a primit nicio solicitare de clarificari cu privire la aceasta. Totodata,
contestatoarea considera ca propunerea sa financiara a fost intocmita cu
respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire, acoperind fiecare etapa a proiectului, precum si descrierea
detaliata a tarifului alocat celor 3 experti prevazuti in mod obligatoriu in
caietul de sarcini, prin urmare, aceasta apreciaza neegala si lipsita de
orice fundament respingerea ofertei sale.
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in final, contestatoarea, subliniaza ca propunerea sa financiara a
fost transmisa in termen, nu a existat niciun indiciu cu privire la o
presupusa intelegere anticoncurentiala, oferta nu a avut un pret
neobisnuit de scazut, considerand ca nu exista niciun motiv legal pentru
respingerea acesteia ca neconforma si/sau inacceptabila.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ...SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 33270/1693 C5/27.08.2019, in temeiul art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii este conform art. 1057 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A.,
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 9777/27.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 33411/28.08.2019,
autoritatea contractanta COMUNA ...a transmis punctul de vedere
referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a adresat solicitari de
clarificari tuturor ofertantilor in scopul de a se edifica asupra situatiei de
fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare/
specificatiilor tehnice, fara a solicita documente in plus fata de cerintele
initiale din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
societatea sa nu a fost informata in mod corespunzator cu privire la
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta arata ca, la data de
20.08.2019 a transmis ofertantului ...SRL, prin e-mail (la adresa
office@proiectare-ing.ro), comunicarea rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. 9425, contestatoarea confirmand, la data de
20.08.019 ora 16:25, primirea acestui e-mail.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca Raportul final
al procedurii, astfel cum a fost acesta intocmit, respecta intru totul
prevederile anexei nr. 5 din OMF nr. 1581/2018.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
comunicarea nr. 9425/20.08,2019, au fost invocate urmatoarele
prevederi legale nerespectate care au condus la declararea ofertei ca
fiind neconforma si inacceptabila: art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin.(6)
din HG nr. 395/2016.

Prin toate consideratiile preluate din cadrul procesului verbal nr. 3
din data de 09.08.2019 1in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta sustine ca a fost mai mult decat
exhaustiva in explicatiile prezentate, reiterand astfel, atat motivele care
au stat la baza neconcludentei raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
cat si la constatarea ofertei ...SRL ca fiind neconforma si inacceptabila,
dupa cum urmeaza:
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In ceea ce priveste pct. 1 din solicitarea de clarificari cu privire la
neidentificarea unei metodologii/unui plan de lucru, raportat Ia
cronologia si etapele care vor interveni in activitatea de proiectare din
cadrul cap. ,Planul de lucru al activitatilor inclus in Propunerea Tehnica a
Ofertantului”, prin raportare la raspunsul contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca decizia comisiei de evaluare a fost aceea in
sensul ca ofertantul nu a adus clarificari suplimentare sau informatii
edificatoare prin care sa clarifice aspectele sesizate de comisia de
evaluare, rezumandu-se la a contrazice mentiunile comisiei de evaluare
prin indicarea acelorasi pagini si informatii, asadar, nu s-a identificat, pe
de o parte o descriere detaliata a lucrarilor ce se vor proiecta, iar pe de
alta parte nu s-a identificat o metodologie si un planul de lucru conceput
pentru prestarea serviciilor solicitate.

Referitor la prezentarea Acordului de subcontractare nr.
522/11.07.2019 fincheiat intre ...SRL si ... SRL pentru intocmirea
proiectului tehnic pentru racordurile electrice 2,33% - 2.200 lei, in cadrul
propunerii tehnice, comisia de evaluare a retinut ca nu s-a facut nicio
referire la posibilele activitati in care va fi implicat subcontractantul,
astfel, organizarea activitatii in cadrul grupului nu a fost prezentata prin
detalierea responsabilitatilor si resurselor membrilor grupului, raportate
la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia.
Fata de raspunsul la solicitarile de clarificari care au vizat acest aspect,
autoritatea contractata a precizat ca in cadrul propunerii tehnice nu s-a
facut nicio referire la posibilele activitati in care va fi implicat
subcontractantul, astfel, organizarea activitatii in cadrul grupului nu a
fost prezentata prin detalierea responsabilitatilor si resurselor membrilor
grupului, raportate la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare
fiecare dintre acestia. Nu au fost identificate formularul 12b) si nici
informatiile care conduc la indeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste pct. 2 din solicitarea de clarificari cu privire la
neidentificarea niciunei supozitii si a niciunui aspect considerat relevant
de catre ofertant pentru indeplinirea contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au considerat
ca ofertantul se limiteaza la a critica cerintele Instructiunilor catre
ofertanti, situatie vadit tardiva, adaugand si faptul ca legislatia nu
prevede nici obligatia autoritatii contractante de a-si justifica in fata
operatorilor economici cerintele din fisa de date a achizitiei sau de a
preciza ratiunea pentru care au fost impuse.

Referitor la pct. 4 din solicitarea de clarificari cu privire la
prezentarile din propunerea tehnica care nu reprezinta informatii despre
siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimate,
autoritatea contractant mentioneaza ca analizarea raspunsului
contestatoarei a condus la concluzia membrilor comisiei de evaluare,
potrivit careia atat in propunerea tehnica cat si prin intermediul
raspunsului prezentat, se fac referiri ambigue la siguranta in exploatare,
fiind retinute concludente doar ultimele 2 paragrafe, respectiv: ,/.../
intretinerea si decolmatarea santurilor si rigolelor pentru scurgerea apei;
edilii vor avea in vedere interzicerea amplasarii de alte constructii si
retele edilitare pe drum decat cele prevazute in proiect”.
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Cu privire la cerinta referitoare la informatii despre siguranta in
exploatare, comisia de evaluare retine concludenta raspunsului
prezentat, insa in ceea ce priveste durata de serviciu (exploatare),
ofertantul nu a facut nicio precizare referitoare la respectarea duratelor
din ,Catalogul mijloacelor fixe” sau la recomandarea beneficiarului, la
punerea in functiune, o alta durata normala de functionare a mijloacelor
fixe (HG nr. 2139/2004).

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita analizarea tuturor documentelor aferente procedurii si
constatarea netemeiniciei contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 33635/
29.08.2019, contestatoarea a transmis originalul Recipisei de
consemnare nr. 205697990/1 din 28.08.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 3.098,15 lei.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 33640/
29.08.2019, ...SRL a formulat o completare la contestatie, precizand ca
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii
la data de 27.08.2018, desi documentul, Iinregistrat sub nr.
9425/20.08.2019, era datat la autoritatea contractanta la data de
20.08.2019. De asemenea, contestatoarea precizeaza, cu privire la
rezultatul procedurii, ca in loc sa-i comunice motivele pentru care a
declarat oferta inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta a
inteles sa reia in mod integral solicitarea de clarificari si raspunsul
societadtii sale, fara a oferi explicatii concrete referitoare la motivele reale
ale respingerii ofertei. In continutul acestui inscris, contestatoarea
reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva.

In cadrul aceluiasi document, contestatoarea mentioneaza ca la
data de 20.08.2019 i s-a comunicat prin e-mai exclusiv raportul
procedurii si nu comunicarea nr. 9425/20.08.2019.

Fata de completarea la contestatie, inregistrata la Consiliu sub nr.
33640/29.08.2019, autoritatea contractanta COMUNA ...a formulat punct
de vedere, prin care a invederat ca, la data de 20.08.2019, a publicat pe
platforma SEAP, raportul final al procedurii si, tot in aceeasi data, a
transmis pe e-mail comunicarea privind rezultatul procedurii catre
ofertantul ...SRL, aspecte ce rezulta din print-screen-ul e-mailului, unde
se observa, detaliat, destinatarul, expeditorul, denumirea fisierului
transmis (cu dimensiune verificata in fisierul existent la autoritatea
contractanta), si mai ales, continutul fisierului anexat in e-mail.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la data de 20.08.2019, ora
16:25, contestatoarea a transmis mesajul cu textul ,Confirmam
primirea”, ca replay la e-mail-ul transmis de institutia sa, de unde, inca o
data, reiese denumirea fisierului transmis si dimensiunea acestuia,
considerdand ca prin completarea contestatiei sale, ...SRL incearca
inducerea in eroare a Consiliului prin trunchierea situatiei de fapt,
afirmand ca in e-mail-ul transmis in data de 20.08.2019, se afla raportul
procedurii.



Pentru restul sustinerilor formulate, autoritatea contractanta
reconfirma sustinerile sale din punctul de vedere anterior transmis
Consiliului.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca, pentru a
determina contestatoarea sa inteleaga ca este in eroare si pentru a avea
posibilitatea retragerii contestatiei formulate, a retransmis in data de
27.08.2019, comunicarea privind rezultatul procedurii, insa aspectul in
discutie nu poate da, in opinia acesteia, posibilitatea formularii unor noi
motive de contestare, solicitand astfel, constatarea tardivitatii
transmiterii acestei completari, formularea unei astfel de cereri neputand
permite formularea de noi motivari, asa cum se precizeaza si la art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile formulate fata de rezultatul comunicat,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- comunicarea rezultatului procedurii a fost transmis si confirmat de
contestatoare la data de 20.08.2019;

- termenul limita pana la care contestatoarea putea prezenta
obiectiuni a fost data de 26.08.2019;

- motivarea integralda a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, contestatoarea fiind obligata la includerea in contestatie a
motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori completata
ulterior.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, nicaieri in cuprinsul
legislatiei incidente nu se aminteste ca persoana vatamata isi poate
schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii,
astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost
investit in termenul legal de contestare, asadar, completarea contestatiei
cu noi acuzatii la adresa autoritatii contractante, in afara termenului
legal de contestare a actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei
are o viziune gresita asupra notiunii de ,,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa institutiei sale, insa, in
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii. Sub acest aspect, se face
trimitere la jurisprudenta fostei Curti de Justitie a Comunitatilor
Europene.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera nesustenabile si netemeinice criticile prezentate.

Prin adresa nr. 9978/02.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34691/05.09.2019, autoritatea contractanta a transmis, in copie, dosarul
achizitiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34875/06.09.2019, ...SRL a formulat
cerere privind studierea dosarului achizitiei publice, fapt pentru care,
Consiliul, prin adresa nr. 35148/C5 1693/09.09.2019, a aprobat cererea
contestatoarei pentru data de 10.09.20109.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35421/11.09.2019,
contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste presupusa tardivitate a formularii completarii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ...SRL sustine ca prin
comunicarea nr. 9425/20.08.2019 a fost informata individual cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire, prin urmare, fiind indreptatita sa
formuleze ,Completarea”, cata vreme, prin retransmiterea comunicarii
privind rezultatul procedurii, societatea sa a fost repusa in termenul de
contestare a acesteia, iar adresa nr. 9425/20.08.2019 este un act
subsecvent Raportului procedurii, a carui anulare a solicitat-o prin
cererea sa introductiva.

Totodata, se arata ca, in cazul in care Consiliul ar considera
,Completarea” ca tardiva, aceasta poate fi recalificata drept concluzii,
niciunul dintre motivele invocate in cursul acesteia neexcedand obiectului
contestatiei initiale, aceasta continand doar dezvoltarea motivelor
initiale, formulate prin raportare la continutul Raportului procedurii.

In ceea ce priveste presupusul raspuns incomplet la solicitarea de
clarificari, respectiv solicitarea de clarificari nr. 1, contestatoarea
mentioneaza ca exista un intreg capitol, cap. 2, intitulat ,Descrierea
detaliata a lucrarilor ce se vor proiecta si a metodologiei si planului de
lucru conceput pentru prestarea serviciilor”, acesta fiind regasit in
cuprinsul pag. 3 - 21 din propunerea tehnica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca tabelul de la pag. 22 - 23
reprezinta o sinteza a celor detaliate pe larg in pag. 3 - 21, respectand
intocmai formatul propus, in care s-a facut referire la activitatile concrete
ce se vor intreprinde in cadrul proiectului, detaliille cu privire la
modalitatea in care acestea se vor realiza regasindu-se in metodologia ce
precede tabelul.

Referitor la organigrama, contestatoarea reaminteste ca, dupa
scurta prezentare a expertilor, a redactat organigrama proiectului in care
au fost cuprinse informatii referitoare la pozitia in organigrama, nume,
studii, atestate/autorizatii/legitimatii/tipurile raporturilor de munca si
norma de timp, iar pentru intocmirea proiectului tehnic pentru
racordurile electrice, s-a incheiat Acordul de subcontractare nr.
522/11.07.2019 cu ... SRL.

...SRL precizeaza ca in cuprinsul pag. 21-23 din propunerea tehnica
a aratat care sunt principalele etape ale proiectului si duratele estimative
ale acestora, cu prezentarea punctelor cheie ale acestuia. Totodata,
autoarea contestatiei sustine ca nu a formulat solicitare de clarificari in
ceea ce priveste continutul acestui capitol intrucat, la momentul
redactarii ofertei, acesta nu era unul neclar, ci semnificatia sa a fost
,devoalata” si distorsionata intr-una mult mai complexa abia ulterior
depunerii ofertelor. Astfel, se arata ca supozitiile reprezinta ipoteze,
premise, acestea existand pe intregul cuprins al propunerii tehnice,
acestea putand fi confundate inclusiv cu riscurile indicate de societatea
sa (identificarea unui risc fiind de altfel echivalenta cu identificarea unei
ipoteze - nefavorabile proiectului - deci echivalenta unei supozitii). Or, in
ceea ce priveste identificarea riscurilor, contestatoarea subliniaza ca
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Raportul de specialitate nr. 3 a concluzionat ca , desi expunerea riscurilor
si ipotezelor prezentate nu este exhaustiva in raport cu cerintele caietului
de sarcini, prin comasarea acestora la nivelul ofertei elaborate, se poate
retine concludenta raspunsului prezentat”.

In ceea ce priveste siguranta in exploatare, contestatoarea
invedereaza ca a precizat ca documentatia va fi intocmita astfel incat sa
asigure respectarea legislatiei in vigoare, fiind subinteles ca durata de
exploatare va respecta standardele indicate in Catalogul mijloacelor fixe
si in orice alte dispozitii legale, durata de exploatare fiind cea indicata in
Anexa nr. 1 din Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe.

In continuare, contestatoarea reia aceleasi sustineri din cererea sa
introductiva.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Proiect tehnic «Modernizare strazi
comuna ...» + DTAC”, cod CPV 71322000-1, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 12.07.2019 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
154.907,23 RON, fara TVA.

in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta speta, asa cum s-
a consemnat in declaratia de participare publicata in SEAP.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 9422/
20.08.2019, potrivit caruia oferta depusa de ...SRL a fost respinsa, fiind
declarata neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila conform art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii ofertantul ...SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Contestatoarea a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) si a depus in original, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 33627/29.08.2019 si, respectiv sub nr.
33635/ 29.08.2019, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 20569799/1
din 28.08.2019 emisa de CEC Bank - Sucursala Alba Iulia, in valoare de
3.098,15 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
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la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotaréarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61" alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusd se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plédngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotardrii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioard. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizand contestatia, Consiliu constata ca aceasta vizeaza decizia
de respingere, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei sale,
contestatoarea criticand urmatoarele aspecte:

- nu a fost informata in mod corespunzator cu privire la rezultatul
procedurii, singurele informatii fiind cele din raportul procedurii;

- raportul procedurii este nemotivat acesta necontindand o motivare
in fapt si in drept;

- decizia de respingere a ofertei sale este nelegald, oferta sa fiind
admisibila.

Din  continutul raportului  procedurii inregistrat sub nr.
9422/20.08.2019, rezulta ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila conform
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, considerentele avute in
vedere de membrii comisiei de evaluare fiind ,enuntate in cadrul
procesului verbal nr. 3/09.08.2019 si preluate in comunicarea privind
rezultatul procedurii”.

Analizand critica referitoare la faptul ca autoarea contestatiei nu a
fost informata in mod corespunzator cu privire la rezultatul procedurii,
singurele informatii fiind cele din raportul procedurii, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezultd din urmatoarele
considerente:

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca
dupa intocmirea  raportului  procedurii  inregistrat sub  nr.
9422/20.08.2019, autoritatea contractanta a emis, pentru ofertantul
...SRL, comunicarea rezultatului procedurii, document inregistrat sub nr.
9425/20.08.2019, in cadrul caruia au fost redate mentiunile din procesul
verbal nr. 3, inregistrat sub nr. 9073/09.08.2019, inclusiv concluziile
membrilor comisiei de evaluare referitoare Ila neconcludenta
raspunsurilor transmise de catre contestatoare.

Adresa nr. 9425/20.08.2019 privind comunicarea rezultatului
procedurii a fost transmisa contestatoarei prin e-mail, la adresa
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office@proiectare-ing.ro, la data de 20.08.2019 ora 4:16 PM, asa cum
rezulta din print-screen-ul e-mail-ului transmis contestatoarei din care
rezulta denumirea si numarul de inregistrare al documentului, depus de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei (pag. 322 din dosarul
achizitiei). De altfel, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
contestatoarea a confirmat autoritatii contractante, la data de
20.08.2019 ora 04:25 PM, primirea acestei corespondente. Fata de cele
constatate sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca prin
corespondenta in discutie i-a fost transmis raportul procedurii si nu
comunicarea rezultatului procedurii nu poate fi retinuta de Consiliu,
aceasgé sustinere nefiind dovedita.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a fost
informata, inca de la data de 20.08.2019, despre rezultatul procedurii,
respectiv despre motivele care au condus la respingerea ofertei sale,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat la
cunostinta despre motivele de respingere a ofertei sale si ca urmare a
retransmiterii, la data de 27.08.2019, a comunicarii rezultatului
procedurii si ca urmare a permiterii, de catre CNSC, a accesului la
dosarul cauzei, la data de 10.09.2019. Concluziile scrise transmise de
catre contestatoare ca urmare a studiului dosarului cauzei reprezinta
dezvoltari ale criticilor formulate in cadrul contestatiei, situatie in care nu
poate fi retinuta sustinerea autoritatii contractante referitoare Ila
incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
raportul procedurii este nemotivat, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(2) Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;
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h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decit cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens”.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta faptul ca legiuitorul a
stabilit un minim al elementelor are trebuie sa se regaseasca in cadrul
raportului procedurii, printre acestea neregasindu-se si motivarea
deciziilor de respingere a ofertelor pentru motive diferite de cele
enumerate anterior (oferta care are un pret neobisnuit de scazut).

Din continutul raportului procedurii nr. 9422/20.08.2019, rezulta
faptul ca, acesta contine elementele stabilite de legiuitor, in cadrul
capitolului 3.2.4 Rezultatul evaluarii ofertelor, mentionandu-se temeiul
de drept in baza caruia oferta contestatoarei a fost respinsa precum si
faptul ca, in cadrul procesului verbal nr. 3/09.08.2019 si in comunicarea
privind rezultatul procedurii se regasesc considerentele avute in vedere
in luarea deciziei de respingere.

In aceste conditii, analizand continutul raportului procedurii nr.
9422/20.08.2019 prin raportare la dispozitiile legale anterior citate,
Consiliu constata ca fiind neintemeiata critica analizata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a motivelor
care au determinat autoritatea contractanta la respingerea ofertei
contestatoarei.

Preliminar analizarii criticilor formulate de ...SRL, Consiliul constata
ca prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiatd, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
ofertei contestatoarei neputand fi schimbat.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu propunerea tehnica depusa de contestatoare,
au solicitat acesteia, prin adresa nr. 8863/05.08.2019, clarificari
referitoare la mai multe aspecte, formuland 6 intrebari, iar dupa
analizarea raspunsului primit de la ofertant (transmis prin adresa nr.
592/ 07.08.2019) a stabilit, in cadrul procesului verbal nr. 3, inregistrat
sub nr. 9073/09.08.2019, invocat in raportul procedurii nr.
9422/20.08.2019, ca, pentru intrebarile nr. 1.a, 1.b, 2 si 4, raspunsurile
sunt neconcludente.

Astfel, analizand critica referitoare la concluzia autoritatii
contractante privind raspunsul la intrebarea 1, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 8863/05.08.2019, autoritatea contractanta a
formulat, printre altele, urmatoarea intrebare:

,Intrebare nr. 1: ,Referinta: Instructiuni citre ofertanti, sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice

O descriere detaliata a lucrarilor ce se vor proiecta si a metodologiei si planului
de lucru conceput pentru prestarea serviciilor solicitate;
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Caiet de sarcini: Planul de lucru al activitatilor inclus in Propunerea Tehnica a
Ofertantului

(...)

b) Prin formularul 12b), autoritatea contractantg" a solicitat modul de abordare
a propunerii tehnice pentru resurse si organizare. In acest sens: «Ofertantul va
prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o propune.

Ofertantul va intocmi propunerea tehnica pe baza resurselor proprii si/sau
atrase. In cazul in care ofertantul este o asociere si/sau apeleazd la subcontractanti,
organizarea activitatii in cadrul grupului va fi prezentata detaliind responsabilitatile si
resursele membrilor grupului raportate la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare
fiecare dintre acestia. Se vor prezenta:

O organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul pe
care ofertantul il va utiliza pentru realizarea contractului, precum si atributiile
fiecaruia.»

Raportat la aceasta cerinta, precum si la faptul ca ati prezentat Acordul de
subcontractare nr. 522/11.07.2019 incheiat intre SC ....R.L. si ... S.R.L. pentru
intocmirea proiectului tehnic pentru racordurile electrice 2,33% - 2.200 lei, in cadrul
propunerii tehnice, nu s-a facut nicio referire la posibilele activitati in care va fi
prezentata prin detalierea responsabilitdtilor si resurselor membrilor grupului,
raportate la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia.

De asemenea, nu a fost identificatd o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul il va utiliza pentru realizarea
contractului, precum si atributiile fiecaruia. Motivat de aceste antamari, va solicitam
sa ne indicati locul din cadrul ofertei unde se regaseste:

- organizarea activitatii in cadrul grupului cu detalierea responsabilitatilor si resurselor
membrilor grupului raportate la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare
dintre acestia,

-organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul pe care
ofertantul il va utiliza pentru realizarea contractului, precum si atributiile fiecaruia,
conform cerintelor documentatiei de atribuire”.

Prin adresa nr. 592/07.08.2019, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, dupa cum urmeaza:

~Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1: (...)

Referitor la observatia dvs. «Prin formularul 12 b, autoritatea contractanta a
solicitat modul de abordare a propunerii tehnice pentru resurse si organizare [...].
Raportat la aceasta cerinta, precum si la faptul ca ati prezentat acordul de
subcontractare nr. 522/11.07.2019 incheiat intre S.C ...S.R.L si ... S.R.L pentru
Intocmirea proiectului tehnic pentru racordurile electrice 2,33% - 2.200 lei, in cadrul
propunerii tehnice, nu s-a facut nicio referire la posibilele activitati in care va fi
implicat subcontractantul. Astfel organizarea activitatii in cadrul grupului nu a fost
prezentata prin detalierea responsabilitatilor si resurselor membrilor grupului,
raportate la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia. De
asemenea, nu a fost identificatd o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar personalul pe care ofertantul il va utiliza pentru realizarea contractului,
precum si atributiile fiecaruia» - Va reamintim ca in caietul de sarcini intocmit de
dumneavoastra ati solicitat, la pagina 62, punctul 7 urmatoarele:

«7.1. numarul de experti pe categorie de expertiza necesara. Pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, AC anticipeaza ca sunt necesare anumite domenii
de expertiza sau urmadatoarele categorii de profesii: Expert inginer coordonator
(manager de proiect) - minim 1; Arhitect cu drept de semnatura - minim 1; Inginer
cai ferate si drumuri - minim 1. La aceasta cerinta din caietul de sarcini, societatea
noastrd a raspuns clar, cu respectarea tuturor celor impuse de dvs., atingand fiecare
punct in parte din cerintele dvs., astfel: «[...]Echipa de proiect propusa, fara a fi
exhaustiva, va fi formata din:

- Expert Inginer coordonator-manager de proiect - Ing. ...- Va coordona intreg
proiectul si va participa la intocmirea tuturor documentatiilor. Va interactiona cu toti
ceilalti membri ai echipei de proiectare. *A se vedea documentele atasate;
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- Expert arhitect cu drept de semnatura - Arh. ... - Va participa la intocmirea
tuturor documentatiilor. Va interactiona cu toti ceilalti membri ai echipei de
proiectare. *A se vedea documentele atasate;

- Expert tehnic - Inginer cai ferate, drumuri si poduri sau similar - Ing. . ... - Va
participa la intocmirea tuturor documentatiilor. Va interactiona cu toti ceilalti membri
ai echipei de proiectare. *A se vedea documentele atasate.

Facem precizarea ca aceasta lista nu este exhaustiva, S.C ...S.R.L va angrena
In derularea acestui contract, personal corespunzator pentru toate activitdtile
necesare. [...]». Imediat dupa aceasta scurta prezentare, am redactat organigrama
proiectului in care au fost cuprinse informatii referitoare la pozitia in organigrama,
nume, studii, atestate/autorizatii/legitimatii/tipurile raporturilor de munca si norma de
timp, exact asa cum ati solicitat la punctul 7.3 din caietul de sarcini, denumit «profilul
expertilor principali».

Pe cale de consecinta, organizarea activitatii in cadrul grupului a fost prezentata
prin detalierea responsabilitatilor si resurselor membrilor grupului, raportate la
activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia. De asemenea, a
fost intocmita o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar personalul
pe care ofertantul il va utiliza pentru realizarea contractului, precum si atributiile
fiecaruia. Acordul de subcontractare nr. 522/11.07.2019 incheiat intre societatea
noastra si ... S.R.L pentru intocmirea proiectului tehnic pentru racordurile electrice a
fost atasat ca raspuns la cerinta dumneavoastra prevazuta in caietul de sarcini la
pagina 70 - «pentru intocmirea proiectului tehnic pentru racordurile electrice este
obligatorie detinerea atestatului ANRE de catre firma proiectanta [...]».

Pentru a raspunde cat mai bine tuturor nevoilor autoritatii contractante
solicitate prin caietul de sarcini si intrucat societatea noastra nu detine atestat ANRE,
am decis subcontractarea acestui serviciu, lucru permis de legea achizitiilor publice.
Atragem atentia asupra faptului ca niciunde in documentatia de atribuire nu ati
solicitat date/informatii despre personalul atestat ANRE.

Referitor la cerinta dvs. «Motivat de aceste antamari, va solicitam sa ne indicati
locul din cadrul ofertei unde se regdseste: Organizarea activitatii in cadrul grupului cu
detalierea responsabilitatilor si resurselor membrilor grupului raportate la activitatile
pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia;, Organizarea cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul il va utiliza pentru
realizarea contractului, precum si atributiile fiecaruia, conform cerintelor
documentatiei de atribuire».

Cu privire la solicitarea dumneavoastra, facem precizarea ca Organizarea
activitatii in cadrul grupului cu detalierea responsabilitatilor si resurselor membrilor
grupului raportate la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre
acestia se regaseste incepand cu pagina 31 si sfarsind cu pagina 34 iar Organizarea
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul il va
utiliza pentru realizarea contractului, precum si atributiile fiecaruia, conform cerintelor
documentatiei de atribuire se regaseste incepand cu pagina 31 si sfarsind cu pagina
397,

Pentru evaluarea ofertelor, potrivit ,Dispozitiei pentru constituirea
comisiei de evaluare si desemnarea unui expert cooptat”, autoritatea
contractanta a desemnat un expert cooptat.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta a fost analizat de catre expertul cooptat care, in
cadrul ,Raportului de specialitate cu privire la verificarea raspunsurilor
aferente propunerilor tehnice” nr. 3, finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 9068/08.08.2019, in legatura cu intrebarea nr. 1.b
a retinut urmatoarele:

,Prin raspunsul prezentat, ofertantul face o divagare de la cerintele AC si
reda o interpretare trunchiata cerintelor adresate de catre AC.

In eventualitatea in care unele cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire nu sunt clare, la intocmirea ofertelor, ofertantii aveau la dispozitie
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posibilitatea solicitarii de clarificari, in termenul prevazut in documentatia de
atribuire si conform art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016.

Pentru aceste situatii, ofertantul avea la dispozitie (...) posibilitatea de a
adresa clarificari (...).

Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire din care face parte si fisa de date a achizitiei, aceasta si-a consolidat
forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 160 din Legea nr.
101/2016, conform carora orice «operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire», iar <«autoritatea
contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari».

Neexistadnd solicitari de clarificari din partea operatorilor economici
interesati se prezuma ca documentatia de atribuire a fost clarad acestora.

Pe de altd parte, orice pretentie ulterioarda este vadit tardiva. De
altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi justifica in fata
operatorilor economici cerintele din fisd sau de a preciza ratiunea pentru care
au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr.
98/2016, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
«clarificari», iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet. Bundoara, nici nu isi are rostul o contestare, la acest moment, a
unei cerinte care este clara si inteleasa de ceilalti ofertanti. De buna seama ca
autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona sau favoriza
participarea anumitor operatori economici la procedura de atribuire prin
intermediul cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in
privinta respectivelor cerinte din fisa de date, operatorul economic trebuia sa
le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea si
depasirea lui. Intrucadt ofertantul nu a prezentat nici prin raspunsul la
solicitarile de clarificari precizari cu privire la modul de indeplinire a cerintei.

Prin formularul 12b), AC a solicitat modul de abordare a propunerii
tehnice pentru resurse si organizare. In acest sens: Ofertantul trebuia s&
prezinte informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o
propune. Ofertantul trebuia sa intocmeascad propunerea tehnica pe baza
resurselor proprii si/sau atrase. Avand in vedere ca ofertantul a apelat Ia
subcontractanti, organizarea activitatii in cadrul grupului trebuia
prezentata detaliind responsabilitatile si resursele membrilor grupului
raportate la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre
acestia, astfel cum, clar a fost solicitat prin DA.

De asemenea, AC a solicitat prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul il va utiliza
pentru realizarea contractului, precum si atributiile fiecaruia, care nu a fost
identificata si nici nu s-a clarificat, prin raspunsul prezentat.

Raportat la aceasta cerinta, precum si la faptul ca ofertantul a
prezentat Acordul de subcontractare nr. 522/11.07.2019 incheiat intre
SC ...S.R.L. si ... S.R.L. pentru intocmirea proiectului tehnic pentru
racordurile electrice 2,33%-2.200 lei, in cadrul propunerii tehnice, nu s-a
facut nicio referire la posibilele activitati in care va fi implicat
subcontractantul. Astfel, organizarea activitatii in cadrul grupului nu a
fost prezentata prin detalierea responsabilitatilor si resurselor
membrilor grupului, raportate la activitatile pe care urmeaza sa le
desfasoare fiecare dintre acestia. Nu au fost identificat formularul
12b) si nici informatiile care conduc la indeplinirea cerintei”.

Membrii comisiei de evaluare si-au insusit opinia expertului cooptat
in cadrul procesului verbal nr. 3, inregistrat sub nr. 9073/09.08.2019
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retindnd concluziile din raportul expertului cooptat referitoare la
intrebarea 1, in cadrul raportului procedurii consemnand decizia de
respingere a ofertei contestatoarei.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine relevante urmatoarele
prevederi:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. La elaborarea propunerii tehnice se vor
avea in vedere Formularul nr. 12a si Formularul nr. 12b precum si
cerintele Caietului de sarcini.

Propunerea tehnicd prezentata nu va fi o copie (copy/paste) a
caietului de sarcini si @ memoriului tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, fara a fi detaliate descrierea serviciilor, descrierea
tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru. In aceasta situatie,
oferta va fi respinsa ca fiind inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din
Lg nr. 98/20167;

- formularul nr. 12b - ,Propunere tehnicd - Resurse si organizare”,
in cadrul caruia s-au precizat urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta
informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o
propune. Ofertantul va intocmiA propunerea tehnica pe baza
resurselor proprii si/sau atrase. In cazul in care ofertantul este o
asociere si/sau apeleaza la subcontractanti, organizarea activitatii
in cadrul grupului va fi prezentata detaliind responsabilitatile si
resursele grupului raportate la activitatile pe care urmeaza sa le
desfasoare fiecare dintre acestia. (...)".

Documentatia de atribuire, deci inclusiv prevederile referitoare la
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, respectiv informatiile
minime necesare a fi prezentate in cadrul acesteia, nu a fost contestata
in termen legal de niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in
aceasta.

Din continutul ofertei depusa de ...SRL, rezulta faptul ca intre
...SRL si ... SRL s-a (incheiat acordul de subcontractate nr.
522/11.07.2019, avand ca obiect ,intocmirea proiectului tehnic pentru
racordurile electrice (detinere atestat ANRE)".

Analizand informatiile din propunerea tehnica depusa de catre
contestatoare rezulta ca aceasta, contrar cerintelor concrete din
documentatia de atribuire, nu a prezentat/detaliat responsabilitatile si
resursele subcontractantului ...SRL raportat la activitatile pe care
urmeaza sa le desfasoare in cadrul contractului, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari referitoare la acest aspect a fost unul
neconcludent, nefiind de natura sa clarifice acest aspect, in speta, fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [,(5) In
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cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”].

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile”, nerespectarea acestei obligatii, in speta,
nedetalierea responsabilitatilor si resursele subcontractantului declarat
grupului raportate la activitatile pe care acesta urma sa le desfasoare,
fiind sanctionata de legiuitor cu respingerea ofertei ca neconforma [art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016].

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca in documentatia
de atribuire nu au fost solicitate date/informatii despre personalul atestat
ANRE nu poate fi retinuta ca dovada a indeplinirii cerintei documentatiei
de atribuire anterior analizate, fiind nerelevanta spetei, in conditiile in
care solicitarea prezentarii de informatii referitoare la detalierea
responsabilitatilor si resurselor grupului raportate la activitatile pe care
urmeaza sa le desfasoare inclusiv subcontractantul a fost clara, fiind
obligatorie, in fapt, prezentarea acestor informatii, indiferent de
activitatea pe care urma sa o presteze subcontractantul.

Consiliul apreciaza ca, in lipsa includerii acestor informatii in cadrul
propunerii tehnice, in mod corect autoritatea contractanta a solicitat
indicarea locului in oferta unde se gasesc informatiile referitoare la
detalierea responsabilitatilor si resurselor membrilor grupului raportate la
activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia,
eventuala completare a propunerii tehnice cu aceste informatii, neputand
fi permisa deoarece ar fi condus la incidenta in speta a dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [, (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”].

In aceste conditii, Consiliul constatd ca fiind neintemeiatd critica
autoarei contestatiei referitoare la concluzia autoritatii contractante
privind raspunsul la intrebarea nr. 1b.

In ceea ce priveste critica referitoare la concluzia autoritatii
contractante privind raspunsul la intrebarea nr. 4, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 8863/05.08.2019, autoritatea contractanta a
formulat, printre altele, urmatoarea intrebare:

- Intrebare nr. 4: ,Referinta: Instructiuni citre ofertanti, sectiunea IV.1 Modul
de prezentare ai propunerii tehnice - informatii despre siguranta in exploatare si
durata de serviciu (exploatare) estimata, Desi in cadrul propunerii tehnice ati
precizat: «Pentru exploatarea in conditii de siguranta a drumurilor sunt necesare
urmdatoarele conditii: Pe parcursul elaborarii proiectului: stabilirea elementelor
geometrice ale traseului in plan, profil transversal si profil longitudinal conform vitezei
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de proiectare si cu respectarea prevederilor standardelor si normativelor in vigoare;
dimensionarea sistemului rutier tindnd cont de valorile de trafic estimat si de
caracteristicile terenului din amplasament; prevederea in proiectul de executie a
lucrarilor de siguranta circulatiei si semnalizare rutiera;, prevederea numai a
materialelor agrementate in concordanta cu Legea 10/1995 si HG 766/1997. Pe
parcursul executiei lucrdrilor: respectarea cu strictete a prevederilor proiectului de
executie si a caietelor de sarcini tehnice; acordarea unei atentii deosebite executarii
lucrarilor de terasamente si fundatii, urmarindu-se atat realizarea gradului de
compactare prescris cat si a grosimii straturilor functie de materialele folosite;
executarea imbracamintilor rutiere la cotele si dimensiunile prevazute in proiect si
respectarea cu strictete a calitatii materialelor si a tehnologiei de executie;
respectarea elementelor geometrice (raze de racordare a aliniamentelor, pantele
transversale si longitudinale, cotele liniei rosii). Dupa darea in exploatare: urmdarirea
comportarii in timp a constructiilor conform programului intocmit de proiectant si
executarea la timp a lucrdrilor de intretinere si reparatii necesare; Iintretinerea
lucrarilor de siguranta circulatiei constdnd in marcaje la sol si indicatoare rutiere;
interzicerea circulatiei vehiculelor cu tonaj si gabarit depdsit precum si a celor pe
senile care pot conduce la degradarea prematura a sistemului rutier; luarea de masuri
pentru asigurarea circulatiei in conditii normale de siguranta si confort pe timp de
iarna prin combaterea inzapezirilor si a lunecusului (gheata si polei) fara folosirea sarii
si a utilajelor cu lama metalica agresiva, intretinerea si decolmatarea santurilor si
rigolelor pentru scurgerea apei,; edilii vor avea in vedere interzicerea amplasarii de
alte constructii si retele edilitare pe drum decat cele prevazute in proiect», aceste
prezentari nu reprezinta informatii despre siguranta in exploatare si durata de serviciu
(exploatare) estimate. Raportat la cerinta autoritatii contractante, astfel cum a fost
reiterata in preambul, va solicitdm sa clarificati modul de indeplinire a acesteia”.

Prin adresa nr. 592/07.08.2019, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari precizand urmatoarele:

-,Raspuns ofertant: Cu privire la (...) solicitarea dumneavoastra (...) dorim sa

facem urmatoarele precizari: aceasta cerinta din fisa de date si caietul de sarcini nu a
fost una cuantificabila, masurabild, respectiv nu s-a precizat cite informatii sunt
necesare si cat de ampla sa fie descrierea.
Prin caietul de sarcini nu s-a stabilit ce trebuie sa contina aceste informatii si cate
informati trebuie prezentate. Cerinta din caietul de sarcini «informatii despre (...)»
este un termen nedefinit, necuantificabil, care creeaza posibilitdti de interpretare
diferita a ofertantilor si creeaza premisa suspiciunilor in procesul de evaluare a
ofertelor.

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra de clarificari, mentionam ca informatiile
despre siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare) oferite de societatea
noastra au fost conforme cu legislatia in vigoare (Legea 10/1995) si au fost descrise
in mod clar in cadrul propunerii tehnice. Consideram abuziva, total neprofesionista si
nefondata catalogarea informatiilor oferite de noi, in cadrul propunerii tehnice, ca fiind
incorecte (fara sa specificati motivatia si ce anume, in mod concret, este incorect).

Reiteram mai jos cele mentionate in propunerea tehnica. Astfel:

«In baza prevederilor din Legea nr. 10/1995, factorii implicati in realizarea si
utilizarea investitiei au obligatia de a asigura, pe toata durata de serviciu, siguranta in
exploatare a constructiilor.

Din punct de vedere al obligatiilor proiectantului, documentatia se va intocmi cu
respectarea tuturor prevederilor din legislatia actuala, in vederea realizarii unor
constructii care sa asigure toate conditiile prevazute in legea calitatii. Astfel prin
proiect se va stabili clasa si categoria de importanta a constructiilor.

La proiectare se vor respecta normativele si standardele in vigoare specifice
lucrarilor de drumuri.

Materiile prime, materialele, combustibilii si energia consumata (agregatele
minerale, ciment, bitum, carburanti, etc.) vor fi in concordanta cu HG nr 766/1997 si
Legea nr. 10/1995, respectdndu-se in felul acesta obligativitatea utilizarii materialelor
agrementate la executia lucrarilor.
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In caietele de sarcini ce se vor intocmi in cadrul proiectului tehnic se vor indica
toate STAS-urile si normativele in vigoare, referitoare la lucrarile de executie. In
cadrul proiectului proiectantul va stabili fazele de executie determinante pentru toate
lucrarile de constructii si va participa pe santier la verificarile de calitate a lucrarilor.
Se vor stabili faze de control de autor si urmarire a comportarii in timp a
constructiilor. Pentru exploatarea in conditii de siguranta a drumurilor sunt necesare
urmadatoarele conditii: (...)

Pe parcursul elaborarii proiectului: (...) Pe parcursul executiei lucrarilor: (...)
Dupéa darea in exploatare: (...)»

Concluzie: Prin cele mentionate mai sus, dovedim in mod clar si fara
ambiguitati faptul ca propunerea noastra tehnica este conforma si a fost elaborata in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, implicit respectand cerinta
referitoare la prezentarea de informatii despre siguranta in exploatare si durata de
serviciu (exploatare) estimata din caietul de sarcini/temei de proiectare”.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta a fost analizat de catre expertul cooptat care, in
cadrul ,Raportului de specialitate cu privire la verificarea raspunsurilor
aferente propunerilor tehnice” nr. 3, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 9068/08.08.2019, insusit de membrii comisiei de
evaluare, in legatura cu intrebarea nr. 4 a retinut urmatoarele:

,Prin documentatia de atribuire, AC a solicitat clar, necesitatea
prezentarii in cadrul ofertelor a unor informatii despre siguranta in exploatare
si durata de serviciu (exploatare) estimata. Ca atare situatie, ofertantii
trebuiau sa aiba in vedere aspecte care tin de exploatarea in sigurantd a
viitorului obiectiv de investitii precum si durata de exploatare.

Atat in propunerea tehnica cat si prin intermediul raspunsului prezentat,
se fac referiri ambigue la siguranta in exploatare, fiind retinute concludente
doar ultimele 2 paragrafe, respectiv: «intretinerea si decolmatarea santurilor si
rigolelor pentru scurgerea apei; edilii vor avea in vedere interzicerea
amplasarii de alte constructii si retele edilitare pe drum decét cele prevazute in
proiect».

Astfel, cu privire la cerinta referitoare la informatii despre siguranta in
exploatare, comisia de evaluare retine concludenta raspunsului prezentat, insa
in ceea ce priveste durata de serviciu (exploatare), ofertantul nu a
facut nicio precizare referitoare la respectarea duratelor din Catalogul
mijloacelor fixe sau la recomandarea beneficiarului, la punerea in
functiune, o alta durata normala de functionare a mijloacelor fixe (HG
nr. 2139/2004, modificata prin HG nr. 1496/2008 care aproba «Catalogul
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe»).

Atat timp céat alti ofertanti au inteles sa respecte aceastd cerintd in
integralitatea ei, comisia de evaluare este tinutd la a respecta principiile
statuate de art. 2 alin. 2) din Lg. nr. 98/2016 si mai cu seama pe cele ale
tratamentului egal si al proportionalitatii”.

Din continutul caietului de sarcini, Consiliul apreciaza relevanta
analizarii prezentei critici, urmatoarea cerinta obligatorie (aceasta nu a
fost contestata in termen legal) a fi respectata, atat de ofertati la
elaborarea ofertelor cat si de autoritatea contractata la evaluarea
conformitatii ofertelor depuse:

- cap. 3 - Descrierea serviciilor: ,,Propunerea tehnica pentru
serviciile de proiectare, va cuprinde, in conformitate cu cerintele
formulate si termenele precizate in prezentul Caiet de sarcini,
urmatoarele: In cuprinsul propunerii tehnice se vor prezenta:

(...)
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8) informatii despre siguranta in exploatare si durata de serviciu
(exploatare) estimata”.

Analizdnd continutul propunerii tehnice, prin raportare la cerinta
anterior citata si raspunsul transmis de ofertantul ...SRL in legatura cu
acest aspect Consiliul constata ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei, in conditiile in care
in cadrul propunerii tehnice nu au fost furnizate informatii referitoare la
duratele de serviciu (exploatare) estimate, aspect care nu a fost clarificat
in mod concludent prin raspunsul transmis autoritatii contractante.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, cerinta in discutie
ar fi indeplinita prin faptul ca in propunerea tehnica, a precizat ca
documentatia va fi intocmita cu respectarea legislatiei in vigoare, fiind
subinteles ca durata de exploatare va respecta standardele indicate in
Cataloagele mijloacelor fixe si orice alte dispozitii legale, nu poate fi
retinuta de Consiliu, intrucadt o asemenea conduita ar lipsi de eficienta
stabilirea in documentatia de atribuire, de catre autoritatea contractanta,
a anumitor cerinte care permit descrierea serviciului necesar autoritatii
contractante. Daca autoritatea contractanta considera suficienta
precizarea in cadrul propunerii tehnice a faptului ca ofertantul va
respecta legislatia in vigoare cu privire la anumite aspecte, nu ar mai fi
stabilit cerinte concrete referitoare la modul de elaborare a propunerii
tehnice. Ori, asa cum s-a mai retinut in prezentele considerente, potrivit
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertatul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
in caz contrar oferta fiind respinsa ca neconforma.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca si
aceasta critica este neintemeiata.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul neconform al ofertei depusa de contestatoare pentru motivele
analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor
referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluziile
anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ...SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...(PRIMARIA
COMUNET ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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