CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 601/C5/...
Data: 08.03.2018

Prin contestatia 3115/30.01.2018, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4074/31.01.2018, respectiv, sub nr. 4328/01.02.2018,
care formeaza obiectului Dosarului nr. 283/2018, SC ...SRL, cu sediul
in municipiul Iasi, str. Prof. Ion Inculet nr. 5, bl. 675, sc. C, et. 1, judetul
Iasi, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J22/1308/2010,
avand CIF RO 27445884, a contestat adresa nr. 10078/10.01.2018
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare drumuri forestiere «...» (MF 7143 + MF 7399)”, LOT 1 -
,Drum forestier ... MF 7143”, cod CPV 45233142-6 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Iasi,
strada Gheorghe Asachi nr. 2, judetul Iasi si a solicitat anularea
comunicarii nr. 10078/10.01.2018, anularea raportului procedurii,
precum si reevaluarea ofertei sale, cu consecinta constatarii conformitatii
acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3116/30.01.2018, transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
4075/31.01.2018, respectiv, sub nr. 4329/01.02.2018, care formeaza
obiectului Dosarului nr. 284/2018, prin care SC ...SRL, cu datele de
identificare de mai sus, a contestat adresa nr. 10082/10.01.2018
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire aferent
LOTULUI 2 - ,Drum forestier ... MF 7399” si a solicitat anularea
comunicarii nr. 10082/10.01.2018, anularea raportului procedurii,
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precum si reevaluarea ofertei sale, cu consecinta constatarii conformitatii
acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3141/05.02.2018, transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
4891/06.02.2018, respectiv, sub nr. 5147/07.02.2018, care formeaza
obiectului Dosarului nr. 356/2018, prin care SC ...SRL, cu datele de
identificare de mai sus, a contestat raportul procedurii de atribuire
aferent LOTULUI 1 - ,Drum forestier ... MF 7143"” si a solicitat anularea
raportului procedurii de achizitie publica, anularea comunicarii prin care
oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata céastigatoare precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia si reevaluarea ofertei castigatoare,
cu consecinta constatarii neconformitatii acesteia, precum si
suspendarea procedurii de achizitie.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
3142/05.02.2018, transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
4892/06.02.2018, respectiv, sub nr. 5146/07.02.2018, care formeaza
obiectului Dosarului nr. 357/2018, prin care SC ...SRL, cu datele de
identificare de mai sus, a contestat raportul procedurii de atribuire
aferent LOTULUI 2 - ,Drum forestier ... MF 7399” si a solicitat anularea
raportului procedurii de achizitie publica, anularea comunicarii prin care
oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata céastigatoare precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia si reevaluarea ofertei castigatoare,
cu consecinta constatarii neconformitatii acesteia, precum @ si
suspendarea procedurii de achizitie.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate de
SC ...SRL, in continutul contestatiilor care formeaza obiectul dosarelor
nr. 356/2018 si nr. 357/2018, au fost solutionate prin Incheierea nr.
89/C5/.../08.02.2018, in sensul respingerii, ca nefondate.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 4 (patru) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei privind lotul nr. 1, ce formeazd obiectul
dosarului nr. 283/2018, contestatoarea SC ...SRL arata ca, prin
adresa nr. 10078/17.01.2018 oferta sa a fost considerata neconforma,
autoritatea contractanta considerand cd, prin raspunsul nr.
3064/11.01.2018, formulat ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
276/08.01.2018 privind ,justificarea pretului pentru TRA01A190 de 47
lei/tona cu detalierea materialelor transportate si pentru articolul
TRAO3B01 de 5 lei/tona cu detalierea materialelor transportate” s-a
modificat propunerea financiara.

Contestatoarea critica modul de evaluare a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta si sustine ca, in raspunsul sau nr.
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3064/11.01.2018, a precizat ca ,dintr-o eroare umana au fost inversate
preturile si distantele de transport pentru 2 articole si anume:

- in loc de TRA0O3B190 pret 47 lei/tona pentru transport tuburi
premo s-a cotat TRAO3BO01 pret 5 lei/tona;

- in loc de TRA0O1A120 pret 17 lei/tona pentru transport balast
s-a cotat TRAO1A190 pret 47 lei /tona.

In ceea ce priveste justificarea pretului de transport pentru articolul
TRAOIA20 de 6 Ilei/tona, contestatoarea sustine ca, a trimis
fundamentarea pretului pentru articolul respectiv, autoritatea
contractanta sustinand ca a respins oferta din prisma faptului ca s-ar fi
mentionat in raspuns ca se vor transporta alte materiale decat cel
cuprins in devizul ofertd si anume nisip si nu materiale usoare (plasa
sarma, lemne foc). In acest sens, contestatoarea sustine ca, din punct
de vedere financiar, pretul de 6 lei este fundamentat proportional cu
distanta de 20 de km si nu raportat la materialele transportate, intrucat,
indiferent de materialele transportate pentru distanta de 20 de km
fundamentarea pretului este corecta conform raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Contestatoarea sustine ca este falsa sustinerea autoritatii
contractante ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare sunt detaliate
materialele transportate, cu mentiunea ca s-ar transporta altceva decat
ce rezulta din extrasul de materiale al unui articol de deviz, ca nu s-ar fi
respectat caietul de sarcini, deoarece, toate cantitatile si toate
materialele se regasesc in extrasul de materiale. Referitor la faptul ca in
propunerea tehnica s-a mentionat ca nisipul se transporta de la 120 de
km si nu de la 20 de km, contestatoarea sustine ca, diferenta de pret
intre TRAOIA120 pret 17,00 lei/tona conform ofertei financiare in raport
cu TRAOIA20 pret 5,00 lei/tona este de 12 lei tona, rezultand o valoarea
diminuata in raport cu cantitatea de 0,5 tone transportate de 6 lei care
reprezinta 0,000004% din valoarea ofertei.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, din punct de vedere
financiar aceste abateri tehnice minore sunt de 92,90 lei, reprezentand
0,0006% din valoarea ofertata, o suma nesemnificativa in raport cu
valoarea totala a investitiei, care nu depaseste 1% din pretul total
ofertat, astfel cum dispune art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, contestatoarea sustine cd, in urma corectarii respectivei
omisiuni, nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor participanti la
procedura, astfel cum dispune art. 134 alin. (9) lit. ¢) din HG nr.
395/2016. Totodata, contestatoarea invoca practica judiciara.

In dovedirea contestatiei privind lotul nr. 1, ce formeaz3 obiectul
dosarului nr. 284/2018, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10390/05.02.2018, comunicata prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4782/05.02.2018, autoritatea
contractanta a formulat ,Punct de vedere - Lot 1” cu privire la
contestatia depusa de SC ...SRL prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, sustinand ca, nu poate fi vorba de nici o eroare cu privire la
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inversarea unor preturi, in cauza fiind incidente doua articole de lucrari
Si trei preturi unitare.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a analizarii raspunsului
nr. 3064/11.01.2018 la solicitarea de clarificare nr. 276/08.01.2018 cu
privire la justificarea/fundamentarea anumitor elemente de pret din
cadrul propunerii financiare, prin procesul-verbal de evaluare nr.
10068/16.01.2018, s-a stabilit ca oferta depusa de SC ...SRL este
neconforma, intrucat, ,ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare, continutul propunerii financiare”, fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (7), alin. (8) si alin. (9) din HG nr.
395/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, intrucat oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 2 (aspect ce i-a fost adus la cunostinta
si prin adresa nr. 10186/23.01.2018 - Comunicarea privind rezultatul
procedurii), iar contestatoarea nu formuleaza critici privind ofertantul
clasat pe locul intai, desi, prin raportul procedurii nr. 10179/22.01.2018,
pus la dispozitia operatorilor economici participanti la procedura prin
publicarea acestuia in data de 23.01.2018 la rubrica ,Procese verbale,
declaratii si rapoarte”, sunt mentionate preturile ofertelor depuse de
ofertanti.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, la data de
29.01.2018, contestatoarea a depus o noua notificare prealabila, prin
care solicita reevaluarea ofertei declarata castigatoare, in sensul
constatarii inadmisibilitatii acesteia, pentru singurul si simplul motiv ca
,daca o oferta cu o valoare mai mare a fost respinsa deoarece in cadrul
propunerii financiare contine preturi care nu pot fi justificate, atunci orice
oferta cu valoare mai mica decat aceasta ar trebui respinsa automat
deoarece sigur contine si ea astfel de preturi care nu pot fi justificate”.

Prin adresa nr. 10391/05.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
4987/06.02.2018, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 10390/05.02.2018 cu privire la contestatia depusa
de SC ...SRL pentru lotul nr. 1 si, in copie certificata, o parte din
documentele necesare solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului
283/2018.

In sustinerea contestatiei privind lotul nr. 2, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 284/2018, contestatoarea SC ...SRL arata ca, prin adresa
nr. 10082/17.01.2018 oferta sa a fost considerata neconforma,
autoritatea  contractanta considerand cd, prin raspunsul nr.
3063/11.01.2018, formulat ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
280/08.01.2018 privind ,justificarea pretului pentru TRA01A190 de 47
lei/tona cu detalierea materialelor transportate si pentru articolul
TRAO3B01 de 5 lei/tona cu detalierea materialelor transportate” s-a
modificat propunerea financiara.

Contestatoarea criticda modul de evaluare a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta si sustine ca, in raspunsul sau nr.
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3063/11.01.2018, a precizat ca ,dintr-o eroare umana au fost inversate
preturile si distantele de transport pentru 2 articole si anume:

- in loc de TRA0O3B190 pret 47 lei/tona pentru transport tuburi
premo s-a cotat TRAO3BO01 pret 5 lei/tona;

- in loc de TRA0O1A120 pret 17 lei/tona pentru transport balast
s-a cotat TRAO1A190 pret 47 lei /tona.

Astfel, contestatoarea arata ca, din punct de vedere financiar
aceste abateri tehnice minore sunt de 371,58 lei, reprezentand 0,0008%
din valoarea estimata iar daca valoarea abaterilor ar fi calculata prin
insumarea tuturor abaterilor (indiferent daca sunt in plus sau in minus)
valoarea ar fi de 2287,62 lei, reprezentand 0,0055% din valoarea
ofertata, o suma nesemnificativa in raport cu valoarea totala a
investitiei, care nu depaseste 1% din pretul total ofertat, astfel cum
dispune art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Pe de alta parte, in urma
corectarii respectivei omisiuni, nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor
participanti la procedura, astfel cum dispune art. 134 alin. (9) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016. Totodata, contestatoarea invoca practica judiciara.

In dovedirea contestatiei privind lotul nr. 2, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 284/2018, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10392/05.02.2018, comunicata prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4788/05.02.2018, autoritatea
contractanta a formulat ,Punct de vedere - Lot 2” cu privire la
contestatia depusa de SC ...SRL prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, sustinand ca, nu poate fi vorba de nici o eroare cu privire la
inversarea unor preturi, in cauza fiind incidente doua articole de lucrari
si trei preturi unitare.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a analizarii raspunsului
nr. 3063/11.01.2018 la solicitarea de clarificare nr. 280/08.01.2018 cu
privire la justificarea/fundamentarea anumitor elemente de pret din
cadrul propunerii financiare, prin procesul-verbal de evaluare nr.
10068/16.01.2018, s-a stabilit ca oferta depusa de SC ...SRL este
neconforma, intrucat, ,ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare, continutul propunerii financiare”. Prin
urmare, autoritatea contractanta sustine ca, nu se poate constata
abaterea tehnica minora, din moment ce atat dispozitiile art. 134 alin.
(7), cat si cele ale art. 134 alin. (9) se refera de , abateri tehnice minore”
constatate in propunerea tehnica, ori, in situatia de fata, a fost depusa o
noua propunere financiara cu noi preturi unitare, interdictia modificarii
propunerii financiare fiind astfel incalcata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, intrucat oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 2, iar contestatoarea nu formuleaza
critici privind ofertantul clasat pe locul intai, desi, prin raportul procedurii
nr. 10179/22.01.2018, pus la dispozitia operatorilor economici
participanti la procedura prin publicarea acestuia in data de 23.01.2018
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la rubrica ,Procese verbale, declaratii si rapoarte”, sunt mentionate
preturile ofertelor depuse de ofertanti.

In final, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, la data de
29.01.2018, contestatoarea a depus o noua notificare prealabila, prin
care solicita reevaluarea ofertei declarata céastigatoare, in sensul
constatarii inadmisibilitatii acesteia, pentru singurul si simplul motiv ca
,daca o oferta cu o valoare mai mare a fost respinsa deoarece in cadrul
propunerii financiare contine preturi care nu pot fi justificate, atunci orice
oferta cu valoare mai mica decat aceasta ar trebui respinsa automat
deoarece sigur contine si ea astfel de preturi care nu pot fi justificate”.

Prin adresa nr. 10393/05.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
4989/06.02.2018, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 10392/05.02.2018 cu privire la contestatia depusa
de SC ...SRL pentru Lotul nr. 2 si in copie certificata, o parte din
documentele necesare solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului
284/2A018.

In sustinerea contestatiei privind lotul nr. 1, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 356/2018, contestatoarea SC ...SRL arata ca, ulterior
evaluarii propunerilor financiare (la data de 08.01.2018) si a raspunsului
nr. 3064/11.01.2018 la solicitarea de clarificare nr. 280/08.01.2018, prin
adresa nr. 10078/17.01.2018 oferta sa a fost considerata neconforma,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ...SRL cu pretul de
1.293.776,71 lei fara TVA, asa cum rezulta din adresa nr.
10186/23.01.2018.

Contestatoarea sustine, totodata, ca, ulterior primirii adresei nr.
10186/23.01.2018 privind declararea ofertei castigatoare, a inaintat
autoritatii contractante cererea nr. 3100/26.01.2018 pentru accesul la
Raportul procedurii cat si la Propunerea Tehnica si Propunere Financiara
ale societatii desemnate castigatoare, respectiv SC ...SRL, prin adresa
nr. 10275/29.01.2018 fiind invitata la sediul autoritatii contractante, in
data de 30.01.2018, in afara termenului stabilit de art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca, in urma analizarii Propunerii tehnice si a
Propunerii financiare depuse de SC ...SRL, a constatat ca acestea contin
o serie de neconformitati pe care le prezinta in continuare.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin adresa nr 273/08.01.2018,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari de la SC ...SRL privind
justificarea  pretului pentru piatra sparta 40-63, prezentarea
documentelor prin care sa dovedeasca ca agregatele ce urmeaza a fi
livrate pot fi folosite pentru lucrari de constructii drumuri si indeplinesc
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini (SR EN 12620+A1:2008,
SR EN 13043:2013/AC:2004, SR EN 13043:2013, SR EN
13242+A1:2008) precum si fundamentarea pretului unitar (23,32
lei/tona) utilizat in calculul transportului rutier pentru materiale
transportate de la distanta de 112 km, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila, in situatia in care informatiile si/sau documentele
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solicitate nu sunt concludente, in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei raspunsul formulat de SC ...SRL nu
raspunde cerintelor autoritatii contractante, astfel incat, contestatoarea
criticda faptul ca, prin declararea ca fiind castigatoare a ofertei,
autoritatea contractanta a adoptat o ,atitudine abuziva”, avand in vedere
ca ofertantul a modificat extrasele de materiale de la listele de cantitati,
a ofertat preturi nejustificat de mici in raport cu preturile de pe piata si
ale celorlalti ofertanti. Prin declararea ca fiind castigatoare a ofertei
depusa de SC ...SRL, autoritatea contractanta a adoptat o ,atitudine
abuziva”, avand in vedere ca ofertantul a modificat extrasele de
materiale de la listele de cantitati, a ofertat preturi nejustificat de mici in
raport cu preturile de pe piata si ale celorlalti ofertanti.

In dovedirea contestatiei privind lotul nr. 1, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 356/2018, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5173/356C5/07.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL, in referire la contestatia formulata pentru Lotul
nr. 1, ce formeaza obiectul dosarului nr. 356/2018, printre altele, actul
atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta, precum si
documente relevante din care sa rezulte data la care a studiat la
autoritatea contractanta dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5171/356/357 C5/07.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, documentele intocmite/primite, de aceasta,
ulterior celor transmise prin adresa nr. 10391/05.02.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4987/06.02.2018, precum si oferta depusa de SC ...SRL
pentru loturile 1 si 2.

Prin adresa nr. 3164/09.02.2018, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5613/09.02.2018, contestatoarea a
comunicat documentele solicitate.

Prin adresa nr. 10520/09.02.2018, comunicata prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5476/09.02.2018, autoritatea
contractanta a formulat ,Punct de vedere - Lot 1” cu privire la
contestatia depusa de SC ...SRL, ce formeaza obiectul dosarului nr.
356/2018, prin care solicita respingerea acesteia, pe cale de exceptie ca
inadmisibila iar pe fond, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine cd, parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, considerand totodata ca scopul legii nu a
fost atins in cauza, in ceea ce priveste criticile formulate de
contestatoare in legatura cu presupusele aspectele de inacceptabilitate si
neconformitate ale ofertei declarata castigatoare, in conditiile in care
aceste critici nu se regasesc in notificarea prealabila nr.
3107/29.01.2018 finregistrata la sediul Directiei Silvice lasi sub nr.
1137/29.01.2018, aceasta avand un caracter general. Astfel, autoritatea
contractanta apreciaza ca ar trebui sa existe identitate de motive intre
notificarea prealabild si contestatie, pentru a se atinge scopul instituirii
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procedurii prealabile, astfel incat autoritatea contractanta sa poata
examina in cunostinta de cauza pretentiile solicitantului si a dispune
masuri de remediere, ?naintAe de a fi sesizat Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. In acest context, autoritatea contractanta

solicita Consiliului respingerea criticilor formulate de S.C. ...S.R.L.
referitoare la aspectele de inacceptabilitate/neconformitate ale ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L., invocate in cadrul contestatiei, ca fiind
inadmisibile.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare Ia
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca,
cererea contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei nr.
3100/26.01.2018 a fost transmisa prin fax la sediul autoritatii
contractante in ziua de Vineri, 26.01.2018, ora 16:35 si prin e-mail in
aceeasi zi, ora 3:52 PM. (pag. 7 - 8). Avand in vedere ca programul
autoritatii contractante este de Luni - Joi (08:00 - 16:30) si Vineri
(08:00 - 14:00), cererea inaintata de S.C. VAM SOFT TRANS S.R.L. a
fost primita si inregistrata la sediul autoritatii contractante luni, data de
29.01.2018, astfel incat, pentru studierea dosarului achizitiei, S.C.
...S.R.L. a fost invitata la sediul autoritatii contractante in data de
30.01.2018 (orele 08.00 - 16.00), fiind respectate dispozitiile prevazute
la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta sustinerile sale
privind modul de evaluare a raspunsului nr. A2/09.01.2018 formulat de
S.C. ...S.R.L. la solicitarea de clarificare nr. 277/08.01.2018, aspecte
care au fost consemnate in Procesul verbal de evaluare nr.
10068/16.01.2018, oferta fiind declarata admisibila.

Prin adresa nr. 10521/09.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
5672/12.02.2018, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 10520/09.02.2018 cu privire la contestatia depusa
de SC ...SRL pentru Lotul nr. 1 si in copie certificatda, o parte din
documentele necesare solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului
356/2018.

Prin adresa nr. 3174/14.02.2018, transmisa prin e-mail si 1in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 6104/14.02.2018 si respectiv sub
nr. 6451/16.02.2018, contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise” in
urma analizarii Punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care
mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere cu privire la modul in care
autoritatea combate informatiile mentionate in contestatie, considerand
ca autoritatea contractanta nu cunoaste reglementarile in vigoare cu
privire la autorizarea unui produs si ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, aceasta nu a aplicat principiul tratamentului egal intre
ofertanti.

In sustinerea contestatiei privind lotul nr. 2, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 357/2018, contestatoarea SC ...SRL arata ca, ulterior
evaluarii propunerilor financiare si a raspunsului nr. 3064/11.01.2018 la
solicitarea de clarificare nr. 280/08.01.2018, prin adresa nr.
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10082/17.01.2018 oferta sa a fost considerata neconforma, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, asa cum rezulta din
adresa nr. ,,10191”7/23.01.2018.

Contestatoarea sustine totodata ca, in urma adresei nr.
,10186"7/23.01.2018, a inaintat autoritatii contractante cererea nr.
3101/26.01.2018 pentru accesul la Raportul procedurii cat si la
Propunerea Tehnica si Propunere Financiara ale societatii desemnate
castigatoare, respectiv  SC ...SRL, fiind invitata la sediul autoritatii
contractante, in data de 30.01.2018, asa cum rezulta din adresa nr.
10275/29.01.2018.

Contestatoarea critica faptul ca, prin declararea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta a
adoptat o ,atitudine abuziva”, avand in vedere ca ofertantul a modificat
extrasele de materiale de la listele de cantitati, a ofertat preturi
nejustificat de mici in raport cu preturile de pe piata si ale celorlalti
ofertanti. Prin declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de SC
...SRL, autoritatea contractanta a adoptat o ,atitudine abuziva”, avand in
vedere ca ofertantul a modificat extrasele de materiale de la listele de
cantitati, a ofertat preturi nejustificat de mici in raport cu preturile de pe
piata si ale celorlalti ofertanti.

In dovedirea contestatiei privind lotul nr. 2, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 357/2018, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5172/357 C5/07.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei, sa comunice, printre altele, notificarea prealabila nr.
3108/29.01.2018, actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la
cunostinta, precum si documente relevante din care sa rezulte data la
care a studiat la autoritatea contractanta dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3165/09.02.2018, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5611/09.02.2018, contestatoarea a
comunicat documentele solicitate prin adresa Consiliului nr. 5172/357
C5/07.02.2018.

Prin adresa nr. 10522/09.02.2018, comunicata prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5477/09.02.2018, autoritatea
contractanta a formulat ,Punct de vedere - Lot 2” cu privire la
contestatia depusa de SC ...SRL, ce formeaza obiectul dosarului nr.
357/2018, prin care solicita respingerea acesteia, pe cale de exceptie ca
inadmisibila iar pe fond, ca nefondata, reiterand sustinerile sale din
Punctul de vedere nr. 10520/09.02.2018 privind contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. 356/2018, precizand ca, pentru lotul nr. 2, criticile
din cuprinsul contestatiei nu se regasesc in notificarea prealabila nr.
3108/29.01.2018 finregistrata la sediul Directiei Silvice lasi sub nr.
1138/29.01.2018, aceasta avand un caracter general.

Prin adresa nr. 10523/09.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
5673/12.02.2018, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 10522/09.02.2018 cu privire la contestatia depusa
de SC ...SRL pentru Lotul nr. 2 si in copie certificata, o parte din
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documentele necesare solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. 356/2018.

In replica la Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire
la contestatia depusa de SC ...SRL pentru Lotul nr. 2, prin adresa nr.
3175/14.02.2018, comunicata prin e-mail si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6102/14.02.2018 si nr. 6886/20.02.2018,
contestatoarea a formulat ,, Concluzii scrise” in care mentioneaza ca
doreste sa-si sustina punctul de vedere cu privire la modul in care
autoritatea contractanta combate informatiile mentionate in contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. 357/2018.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare drumuri forestiere «...» (MF 7143 + MF 7399)”, LOT 1
- ,Drum forestier ... MF 7143”, LOT 2 - ,Drum forestier ... MF 7399",
cod CPV 45233142-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..../22.11.2017, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 11.12.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.452.210 lei.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta, in dosarele 283/2018 si 284/2018,
pe motiv ca nu il critica pe castigator, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata, deoarece la data transmiterii primei notificari prealabile,
contestatorul nu avea cunostinta despre ofertantul declarat castigator, in
conditiile in care raportul procedurii s-a publicat in SEAP la data de
23.01.2018, ulterior formularii notificarilor prealabile din dosarele
283/2018 si 284/2018.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta referitoare la ,lipsa de interes a contestatoarei”, in cadrul
dosarelor 283/2018 si 284/2018, deoarece nu l-a criticat pe castigator.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarile prealabile inregistrate sub nr. 3087/22.01.2018 (lot 1) si nr.
3107/29.01.2018 (lot 1), nr. 3088/22.01.2018 (lot 2) si nr.
3108/29.01.2018 (lot 2), inaintate autoritatii contractante, precum si
raspunsurile la acestea, primul inregistrat sub nr. 10225/CP din
25.01.2018 (referitor la respingerea ofertei contestatorului pentru
loturile 1 si 2), iar cel de-al doilea inregistrat sub nr. 10348/CP/
01.02.2018 (referitor la ofertantul declarat castigator in cadrul loturilor 1
si 2), prin care autoritatea contractanta comunica faptul ca nu este de
acord cu masurile de remediere solicitate.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit procesului verbal nr. 19971 din 13.12.2017 al sedintei de
evaluare, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte, pentru loturile
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1 si 2, un numér de 5 operatori economici. in urma evaluérii financiare a
ofertelor, comisia de evaluare a respins ofertele depuse de S.C. ...SRL,,
pentru loturile 1 si 2, acestea fiind declarate neconforme.

Ulterior evaluarii financiare a ofertelor de catre autoritatea
contractanta si comunicarii rezultatului partial al procedurii, pentru
loturile 1 si 2, S.C. ...SRL a depus la Consiliu contestatia nr.
3115/30.01.2018, care face obiectul dosarului nr. 283/2018 (lot 1),
precum si contestatia nr. 3116/30.01.2018, care face obiectul dosarului
nr. 284/2018 (lot 2).

Analizand criticile formulate de contestator, 1in cuprinsul
contestatiilor care fac obiectul dosarelor 283/2018 si 284/2018, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat propunerile financiare depuse de acesta,
pentru loturile 1 si 2.

La data de 23.01.2018 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii si a transmis catre contestator adresa nr. 10186 prin
care |-a informat pe acesta ca oferta depusa, pentru lotul 1, de SC ...SRL
a fost desemnata céastigatoare cu pretul de 1.293.776,71 lei fara TVA,
precum si adresa nr. 10191 prin care |-a informat pe acesta ca oferta
depusa, pentru lotul 2, de SC ...SRL a fost desemnata castigatoare cu
pretul de 366.239,88 lei fara TVA.

Din procesul verbal nr. 272/08.01.2018 al sedintei de evaluare
financiara reiese ca ofertantul contestator se afla pe locul 2, raportat la
pretul ofertat, astfel: 1.364.736,8 lei, fara TVA (lot 1), respectiv
415.468,09 lei, fara TVA (lot 2).

In urma adreselor nr. 10186/23.01.2018 (lot 1) si nr. 10191/
23.01.2018 (lot 2) contestatorul a inaintat catre autoritatea contractanta
adresa nr. 3100/26.01.2018 (lot 1) si adresa nr. 3101/26.01.2018 (lot
2) solicitand accesul la raportul procedurii si la propunerea tehnica si
financiara ale societatii desemnate castigatoare, respectiv SC ...SRL. La
data de 29.01.2018, contestatorul a primit adresa nr. 10275/29.01.2018
prin care a fost instiintat ca in data de 30.01.2018 este invitat, la sediul
autoritatii contractante, pentru studierea dosarului de achizitie publica.

Nemultumit de rezultatul final al procedurii, contestatorul a notificat
autoritatea contractanta, in legatura cu declararea ofertei castigatoare,
la data de 29.01.2018, si dupa primirea raspunsului la notificarea
prealabila, la data de 01.02.2018, S.C. ...SRL a depus la Consiliu
contestatia nr. 3141/05.02.2018, care face obiectul dosarului nr.
356/2018 (lot 1), precum si contestatia nr. 3142/05.02.2018, care face
obiectul dosarului nr. 357/2018 (lot 2).

Analizdnd criticile formulate de contestator, 1in cuprinsul
contestatiilor care fac obiectul dosarelor nr. 356/2018 si 357/2018,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de castigator,
pentru loturile 1 si 2.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui
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prezentul contract, doar in situatia in care una/mai multe critici
formulate cu privire la ofertantul castigator s-ar dovedi a fi intemeiate.
Numai in ipoteza in care Consiliul ar dispune reevaluarea ofertei
castigatoare, depuse de SC ...SRL, autoarea contestatiei ar avea sansa
de a deveni ofertant castigator.

In situatia in care toate criticile formulate cu privire la ofertantul
castigator vor fi respinse de Consiliu ca nefondate, nu va mai avea nicio
finalitate analizarea criticilor formulate cu privire la neconformitatea
ofertelor depuse de contestatoare in cadrul loturilor 1 si 2, intrucat
acestea ar fi lipsite de interes, in conditile in care ofertele
contestatoarei, au un pret mai mare decat preturile ofertate de
castigator, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” SC ...SRL nu ar avea sansa de a fi declarata castigatoare pentru
loturile contestate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va proceda la
analiza, cu prioritate, a criticilor formulate de contestatoare cu privire la
ofertantul castigator.

Analizand contestatiile nr. 3141/05.02.2018 (lot 1, dosar
356/2018) si nr. 3142/05.02.2018 (lot 2, dosar 357/2018), inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
4891/06.02.2018 si nr. 4892/06.02.2018, formulate de S.C. ...S.R.L,,
Consiliul constata ca solicitarile contestatoarei, prin raportare la
continutul notificarilor prealabile nr. 3107 din 29.01.2018 si nr.
3108/29.01.2018, privind ofertantul castigator, la loturile 1 si 2, sunt
inadmisibile in conditiile in care, criticile din contestatie nu au fost
cuprinse in cadrul notificarii prealabile. In aceste conditii, scopul
procedurii prealabile si in consecinta scopul legii nu este realizat pentru
niciuna dintre criticile din contestatie.

In notificarile prealabile, contestatorul a mentionat o singura
critica, ce se regaseste si in contestatie, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 217 alin. 6 din
Legea nr. 98/2016.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
b) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,b) 5
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.
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Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste criticile referitoare la castigatorul celor 2 loturi, in conditiile in
care aceste critici nu se regasesc in notificarile prealabile pe care
contestatoarea le-a transmis autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind inadmisibile criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
depusa de SC ...SRL participant la procedura care a prezentat, atat
pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, valori ale propunerilor financiare mai
mici decat ale contestatoarei si s-a pozitionat pe primul loc in
clasamentul final inaintea acesteia.

In conditiile in care aceste critici sunt inadmisibile, Consiliul nu
poate dispune reevaluarea acestei oferte cum a solicitat contestatoarea,
situatie care in fapt ar putea fi asimilata cu ipoteza in care nu au fost
formulate critici cu privire la acest ofertant.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia nr.
3115/30.01.2018, care face obiectul dosarului nr. 283/2018 (lot 1),
precum si contestatia nr. 3116/30.01.2018, care face obiectul dosarului
nr. 284/2018 (lot 2), contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si
actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii

13/15



tot de catre ofertantul situat pe primul loc si nu de catre contestatoare,
care are un pret mai mare decat ofertantul declarat castigator.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens. (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertelor depuse de aceasta, pentru loturile
1 si 2, nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta
neavand sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor
declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la neconformitatea ofertelor sale
nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala
admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la neconformitatea
ofertelor sale, depuse in prezenta procedura de atribuire, fiind astfel
lipsite de interes.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o considera neintemeiata din
urmatoarele considerente:

- cererea contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei (adresa nr.
3100/26.01.2018) a fost transmisa prin fax la sediul autoritatii
contractante in ziua de vineri, 26.01.2018, ora 16:35 si prin e-mail in
aceeasi zi, ora 3:52 PM.

- avand in vedere ca programul autoritatii contractante este de Luni - Joi
(08:00 - 16:30) si Vineri (08:00 - 14:00), asa cum rezulta de pe site-ul
Romsilva - Directia Silvica lasi, cererea inaintata de S.C. VAM SOFT
TRANS S.R.L. a fost primita si finregistrata la sediul autoritatii
contractante in data de luni, 29.01.2018,

- pentru studierea dosarului achizitiei, S.C. ...S.R.L. a fost invitata la
sediul autoritatii contractante in data de 30.01.2018 (orele 08.00 -
16.00), fiind respectate dispozitiile prevazute la art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, toate contestatiile
formulate de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL (dosar
283/2018, dosar 284/2018, dosar 356/2018, dosar 357/2018), in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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