In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1664/C6/919
Data: 17.06.2025

Prin contestatia nr. 154/24.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.

18312/24.03.2025, formulata de catre societatea ......... SRL, liderul
asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, cu sediul
in ... y eeereenes , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ... - administrator,
impotriva adresei nr. 1315/17.03.2025, act emis de ......... JUuD. ......... ,
cu sediul in ......... [, eeeneeens , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitii «Extindere retele
edilitare in satele Bitina-Pamanteni si Bitina-Ungureni, .........
judetul ......... »", cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), anunt de part|C|pare
simplificat nr. SCN1150357/19.07.2024, s-au solicitat urmatoarele:

(1) Admiterea contestatiei formulate si pe cale de consecinta:

- anularea rezultatului procedurii, in ceea ce priveste declararea ca
neconforma a ofertei contestatoarei;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, consemnata in raportul procedurii;

- anularea raportului procedurii, a procesului-verbal nr. 1157/ 2025
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca
neconforma a ofertei contestatoarei si in ceea ce priveste anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele stabilite in
decizia CNSC ce se va pronunta;

(2) in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, ......... SRL solicita
CNSC sa cenzureze refuzul autoritatii contractante de a-i acorda acces la
dosar si, ca masura de remediere, sa incuviinteze accesul neingradit al
societatii sale la dosarul achizitiei publice, respectiv la procesul-verbal nr.
1157/10.03.2025, prin care s-a realizat evaluarea propunerilor tehnice;
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(3) In temeiul art. 186 din Codul de Procedurd Civild coroborat cu
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, asa cum s-a statuat in
jurisprudenta CJUE, ......... SRL solicita CNSC sa dispuna repunerea
societatii sale in termenul de motivare a contestatiei, urmand ca
termenul de 7 zile prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 sa curga de
la momentul la care i se va acorda accesul neingradit la procesul-verbal
nr. 1157/10.03.2025, prin care s-a realizat reevaluarea propunerilor
tehnice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 154/24.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
18312/24.03.2025, societatea ......... SRL arata ca prin adresa nr.
1315/17.03.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii prin care oferta: ,dumneavoastra a fost declarata neconforma,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu rpodificérile si completarile ulterioare, aprobate prin HG nr.
395/2016. In conditile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Fata de adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea mentioneaza ca nu se regasesc motivele care au condus
la concluzia potrivit careia oferta sa este neconforma. Cu toate acestea
precizeaza ca a analizat raportul procedurii, din cuprinsul caruia (pag. 5
pozitia 2), societatea ......... SRL concluzioneaza ca este preluata aceeasi
concluzie simplista, nemotivata in sensul ca oferta sa este neconforma,
intrucat ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”. Nicadieri in aceste documente nu se mentioneaza care sunt
cerintele incalcate si in ce mod.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca la nivelul raportului
procedurii, pag. 4, in rubrica Evaluarea propunerilor tehnice, se
mentioneaza urmatoarele:

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr. 1157/10.03.2025, care este parte a dosarului
achizitiei.

II. In cele ce urmeaza, ......... SRL prezinta motive care vizeaza
nelegalitatea deciziei de excludere a ofertei sale:
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2.1. Inc3lcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si art. 146 alin. (2) fin HG nr. 395/2016. Decizia de excludere a
ofertei ......... SRL este nemotivata.

In acest sens, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016, subliniind ca niciunul din actele - comunicare de
rezultat, raport al procedurii - nu cuprinde vreo motivare concreta a
situatiei concrete care a atras excluderea ofertei sale. Nu se precizeaza
care sunt cerintele caietului de sarcini apreciate de autoritatea
contractanta ca nefiind indeplinite corespunzator si nici modul in care
oferta ......... SRL nu ar indeplini cerintele in cauza.

Desi rezultatul procedurii intocmit de catre autoritatea contractanta
este un act administrativ si, ca atare, trebuie sa cuprinda motivarea in
concret a masurilor adoptate, excluderea ofertei ......... SRL nu a fost
argumentata de catre comisia de evaluare.

Textul legal mai sus amintit nu face altceva decat sa particularizeze
obligatia autoritatii contractante de motivare a actului pe care il emite,
obligatie care de altfel exista in cazul oricaror acte administrative.

......... SRL precizeaza ca importanta motivarii actului administrativ
a fost subliniata in repetate randuri, atat in jurisprudenta nationala, cat
si in cea europeand.

In acest sens, contestatoarea invoca si citeaza din Decizia nr.
1580/2008, pronuntata in sedinta publica de la 11 aprilie 2008 de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
precum si Decizia nr. 649/09.2011, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, respectiv
Sentinta Civila nr. 6185 din data de 29.10.2013 pronuntata de Tribunalul
Arad, respectiv Hotararea din 21 septembrie 2000 Mediocurso c.
Comisia, pronuntata in cauza C-462/98 de Curtea Europeana de Justitie.

In speta, ......... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta se
rezuma asadar la indicarea unui temei de drept, fara insa a mentiona
cerintele pretins a fi incalcate si motivele concrete care au atras
excluderea ofertei sale.

In sensul reglementat de art. 215 alin. (2) lit. b) mai sus citat,
contestatoarea opineaza ca motivele concrete de excludere se stabilesc,
in mod evident, prin indicarea si analiza cerintelor redate in
documentatie pe care trebuia sa le atinga ofertantul pentru a indeplini
aceste cerinte cu indicarea extrasului din oferta sa care atesta
neindeplinirea acestor, daca este cazul.

Or, in speta, ceea ce i s-a adus la cunostinta prin comunicarea de
rezultat este doar concluzia simplista a autoritatii contractante in sensul
ca oferta ......... SRL ar fi neconforma, intrucat nu ar satisface cerintele
caietului de sarcini. O asemenea abordare incalca, in mod vadit dreptul
contestatoarei la aparare.

......... SRL considera ca omisiunea este cu atat mai grava cu cét
nici in raportul procedurii nu se regasesc informatii, iar incercarea sa de
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a le afla prin cererea de acces la dosar a fost respinsa de autoritatea
contractanta. Mai mult decat atat, din analiza raportului procedurii, se
observa ca toate ofertele au fost excluse, iar intentia autoritatii
contractante este aceea de a anula procedura.

In aceste conditii, ......... SRL apreciaza ca sunt incalcate si
dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
autoritatea contractanta nu are dreptul (...) de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art.
2 alin. (2) din Lege.

In cele ce urmeaza, ......... SRL prezinta argumente cu privire la
dreptul de acces la dosarul achizitiei publice si repunerea in termenul de
contestatie.

Prin adresa nr. 19212/919/C6/26.03.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 35/27.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19679/27.03.2025, societatea .........
SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211168367/1 din 26.03.2025, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Centru ..........

Prin corespondenta inregistrata la C.N.S.C cu nr.
20311/31.03.2025, cu privire la contestatia formulata de ......... SRL,
autoritatea contractanta ......... JuD. ......... a transmis punctul de

vedere, invocand urmatoarele exceptii:

1. Lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii contestatoare.

2. Lipsa constituirii in prealabil a cautiunii pentru solutionarea
contestatiei

1. Cu privire la lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii
contestatoare, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 actualizata, legiuitorul defineste persoana vatamata
astfel: ,persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”, respectiv (3) ,se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire care nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura ..."”
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......... JuD. ......... mentioneaza c3, in cadrul procedurii de achizitie
publica - procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului privind realizarea obiectivului de investitii (proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor de
interventie) ,Extindere retele edilitare in satele Bitina- Pamanteni si
Bitina-Ungureni, ......... , judetul ......... ”, nicio oferta nu a fost declarata
conforma, drept pentru care in ultima adresa transmisa societatii
contestatoare privind accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca in perioada imediat urmatoare o sa
reia procedura de achizitie publica in vederea implementarii proiectului.

......... JUD. ......... precizeaza faptului ca procedura de achizitie
publica face parte din Programul National de Investitii ,Anghel Saligny”,
care are ca obiectiv modernizarea comunitatilor locale prin realizarea de
investitii  In  infrastructura locala, drumuri judetene si locale,
infrastructura de apa si canalizare, statii de epurare a apei, extinderea
retelei de distributie a gazelor naturale.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (6) lit. ,,c)” din OUG nr.
95/2021,

.6) Se poate acorda finantare pentru obiectivele de investitii din
categoria prevazuta la alin. (1) lit. c), care se afla pe amplasamente din
interiorul localitatilor, unde:

a) au fost finalizate sistemele de alimentare cu apa si canalizare;

b) sunt in curs de realizare lucrarile la sistemele de alimentare cu
apa si canalizare;

c) nu pot fi realizate lucrarile la sistemele de alimentare cu apa
si/sau canalizare, avand in vedere ca acestea nu sunt viabile economic”,
iar autoritatea publica locala are tot interesul implementarii acestui
program.

Asadar, conditile ca ......... SRL sa se considere ,persoana
vatamata” nu sunt intrunite, motiv pentru care autoritatea contractanta
nu intelege care este interesul societatii contestatoare in prezenta
procedura de atribuire, respectiv prejudiciul pe care I-ar fi suferit sau ar
urma sa-|l sufere aceasta societate, tinand cont si de faptul ca procedura
de achizitie publica va fi reluata cu respectarea acelorasi cerinte si
conditii.

Fata de cele invocate, ......... JuD. ......... solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca formulata de o persoana care nu are calitate de
persoana vatamata in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016,
actualizata.

2. Cu privire la lipsa constituirii in prealabil a cautiunii pentru
solutionarea  contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 61”1 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
legiuitorul a statuat obligativitatea constituirii in prealabil a unei cautiuni
in cuantum de 2% dupa cum urmeaza:
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,(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneazd a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv”.

......... JUD. ......... nu este de acord cu constituirea cautiunii printr-
un instrument financiar sau orice alta garantie, societatii contestatoare
revenindu-i obligatia constituirii cautiunii in numerar.

In cazul in care constituirea cautiunii se va face printr-un
instrument financiar, autoritatea contractanta intelege sa invoce
prevederile art. 1058 alin. (2) din Cod procedura civila potrivit carora ,/a
cererea debitorului cautiunii si daca partea in favoarea careia se depune
declara in mod expres ca este de acord, cautiunea va putea consta si in
instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata. (...)"

Referitor la constituirea cautiunii sub forma unui bilet la ordin sau
orice alt instrument de plata daca operatorul opteaza pentru aceasta
forma fara insa a avea acordul autoritatii contractante, .........
JuD. ......... solicita Consiliului sa constate ca nu este indeplinita una
dintre conditiile expres indicate la art. 1058 alin. (2) din Cod procedura
civila. Astfel, in lipsa acordului autoritatii contractante referitor la
constituirea cautiunii in forma unui bilet la ordin sau orice alt instrument
de plata, nu se poate considera ca aceasta cautiune a fost constituita
conform dispozitiilor legale.

In considerarea celor mentionate, ......... JuD. ......... solicita
Consiliului sa respinga contestatia in cazul in care ......... SRL nu prezinta
dovada constituirii cautiunii in conditiile legii.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta pe larg
istoricul procedurii, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

Prin adresa nr. 179/31.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
20353/31.03.2025, ......... SRL a finaintat un raspuns, invederand
urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia lipsei interesului denumita de
autoritatea contractanta ca ,lipsei calitatii de persoana vatamata”,
contestatoarea solicita Consiliului sa respinga exceptia invocata, fiind in
mod vadit neintemeiata.

In acest sens, ......... SRL subliniaza ca a avut calitatea de ofertant
in procedura in cauza, iar oferta sa a fost respinsa ca neconforma, prin
rezultatul care face obiectul prezentei contestatii. Or, atat timp cat acest
rezultat formeaza obiectul unei contestatii formulate in conditiile Legii nr.
101/2016, nu se poate discuta despre o respingere definitiva a
ofertei ......... SRL si, ca atare, despre o lipsa de interes.

Contestatoarea sustine ca vatamare societatii sale are doua
componente substantiale:
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(i.) pe de o parte, a elaborat o ofertda (care a presupus costuri de
elaborare, intocmire garantie de participare etc.) in procedura in cauza,
iar autoritatea contractanta a respins, in mod nelegal oferta sa;

(ii.) pe de alta parte, nici macar nu i s-au comunicat motivele
pentru care oferta sa a fost exclusa, astfel incat comunicare de rezultat
este nula fara a se mai impune alte verificari suplimentare.

......... SRL opineaza ca sustinerile autoritatii contractante in sensul
ca societatea sa nu este vatamata de excluderea din procedura si decizia
de a anula procedura, intrucat aceasta ar urma sa fie reluata, nu fac
altceva decéat sa probeze superficialitatea in procesul de achizitie publica.

In mod evident, autoritatea contractanta s-a asigurat ca din actele
de comunicare, raport al procedurii contestatoarea nu va cunoaste
motivele concrete de excludere (motive pe care nici macar in punctul de
vedere depus nu le mentioneaza) si a decis, in mod nelegal excluderea
ofertei sale si anularea procedurii, cel mai probabil in conditiile in care
ofertantul pe care il prefera nu intrunea conditiile impuse de
documentatia de atribuire. O astfel de abordare este vadit nelegala si se
impune a fi cenzurata de catre Consiliu.

2. In ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, ......... SRL solicita Consiliului sa respinga si
aceasta exceptie ca nefondata, precizand ca in conditiile art. 61 ind. 1
din Legea nr. 101/2016, a constituit in termenul de 5 zile de la sesizarea
Consiliului cautiunea aferenta solutionarii contestatiei, conform recipisei
depuse in 27 martie 2025. Asa fiind, ......... SRL solicita CNSC sa
respinga exceptia invocata ca neintemeiata.

3. In ceea <ce priveste pretinsul caracter nefondat al
contestatiei, ......... SRL invedereaza urmatoarele:

Sustinerile autoritatii contractante expuse in punctul de vedere
denota superficialitatea si incalcarea flagranta a normelor de drept in
derularea procedurii. Contestatoarea reitereaza ca asa cum se desprinde
din adresa nr. 1315/17.03.2025 prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, in acest act administrativ nu se
regaseste niciun motiv concret al excluderii ofertei sale.

Or, jurisprudenta CNSC constant a sanctionat astfel de comunicari,
anulandu-le ca nemotivate, fara a se efectua alte verificari suplimentare,
intrucat este evidenta incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

In sensul reglementat de art. 215 alin. (2) lit. b) mai sus citat,
motivele concrete de excludere se stabilesc, in mod evident, prin
indicarea si analiza cerintelor redate in documentatie pe care trebuia sa
le atinga ofertantul pentru a indeplini aceste cerinte cu indicarea
extrasului din oferta sau care atesta neindeplinirea acestora, daca este
cazul.

Motivarea actelor administrative incumba autoritatii contractante,
iar destinatarul deciziei emise trebuie sa fie in masura sa-si poate apara
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oferta depusa raportat la motivele indicate in acest act. Ori in speta, este
lesne de observat ca raportat la cuprinsul comunicarii de rezultat .........
SRL este in imposibilitate obiectiva de a-si exercita dreptul la o cale de
atac efectiva impotriva acestui act. De altfel, in modul in care este redat
rezultatul procedurii, pe fondul excluderii nici Consiliul nu poate statua
daca oferta ......... SRL a fost, in mod corect exclusa sau nu.

Intrucat comunicarea de rezultat este vadit nemotivatd, in cuprinsul
sau neprecizandu-se motivele care ar fi atras pretinsa neconformitate a
ofertei, respectiv, care sunt motivele pentru care autoritatea
contractanta apreciaza ca propunerea tehnica ......... SRL nu ar satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, contestatoarea a
analizat raportul procedurii.

In cele ce urmeaza, contestatoarea citeaza din continutul pag. 5
pozitia 2 din raportul procedurii, aratand ca si in acest document este
preluata aceeasi concluzie simplista, nemotivata in sensul ca
oferta ......... SRL este neconforma, intrucat ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Nicaieri 1n aceste
documente nu se mentioneaza care sunt cerintele incalcate si in ce mod.

......... SRL citeaza si din continutul pag. 4, (rubrica evaluarea
propunerilor tehnice), precizand urmatoarele:

Desi rezultatul procedurii este un act administrativ care trebuie
motivat prin continutul sau, iar demersurile contestatoarei nu sunt in
masura sa acopere viciul evident al acestui act, fiind un ofertant diligent
si dorind sa afle care au fost motivele, concrete, vizand excluderea
societatii sale, anterior formularii contestatiei s-a adresat autoritatii
contractante in data de 19 martie 2025 cu o cerere de acces la dosarul
achizitiei publice, solicitand, in mod expres accesul la procesul-verbal de
evaluarea a propunerilor tehnice indicat mai sus.

......... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a invitat la
sediul sau pentru studiu dosarului in data de 24 martie, ultima zi a
termenului de contestatie, cu incalcarea termenului expres prevdzut de
lege, de 1 zi lucratoare de la data formularii cererii. In aceste conditii,
contestatoarea a reiterat cererea de acces si a cerut sa-i fie comunicat
procesul-verbal de evaluarea al propunerilor tehnice, actul in care
presupune ca exista consemnate motivele de excludere a ofertei sale.

Prin adresa de raspuns autoritatea a refuzat comunicarea acestui
document pe motiv ca ar cuprinde date confidentiale.

......... SRL sustine ca o astfel de abordare este vadit nelegala,
intrucat procesul-verbal de evaluare al propunerii tehnice este un act ce
provine de la autoritatea contractanta si in care sunt indicate motivele
excluderii ofertei sale.

In speta, in contextul in care contestatoarei nu i s-au comunicat
motivele concrete care au determinat excluderea ofertei, atitudinea
autoritatii contractante este una vadit abuziva si menita sa acopere
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deficientele substantiale in evaluarea ofertelor si nicidecum protectia
datelor care ar putea fi justificate ca fiind confidentiale.

Desi modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii, nu
respecta rigorile impuse de art. 215 alin. (2) lit. b) si conduce la
concluzia nulitatii comunicarii transmise de autoritatea contractanta,
chiar fara a se mai analiza orice alt motiv de nelegalitate, in speta .........
SRL solicita Consiliului sa dispuna accesul la procesul-verbal contestat si
repunerea in termenul de motivare a contestatiei.

......... SRL sustine ca practic, prin admiterea contestatiei sale strict
sub aspectul nulitatii comunicarii de rezultat, societatea sa va avea o
noua comunicare, prin care i se vor indica pretinsele motive de
neconformitate, act pe care va trebui sa-l atace pentru netemeinicie.
Astfel ......... SRL va fi nevoita sa consemneze de doua ori cautiunea si
sd sporeasca gardul de incarcare al CNSC doar pentru ca autoritatea
contractanta a manifestat o grava neglijenta si rea credinta. In aceste
conditii, ......... SRL solicita in conformitate cu dispozitiile 186 din Codul
de procedura civila, repunerea societatii sale in termenul de motivare a
contestatiei de la data la care va cunoaste cu certitudine motivele
excluderii ofertei sale, asa cum au fost retinute in procesul-verbal de
evaluare al propunerilor tehnice.

Or, raportat la modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
realizeze informarea excluderii ......... SRL din procedura si respectiv,
modul in care s-a aparat in punctul de vedere denota in mod clar
incdlcarea dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr 395/2016 potrivit
carora autoritatea contractanta nu are dreptul (...) de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Prin adresa nr. 24471/919/C6/15.04.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice,
copia ofertei depusa de Asocierea ......... SRL — CORONA 94 CONTRANS
SRL - ..... SRL - ..... SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta
pe perioada evaluarii ofertei.

Prin adresa nr. 2169/28.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
27623/29.04.2025, ......... Jup. ......... a inaintat note scrise, aratand
urmatoarele:

La data de 24.03.2025 Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei (MDLPA) i-a transmis un mail oficial, continand o adresa
prin care o informeaza de faptul ca tinand cont ca cererea de finantare
depusa in cadrul Programului National de Investitii ,Anghel Saligny” cu
nr. AS-600/26.07.2023, aprobata de catre MDLPA si prin HCL nr.
20/15.04.2024 este pentru proiect integrat, in cadrul acestui proiect se
va realiza extindere si pentru retele de canalizare.

Tot in cuprinsul aceleiasi adrese mentionate mai sus reprezentantii
Ministerului precizeaza si urmatoarele:
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.S€ va reface devizul general pentru apa si devizul general pentru
canalizare, devizul general totalizator impreuna cu anexele 2.2a. si 2.2.b
urmand ca acestea sa fie din nou aprobate printr-un HCL."

~Pentru clarificarea acestei observatii UAT ......... (IL) este necesar
a actualiza studiul de fezabilitate care sa extindere retele de canalizare si
reapobarea prin HCL a devizul general pentru apa si devizul general
pentru canal cu anexele 2.2a. si 2.2.b"

Drept urmare, tindnd cont de toate aspectele invocate in cuprinsul
adresei emisa de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei (MDLPA) ......... este nevoita sa actualizeze documentatia
tehnico-economica, respectiv Studiul de Fezabilitate ce a stat la baza
intocmirii documentatiei de atribuire aferente procedurii de achizitie
publica - licitatie deschisa cu denumirea ,Extindere retele edilitare in
satele Bitina-Pamanteni si Bitina-Ungureni, ......... , judetul ......... "
conform SCN 1150357/19.07.2024, sa supuna aprobarii Consiliului Local
actualizarea indicatorilor tehnico-economici conform noii documentatii,
sa emita o noua Hotarare de Consiliu Local in acest sens si apoi sa
procedeze la initierea unei noi proceduri de achizitie publica in vederea
realizarii obiectivului de investitii.

Astfel, avand in vedere toate aspectele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului:

> Sa ia act de cuprinsul adresei Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei (MDLPA) invocata in prezentele note;

> sa emita o Decizie, prin care sa dispuna ca fiind ramasa fara
obiect a contestatiei depuse de catre societatea ......... SRL.

Prin adresa nr. 2250/29.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
27623/29.04.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 30029/919/C6/09.05.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante dovada inaintarii notelor scrise nr.
2169/28.04.2025 catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 31164/13.05.2025
a transmis o adresa de la MDLPA.

Prin adresa nr. 32633/919/C6/19.05.2025, Consiliul a
solicitat ......... SRL opinia cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei invocata in cadrul notelor scrise nr. 2169/28.04.2025.

Prin adresa nr. 274/20.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
33202/21.05.2025, ......... SRL a finaintat note scrise, invederand
urmatoarele:

Cadrul procesual aferent acestui dosar a fost stabilit prin
contestatia formulata de catre societatea sa, care a vizat comunicarea de
rezultat, ce i-a fost adresata, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, fara insa sa-i fie comunicate motivele care au atras pretinsa
neconformitate.
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......... SRL mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor, toate
ofertele depuse in procedura au fost excluse, astfel incat autoritatea
contractanta a statuat imposibilitatea semnarii contractului, ca urmare a
lipsei unei oferte admisibile si conforme.

Ca urmare a contestatiei formulate, autoritatea contractanta nu a
dispus nicio masura de remediere si nu a adoptat alte masuri pe
care ......... SRL sa le poata ataca.

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta i-
a transmis in 29.04 (utilizat optiunea ,forward” a casutei de e-mail) o
adresa in care se mentiona:

JUrmare a sedintei din data de 24.04.2025, avute cu
reprezentantul UAT ......... (IL) la sediul MDLPA cu privire la verificarea
administrativa documentelor depuse in platforma investitii.mdlpa.ro
pentru obiectivul de investitii EXTINDERE RETELE EDILITARE IN SATELE
BITINA-PAMANTENI SI BITINA-UNGURENI, ......... JUDETUL ......... va
comunicam ca se mentine observatia:

«Avand in vedere faptul ca cererea de finantare este pentru proiect
integrat se va realiza extindere si pentru retele de canalizare se va
reface devizul general pentru apa si devizul general pentru canalizare,
devizul general totalizator impreund cu anexele 2.2.a si 2.2.b si se vor
aproba prin HCL». Din Grila de verificare atasata.

Pentru clarificarea acestei observatii UAT ......... (IL) este necesar a
actualiza studiul de fezabilitate care sa contina si introducerea
componentei de extindere retele de canalizare si (aprobarea) prin HCL a
devizului general pentru apa si devizul general pentru canalizare, devizul
general totalizator impreuna cu anexele 2.2.a si 2.2.b.”

Totodata, ......... SRL sustine ca adresa in cauza nu a fost insotita
de nicio masura concreta a autoritatii contractante, astfel incat aceasta
adresa nu poate avea implicatii asupra cadrului procesual existent,
respectiv, nu se poate vorbi despre o lipsa de obiect a contestatiei ce
formeaza obiectul prezentului dosar.

......... SRL reitereaza faptul ca situatia mentionata in adresa
finantatorului de mai sus nu a fost cuprinsa nici in raportul procedurii si
nici in comunicarea de rezultat contestata, acestea fiind actele nelegale
aduse spre analiza in fata Consiliului.

Pe de alta parte, ......... SRL invedereaza ca, urmare a contestatiei
sale, finalizarea a procedurii de atribuire (chiar si prin anulare) este
suspendata pana la solutionarea contestatiei, in forma in care a fost
investit Consiliul.

Orice potentiale masuri adoptate de catre autoritatea contractanta
ulterior acestui moment, trebuie sa Iimbrace forma unor acte
administrative impotriva carora curge un nou termen de contestatie,
pentru a conferi dreptul persoanelor interesate sa le atace.

Fara a intra in acest moment in discutii vizand aspectele
mentionate in adresa transmisa, ......... SRL arata in mod succint ca:
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- (1) Simpla adresa a finantatorului nu poate sta la baza respingerii
ca ramasa fara obiect a contestatiei sale, aceasta neavand nicio legatura
cu cadrul procesual stabilit;

- (2) Mentiunile finantatorului nu pot fi opuse ofertantilor si nu pot
fi avute in vedere de catre Consiliu in lipsa unor masuri concrete dispuse
de autoritatea contractanta si publicate/comunicate in consecinta;

- (3) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, potrivit
dispozitiilor art. 146 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016 , Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

- (4) Fiind o exceptie de la regula, prevederile art. 212 din acelasi
act normativ trebuie interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile la care
se refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice
procedurii de atribuire derulate si sa o si afecteze iremediabil in acelasi
timp.

- (5) in speta, aspectele mentionate in adresa finantatorului nu
sunt in masura sa atraga anularea procedurii cata vreme obiectul
contractului vizeaza proiectare si executie, iar autoritatea contractanta
nu verificat aplicabilitatea dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 98/2016;
Contestatoarea sustine ca intr-o situatie similara CNSC a statuat ca
~Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei entitatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Art. 212 din Legea nr. 98/2016, vorbeste despre o imposibilitate; nu
reprezinta o imposibilitate suplimentarea obiectului achizitiei cu noi
lucrari a caror necesitate a fost identificata dupa depunerea ofertelor si
nici interpretarii eronate a normelor tehnice de aplicare a ordonantei de
urgenta prin care a fast reglementat programul de finantare. Potrivit
principiului de drept <«ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus», autoritatea contractantd nu poate adauga la lege exceptii de
anulare a procedurii de atribuire.”

Contestatoarea arata ca, potrivit paragrafului 46 din hotararea
pronuntatd de CJUE in cauza C-451/08 Herman Mdiller, , Notiunea de
contract este esentiald in cadrul definitiei domeniului de aplicare al
Directivei 2004/18. Dupd cum se mentioneaza in considerentul (2) al
directivei amintite, aceasta are ca obiect aplicarea normelor de drept ale
Uniunii in cazul atribuirii contractelor incheiate in numele statului, al
colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept public".

Potrivit paragrafului 37 din hotdrarea CIJUE pronuntatd In cauza C-
26/03 Stadt Halle,
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aplicarea dreptului unional de catre autoritatea contractanta nu
este optionald. Daca scopul unic al organizarii procedurii de atribuire
este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun element al
acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului dependenta de
actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

......... SRL mai arata ca notele comunicate nu reprezinta decat
incercarea disperata a autoritatii contractante de a anula, in mod
nepermis, si nelegal o procedura perfect viabila in care societatea sa a
depus o oferta conforma. Asa fiind, ......... SRL solicita Consiliului sa
respinga exceptia invocata ca neintemeiata.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 154/24.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 18312/24.03.2025, prin adresa nr.
33862/919/ C6/23.05.2025, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia
de a studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 28.05.2025. Delegatul contestatoarei
s-a prezentat in data de 26.05.2025 la sediul institutiei si, in urma
studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum
rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 286/28.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
34960/28.05.2025, ......... SRL a finaintat note scrise, solicitand
admiterea contestatiei sale, avand in vedere ca modalitatea de
comunicare a rezultatului procedurii, nu respecta rigorile impuse de art.
215 alin. (2) lit. b) si conduce la concluzia nulitatii comunicarii transmise
de autoritatea contractanta, chiar fara a se mai analiza orice alt motiv de
nelegalitate.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, decizia autoritatii contractante
vizadnd oferta sa este vadit nemotivata, in cuprinsul sau neprecizandu-se
motivele care ar fi atras pretinsa neconformitate a ofertei, respectiv,
care sunt motivele pentru care autoritatea contractanta apreciaza ca
propunerea sa tehnica nu ar satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini.

In cele ce urmeaza, ......... SRL invoca Hotararea din 21 septembrie
2000 Mediocurso c. Comisia, cauza C-462/98, emisa de Curtea
Europeana de Justitie, subliniind ca in speta, autoritatea contractanta se
rezuma asadar la indicarea unui temei de drept, fara insa a mentiona
cerintele pretins a fi incalcate si motivele concrete care au atras
excluderea ofertei sale.

In sensul reglementat de art. 215 alin. (2) lit. b) mai sus citat,
motivele concrete de excludere se stabilesc, in mod evident, prin
indicarea si analiza cerintelor redate in documentatie pe care trebuia sa
le atinga ofertantul pentru a indeplini aceste cerinte cu indicarea
extrasului din oferta sa care atesta neindeplinirea acestora, daca este
cazul.

Or, in spetd, ceea ce i s-a adus la cunostinta societatii ......... SRL
prin comunicarea de rezultat este doar concluzia simplista a autoritatii
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contractante, in sensul ca oferta sa ar fi neconforma, intrucat nu ar
satisface cerintele caietului de sarcini. O asemenea abordare incalca, in
mod vadit, dreptul contestatoarei la aparare.

......... SRL considera ca omisiunea este cu atat mai grava cu cat
nici in raportul procedurii nu se regasesc informatii, iar incercarea sa de
a le afla prin cererea de acces la dosar a fost respinsa de autoritate. Mai
mult decat atat, din analiza raportului procedurii, se observa ca toate
ofertele au fost excluse, iar intentia autoritatii contractante este aceea
de a anula procedura.

In aceste conditii, ......... SRL apreciaza ca sunt incalcate si
dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr 395/2016, potrivit carora
autoritatea contractanta nu are dreptul de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art.
2 alin. (2) din Lege.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

......... JuD. ........., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire , simplificata”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor pentru realizarea
obiectivului de investitii «Extindere retele edilitare in satele Bitina-
Pamanteni si Bitina-Ungureni, ......... , judetul ......... »”, cod CPV
45232150-8 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. SCN1150357/19.07.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 7.002.349,81
lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 1310/17.03.2025, oferta depusa
de ......... SRL a fost respinsa ca neconforma.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211168367/1
din 26.03.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 919/2025.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a intocmit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1315/17.03.2025, in stabilirea
neconformitatii ofertei sale, nefiind respectate dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/ 2016, precum si faptul ca autoritatea a refuzat sa-i acorde accesul
la dosarul achizitiei publice, inclusiv la procesul-verbal nr.
1157/10.03.2025 prin care s-a realizat evaluarea propunerilor tehnice.
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Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile lipsei calitatii de persoana vatamata si a
inadmisibilitatii contestatiei, invocate de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii de persoand vatdmats,
autoritatea motivand ca societatea ......... SRL nu ar avea un interes in
promovarea contestatiei sale, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
raportat, pe de o parte, la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, iar pe de alta parte, prin faptul ca observatiile sale ar putea fi
admise.

Prin urmare, in conditiile in care sustinerile sale potrivit carora
autoritatea contractanta nu i-a precizat motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale ca neconforma si nu i-a pus la dispozitie dosarul
achizitiei publice, in conformitate cu normele legale in acest sens, se
dovedesc a fi intemeiate, Consiliul stabileste ca, prin contestatia sa,
societatea in discutie are ca scop posibilitatea reluarii procedurii de
atribuire, care a fost anulata de catre autoritate, si castigarea acestei
competitii.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normatiyv,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”
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Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul societatii ......... SRL apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic participant la
procedura, existdnd posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar
putea fi admise, sa poata avea o sansa la atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca societatea ......... SRL are interes
in promovarea contestatiei sale.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul
ca societatea ......... SRL nu ar fi depus cautiunea potrivit normelor
legale aferente, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea contestatoare a prezentat, in original, recipisa de consemnare
nr. 211168367/1 din 28.03.2025, emisa de CEC Bank - Centru Ramnicu
Valcea, in valoare de 88.000,00 lei, constituita pe seama si la dispozitia
CNSC-ului, aferenta dosarului nr. 919/C6/2025 (mentiune care se
regaseste in continutul acestei recipise) respectand astfel dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, fata de data inregistrarii contestatiei, respectiv 24.03.2025,
societatea ......... SRL s-a conformat cerintelor legale mai sus citate si a
constituit cautiunea in data de 26.03.2025, cu respectarea termenului legal , de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”, iar prin valoarea de 88.000,00
lei a respectat si prevederile alin. 1 lit. a) ale articolului de mai sus.

In concluzie, fata de cele evocate, respingand exceptiile de mai
sus, Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Astfel, prin adresa nr. 1315/17.03.2025, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ......... SRL rezultatul procedurii astfel: ,Prin
prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depusa (...)
oferta dumneavoastra a fost declaratda neconformd, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a) din (...) HG nr. 395/2016. In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator cerintele caietul
de sarcini”.

Legat de continutul adresei de mai sus, societatea contestatoare
afirma ca autoritatea contractantda nu a respectat normele legale
mentionate anterior, intrucat nu i-a precizat motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale ca fiind neconforma.

Fata de aceasta critica, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
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ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Analizand comunicarii rezultatului procedurii de atribuire precizata
anterior, Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a limitat in a
mentiona doar ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, intrucat ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietul de sarcini”.

Consiliul constatda ca asa cum a fost prezentat motivul de
respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, conduce Ia
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a principiului
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
precum si a art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat,
aceasta din urma nu a precizat, iIn mod clar, care au fost
aspectele/elementele ce au condus la concluzia de respingere, ca
neconforma, a ofertei societatii ......... SRL.

De asemenea, din analiza raportului procedurii, la care face
trimitere si societatea contestatoare, Consiliul tine seama de dispozitiile
coroborate ale art. 216 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmdatoarele documente/ informatii: (...) b) daca este
cazul, rezultatele procesului de calificare si/ sau selectie a candidatilor/
ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire” cu cele ale alin. (3) lit. b) ale aceluiasi articol, respectiv:
L~Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele: (...) b)
denumirea candidatilor/ ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

Or, verificand raportul procedurii de atribuire nr. 1310/
17.03.20255, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici normele citate anterior, rezumand-se in a mentiona
aceleasi informatii simpliste din comunicarea rezultatului procedurii, fara
a indica, in mod concret, specificatiile/elementele tehnice din propunerea
tehnica a contestatoarei care nu ar fi satisfacut in mod corespunzator
cerintele caietul de sarcini.

Prin urmare, fata de informatiile sumare din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, precum si din raportul procedurii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat normele legale
redate mai sus, deoarece, a redat doar textelor legale avute in vedere la
respingerea ofertei ca neconforma, si a doar a citat din respectivele
norme, fara a prezenta motivele concrete pentru care a apreciat ca
oferta este neconforma si care au determinat aplicarea dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, potrivit carora: In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Astfel, simpla mentiune potrivit careia oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma si precizarea normelor legale in baza carora s-a
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respins, urmata de afirmatia generica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietul de sarcini, nu pot fi considerate suficiente pentru a se
aprecia ca sunt motive concrete de respingere, astfel incat sa fie posibila
verificarea, de catre ofertantd, a corectitudinii evaluarii ofertei sale.

Prin urmare, in lipsa indicarii in concret a argumentelor de
respingere a ofertei contestatoarei si motivarea contestatiei, formulata
de catre societatea ......... SRL, a fost intocmita in consecinta.

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul constatd ci modalitatea
in care autoritatea contractanta a elaborat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, nr. 1315/17.03.2025, nu respecta
rigorile impuse de norma legala de la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, deoarece documentul in cauza nu contine motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, autoritatea contractanta fiind
obligata sa prezinte argumentele/informatiile in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma, indeosebi elementele care au condus la
concluzia ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietul de
sarcini, Aceeasi concluzie o are Consiliul si asupra modului de intocmire a
raportului de anulare procedurii nr. 1310/17.03.2025.

Mai mult, din lecturarea acestui raport, prin care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca nu sunt respectate nici prevederile art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire prevazut la
alin. (1) trebuie sa cuprindd cel putin urmdatoarele documente/
informatii: _ (...) g) justificarea motivelor pentru care autoritatea
contractantd a decis anularea procedurii de atribuire”.

Faptul ca autoritatea nu a respectat normele legale de mai sus, in
sensul precizarii motivelor concrete care au condus la respingerea ca
neconforma a ofertei contestatoarei, respectiv a anularii procedurii de
atribuire, este confirmata chiar de catre ......... , In punctul sau de
vedere, care prin mentiunea ca in cuprinsul raportului de anulare ,se
regasesc temeiurile de drept pentru care ofertele depuse”, demonstreaza
ca a indicat doar temeiul de drept nu si argumentele pe baza carora a
stabilit deciziile finale.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta normele
juridice anterior invocate, actele atacate de contestatoare ar fi trebuit sa
indice, in mod concret, referintele/elementele din cadrul ofertei depuse
de catre societatea ......... SRL, pe care nu le-ar fi indeplinit, raportat la
cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, ,evaluarea ofertelor
tehnice depuse s-a facut raportat la cerintele din cuprinsul documentatiei
de atribuire aferente procedurii de achizitie publica, cat si solicitarile de
clarificari transmise de catre operatorii economici si rapsunsurile
formulate de atre autoritatea contractanta cu privire la acestea, toate
aceste aspecte regasindu-se in Procesul verbal de eval(uare) a ofertelor
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tehnice, parte a dosarului achizitiei publice”, intrucat doar simpla
afirmatia ca ar fi respectat continutul documentatiei de atribuire, fara a fi
detaliat modul in care a analizat si a stabilit concluziile finale este
contrara atat normelor legale citate anterior, cat si respectarii principiului
transparentei.

Fata de cele expuse, Consiliul va admite critica societatii
contestatoare, pe acest aspect, va anula raportul procedurii de anulare
nr. 1310/17.03.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului nr. 1315/17.03.2025 si va obliga autoritatea
contractanta in a reevalua oferta contestatoarei, respectiv de a intocmi
un alt raportul al procedurii de atribuire, precum si o alta comunicare a
rezultatului procedurii, cu respectarea normelor legale invocate si citate
mai sus. A

alin. (4)alin. (4)In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul
achizitiei publice, Consiliul o va admite si va obliga ......... la aplicarea
dispozitiilor art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decdt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.”

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”, coroborat cu cele ale
art. 157 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: , Operatorii economici indica
si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovadad ce devine anexa la ofertd, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia autoritatii, din punctul sau de vedere inregistrat
la CNSC cu nr. 20311/31.03.2025, conform careia , apreciem faptul ca in
mod temeinic si justificat autoritatea contractanta nu a transmis
societatii contestatoare Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu documentatia de atribuire si doar a transmis
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tuturor ofertantilor partici(a)panti Raportul privind anularea procedurii
de achizitie publica (...)”, deoarece normele legale citate se adreseaza
doar operatorilor economici participanti de a declara confidentiale
informatii/documente etc. din oferta lor, nefiind specifice autoritatii
contractante, care este obligata sa puna la dispozitie dosarul achizitie
publice, care potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, are
caracter de document public.

Or, in conditiile art. 148 din HG nr. 395/2016 potrivit caruia:
,Dosarul  achizitiei publice trebuie sa cuprindd documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: a) strategia de
contractare; b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre
publicare, daca este cazul; c) anuntul de participare si dovada
transmiterii acestuia spre publicare; d) erata, daca este cazul; e)
documentatia de atribuire; f) documentatia de concurs, dacd este
cazul; g) decizia/ dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si,
dupa caz, a expertilor cooptati; h) declaratiile de confidentialitate si
impartialitate; i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
daca este cazul; j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de
atribuire; k) DUAE si documentele de calificare, atunci cand acestea au
fost solicitate; 1) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta; m) raportul intermediar
privind selectia candidatilor, daca este cazul, n) procesele-verbale de
evaluare, negociere, dialog, dupa caz; o) raportul procedurii de atribuire,
precum si anexele la acesta; p) dovada comunicarilor privind rezultatul
procedurii; (...) u) dacad este cazul, decizia de anulare a procedurii de
atribuire”, autoritatea contractanta este obligata a se conforma acestei
norme legale.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
respecte dispozitiile legale citate mai sus, coroborat cu cele ale art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/ candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”

Pe de alta parte, avand in vedere motivarea anterioara prin care s-
a anulat decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
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atribuire si aceasta din urma a fost obligata sa reia procedura de
atribuire cu acordarea accesului societatii ......... SRL la dosarul
achizitiei, conform normelor legale citate mai sus, Consiliul va respinge,
ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatoarei de a fi repusa in
termenul de a motiva contestatia sa.

Relevante sunt si dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016: ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, fata de ceea ce ii va pune la dispozitie autoritatea,
societatea ......... SRL va avea posibilitatea inaintarii unei alte contestatii
cu respectarea normelor legale in acest sens.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea @ ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... Jub. ......... , astfel:

- va admite solicitarea de anulare a raportului de anulare procedura
nr. 1310/17.03.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1315/17.03.2025; va
obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea prevederilor art. 215
alin. (2), art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si punerea la
dispozitie a dosarului achizitie publice in conformitate cu art. 217 alin.
(5) si (6) din acelasi act normativ, conform celor precizare in motivare;

- va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de repunere in
termen a contestatiei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... JUD. ......... Si
anuleaza raportul de anulare procedura nr. 1310/17.03.2025 si actele
subsecvente acestuia, 1n ceea «ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1315/17.03.2025.
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Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea prevederilor art.
215 alin. (2), art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
punerea la dispozitie a dosarului achizitie publice in conformitate cu art.
217 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ, conform celor precizare in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de repunere in termen
a contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21(doudzecisiunu) pagini
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