Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
21.01.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul in (...),
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. (...), cod unic de inregistrare
(...), reprezentata legal prin dl. (...), in calitate de reprezentant legal
imputernicit al ofertantului si conventional prin (...) - CABINET DE
AVOCAT, cu sediul in (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura (persoana responsabila cu primirea documentelor fiind Daniela
Staicu), impotriva raportului procedurii nr. 173/14.01.2026 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 174/14.01.2026, documente
emise catre (...), cu sediul in localitatea (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificatda a contractului
avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI (inclusiv echipamente si dotari)
PENTRU INVESTITIA: <«Capacitati de producere energie din surse
regenerabile de energie, pentru consum propriu in (...), judetul (...)»”, CPV
45251100-2 (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...) din data de 04.09.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea refuzului autoritatii contractante de a permite accesul la
actele de evaluare si la ofertele concurente; recunoasterea dreptului de
acces la documentele a caror confidentialitate nu a fost dovedita de
ofertantii concurenti; obligarea autoritatii contractante sa permita accesul
neingradit la documentele solicitate, iar in subsidiar, acordarea accesului
neingradit de catre Consiliu, inclusiv la oferta depusa in cadrul procedurii
de (...);

3. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
Raportului procedurii, din care rezulta ca oferta depusa de contestatoare a
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fost declarata neconforma, precum si anularea tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestor documente si a actelor subsecvente;

- anularea proceselor-verbale intermediare intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic (...).

4. Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii in partea ce vizeaza evaluarea ofertei depuse de (...) SRL, cu
motivarea ca oferta indicata trebuia declarata inacceptabila si neconforma
pentru motive suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare;

— anularea proceselor-verbale intermediare intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor
subsecvente, in partea ce vizeaza evaluarea motivelor suplimentare de
neconformitate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, cu retinerea motivelor
suplimentare de neconformitate.

5. Obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii, precum si la reluarea procedurii.

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 451-453 din Codul de procedura civila.

7. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...), cu subcontractant (...).

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta ca neconforma si masura subsecventa de anulare a procedurii de
atribuire.

(...)(...). sustine ca respingerea ofertei sale s-a realizat in mod
nelegal, prin raportare la cerinte care se regasesc exclusiv in Formularul
de propunere tehnica si nu in Caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, potrivit prevederilor legale incidente,
conformitatea ofertei trebuie analizata prin raportare la cerintele Caietului
de sarcini, iar formularele incluse in documentatia de atribuire au rolul de a
organiza informatiile, fara a putea introduce cerinte suplimentare care sa
conduca la respingerea ofertei.
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De asemenea, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari inainte de a dispune respingerea ofertei si invoca
incdlcarea dispozitiilor legale privind obligatia de a permite accesul Ia
dosarul achizitiei, aratand ca nu i-a fost acordat accesul la oferta
concurenta si la procesele-verbale de evaluare.

in continuare, contestatoarea formuleaza critici cu privire la motivele
pentru care autoritatea contractanta i-a respins oferta si, totodata, solicita
reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL si constatarea neconformitatii
acesteia pentru motive suplimentare, pe care le indica.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...)/00039] Contestatie (...)(2).pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 26.01.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare simplificat nr. (...)/04.09.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), cu subcontractant (...), prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00040] Punct de vedere la
contestatie vodafone.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 02.03.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...)/04.09.2025.

Prin adresa nr. 11331/157/C7/19.02.2026, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC
nr. (...), poate fi studiat la sediul institutiei la data de 23.02.2025, intre
orele 10:00 -12:00.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar pana
la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise.

Documentele din dosarul achizitiei au fost transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. (...), fiind inregistrate la
CNSC sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI (inclusiv echipamente si dotari) PENTRU
INVESTITIA: «Capacitati de producere energie din surse regenerabile de
energie, pentru consum propriu in (...), judetul (...)»”, cod CPV 45251100-
2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de
23.09.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.605.930,37 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 24.09.2025, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse doua oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 173/14.01.2026, Comisia de evaluare a
decis anularea procedurii de atribuire pentru urmatoarele motive:

3. Concluzii si semnaturi

Din lipsa de oferte conforme procedura se va anula in coformitate cu prevederile

Articolului 212, alin (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura

de atribuire a contractului de achizitie publica /acordului-cadru in urmitoarele

cazuri: lit. a) daca ; 3 e o e s . .
é a) daca nu a fost depusi nicio ofer ta/solicitare de participare sau daci

nu a fost depusa nicio oferts admisibil3;

Prin adresa nr. 174/14.01.2026, autoritatea contractantda a comunicat
ofertantului (...) faptul ca oferta acestuia a fost declarata neconforma.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul (...)
a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
solicitand urmatoarele:

- Anularea refuzului Autoritatii Contractante de a-i permite accesul la
actele de evaluare si la ofertele concurente; Recunoasterea dreptului de
acces la documentele a caror confidentialitate nu a fost dovedita de
ofertantii concurenti; Obligarea Autoritatii Contractante sa permita accesul
neingradit la documentele solicitate, iar in subsidiar, acordarea accesului
neingradit de catre Consiliu (inclusiv la oferta depusa in cadrul procedurii
de (...));

- Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
Raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
contestatoare a fost declarata ca fiind neconforma, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

- Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente;
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- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic (...);

- Anularea Comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii in partea ce vizeaza evaluarea ofertei depusa de (...) SRL, cu
motivarea ca oferta indicata se impunea a fi declarata inacceptabila si
neconforma pentru motive suplimentare fata de cele indicate in actele de
evaluare;

- Anularea proceselor verbale intermediare intocmite in etapa de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum
si a actelor subsecvente, in partea ce vizeaza evaluarea motivelor
suplimentare de neconformitate;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depusa de (...) SRL cu retinerea motivelor suplimentare
de neconformitate;

- Obligarea Autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii, precum si la reluarea procedurii;

- Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
(...) pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul
de procedura civila;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 32.119 lei, constituita prin
recipisa de consemnare nr. 212057437/1 din data de 23.01.2026 emisa de
CEC BANK - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 174/14.01.2026, autoritatea contractanta a comunicat
societatii (...) rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
depusa de aceasta a fost declarata neconforma, pentru urmatoarele
motive:
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Vi facem cunoscut ca, in urma evaluarii documentelor transmise, oferta dumneavoastra a fost

declarata este neconforma, fiind aplicabile prevederile HG395/2016, art 137, alin 3, litera

Oferta prezentata - este NECONFORMA din urmatoarele motive:

e Ofertantul nu a prezentat modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea Contractului in structura organizationald permanentd a
Ofertantului; In cadrul Formularului OBLIGATORIU de respectat:- se solicita la pct. 5: "In acest
capitol Ofertantul trebuie sa prezinte: [..]JModalitatea de pozitionare si integrare a echipei
responsabile pentru implementarea Contractului in structura organizationald permanentd@ a
Ofertantului;

e [ncadrul formularului OBLIGATORIU de respectat se solicita “Prezentarea metodelor si a planurilor
de management utilizate pentru planificarea si monitorizarea deruldrii activitatilor din Contract,
pentru planificarea si monitorizarea costurilor in cadrul Contractului, pentru planificarea si
monitorizarea relatiilor cu factorii interesati identificati ca fiind relevanti in cadrul Caietului de
Sarcini, Descrierea modului de realizare a comunicdrii cu Autoritatea Contractantd pe durata
deruldrii Contractului”, iar ofertantul NU a prezentat informatiile mai sus mentionate.

* Ofertantii aveau obligatia respectarii formularului de oferta pus la dispozitie, in cazul in
care nu erau de acord cu acesta puteau transmite clarificari/contestatie inainte de
depunerea ofertei, prin depunerea ofertei, rezulta ca acesta si-a asumat documentatia de
atribuire si avea obligatia respectarii ei

e Oferta este neconforma nu corespunde cerintelor caietului de sarcini fiind aplicabile
prevederile HG395/2016, art 137, alin 3, litera a.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

Analizand capetele de cerere formulate de contestatoarea (...),
Consiliul constata ca aceasta a solicitat Consiliului, printre altele:

- Anularea refuzului Autoritatii Contractante de a-i permite accesul la
actele de evaluare si la ofertele concurente; Recunoasterea dreptului de
acces la documentele a caror confidentialitate nu a fost dovedita de
ofertantii concurenti; Obligarea Autoritatii Contractante sa permita accesul
neingradit la documentele solicitate, iar in subsidiar, acordarea accesului
neingradit de catre Consiliu (inclusiv la oferta depusa in cadrul procedurii
de (...));

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
urmatoarele:

- Prin adresa datata 19.01.2026, (...) a solicitat autoritatii
contractante urmatoarele:
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solicitam, prin prezenta, sa ne permiteti, in termen de, cel mult. 1 zi lucratoare:

1. Accesul la informaftiile care nu fac parte din propunerile tehnice. propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, respectiv la:

a) Procesele verbale si rapoartele intermediare intocmite de comisia de evaluare, In
conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016:

b) Rapoartele de specialitate intocmite de expertul cooptat potrivit dispozitiilor art. 128
alin. (3) din HG nr. 395/2016, in situatia in care in cadrul procedurii a fost numit un
expert cooptat.

2. Accesul neingradit la _informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau_la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, respectiv accesul la ofertele depuse de TOTI OPERATORII ECONOMICI
in cadrul acestei proceduri.

- Prin adresa nr. 307/21.01.2026, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei urmatoarele: (...)

- La data de 21.01.2026, intre autoritatea contractanta si (...), s-a
incheiat Procesul-verbal de predare primire nr. 320/21.01.2026, prin care
s-au pus la dispozitia contestatoarei urmatoarele documente:

Py e SFvin ] Aas 1 ) L s, R RSty [ * ._ | i . S A
L rroces verodl de descniaere, vizualizare garantii, evaluare DUAI
& rroces vel !.-H-! privinag i.\.".l-_ll_i.i_!_n_i;_ ol .’_' 111K

| o e |I ] T e | i ] -
¢ haportul de anulare al proceduril.

Yoo e | [P - o : el
L }‘iq.-..i.[“l-:t: :.l. 1€ © "-._L."...'I.:_;..lll_i.. _'_.l”,_'i.-'* i

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- contestatoarea (...) a declarat confidentiale urmatoarele
documente:

a) Documentele de calificare integral, reprezentand DUAE,
documentele suport DUAE, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare;

b) Propunerea tehnica integral, inclusiv anexele, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la clarificari transmise in cadrul procesului de
evaluare;

c) Propunerea financiara integral, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise in cadrul procesului de
evaluare;

- ofertantul (...) SRL nu a depus declaratie de confidentialitate in
prezenta procedura de atribuire.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul retine dispozitiile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace
de proba”.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...), Consiliul i-a pus la dispozitie contestatoarei, toate
documentele aflate la dosarul cauzei, in conditiile in care contracandidatul
sau nu a depus in prezenta procedura de atribuire declaratie de
confidentialitate.

La data de 23.02.2026, Consiliul i-a permis reprezentantului
contestatoarei acces la toate documentele aflate la dosarul cauzei. Pana in
prezent, (...) nu a formulat concluzii scrise desi termenul acordat prin
adresa CNSC nr. 11331/157/C7/19.02.2026 (,0 zi lucratoare de la data
studierii dosarului”) a expirat.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ingradit in mod nejustificat accesul contestatoarei la oferta
depusa de (...) SRL si la toate actele intocmite de Comisia de evaluare,
insa in conditiile in care, cu ocazia studierii dosarului la sediul CNSC, (...) a
avut acces total la dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect criticile
contestatoarei referitoare la refuzul ,Autoritatii Contractante de a-i permite
accesul la actele de evaluare si la ofertele concurente; Recunoasterea
dreptului de acces la documentele a caror confidentialitate nu a fost
dovedita de ofertantii concurenti; Obligarea Autoritatii Contractante sa
permita accesul neingradit la documentele solicitate, iar in subsidiar,
acordarea accesului neingradit de catre Consiliu (inclusiv la oferta depusa
in cadrul procedurii de (...))".

Analizdnd pe fond contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, Consiliul constata ca (...) critica, pe de o parte, decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, iar pe de alta parte, formuleaza critici
cu privire la cealalta oferta depusa in procedura, (...) SRL, considerdnd ca
aceasta trebuia declarara inacceptabila si neconforma pentru motive
suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare.

In ceea ce priveste criticile formulate de (...) cu privire la oferta
depusa de (...) SRL, contestatoarea considerand ca aceasta oferta trebuia
declarara inacceptabila si neconforma pentru motive suplimentare fata
de cele indicate in actele de evaluare, Consiliul le va respinge ca fiind
lipsite de interes, pentru urmatoarele considerente:
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= Prin adresa nr. 175/14.01.2026, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...) SRL faptul ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma;

= Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, societatea (...) SRL nu
a formulat in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante
de a-i respinge oferta, astfel incat la data emiterii prezentei decizii, aceasta
societate este exclusa in mod definitiv din prezenta procedura de atribuire.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform céruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac’;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia , Se
considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de
un organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
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legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-
se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii contestatiei
insa acesta trebuie sa se pastreze pe tot parcursul litigiului.

La momentul  solutionarii prezentei  contestatii, interesul
contestatoarei de criticare a ofertei depusa de (...) SRL nu mai subzista
deoarece acest ofertant a fost respins in mod definitiv din prezenta
procedura de atribuire, intrucat nu a contestat decizia de respingerea a
ofertei sale, termenul legal pentru exercitarea dreptului de contestare a
expirat, astfel incat decizia autoritatii contractante cu privire la oferta (...)
SRL ,nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

» La data de 26.01.2026, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...), iar (...) SRL nu a formulat cerere de
interventie in cadrul termenului stipulat de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In consecinta, Consiliul constata ca (...) nu justifica un interes in
criticarea ofertei depusa de (...) SRL, motiv pentru care Consiliul va
respinge criticile formulate de (...) cu privire la aceasta oferta, critici care
se regésesc la paginile 41 - 60 din contestatie, ca fiind lipsite de interes.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor pentru care
autoritatea contractanta a luat decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru doua motive, si anume:
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Oferta prezentata - este NECONFORMA din urmatoarele motive:
- Ofertantul nu a prezentat muodalitatea de pozitionare si integrare a echipel responsablie
pentru implementarea LContrac tului in  structura orgonizationala  permanenta a4
Ofertantului; In cadrul Formularului OBLIGATORIU de respectat:- se solicita la pct

“ontractului”, iar ofertantul NU a prezentat informatiile mai sus mentionate

aspect care rezulta cu evidenta din cuprinsul actului atacat si este
confirmat de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale vor fi apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca cel
putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa caracterul
inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand fi
schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta pentru pretinse nerespectari ale cerintelor
documentatiei de atribuire, cerinte ce se regdsesc prevdzute exclusiv in
Formularul de propunere tehnica. In contextul in care cerinta este
prevazuta exclusiv in Formularul de propunere tehnica, in opinia
contestatoarei, nu sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016.

Consiliul va respinge aceasta criticA a contestatoarei pentru
urmatoarele considerente:

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in cadrul
acesteia, la punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Oferta tehnica pentru EXECUTIE LUCRARI se va realiza conform
formularului de oferta tehnica pentru executie Iucrari - din
sectiunea formulare.

Nerespectarea structurii formularului de oferta, sau
neprezentarea tuturor informatiilor solicitate, va duce automat la

Pagina 11 din 20



respingerea ofertei tehnice conform prevederilor HG395/2016, art.
137 alin. 3 lit. a)”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a introdus Formularul - cadru obligatoriu
Propunere Tehnica, in cuprinsul caruia a mentionat urmatoarele
informatii:

~[Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular
reprezinta fundament pentru:

1. evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime
din Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari,

2. aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de
Atribuire. |

[Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta
elemente cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie
prezentate si descrise de catre Ofertant la un nivel de detaliere
corespunzator.] (...)

Oferta tehnica va cuprinde, conform sectiunilor formularului,
toate informatiile precizate in indicatiile formularului,
nerespectarea acestui formular sau a structurii
tabelelor/informatiilor va duce Ila respingerea ofertei ca
neconforme. Nu se vor accepta informatii preluate copy-paste din caietul
de sarcini, nu se vor accepta completarea de informatii partiale si/sau
nerelevante, si/sau generaliste. Ofertantii vor avea obligatia ca formularul
de oferta sa fie completat cu informatii relevante lucrarilor ofertate. Nu se
vor admite informatii generaliste, ce nu au legatura clara cu lucrarile
prezentei licitatii.

(...)

15. Anexe la Propunerea Tehnica - obligatorii

(...)

- orice informatie din continutul acestui formular care a fost
indicata/solicitata ca facand parte din oferta tehnica, care nu se
regaseste in propunerea tehnca - va conduce la neconformitatea
ofertei

(...)

- Formularul de oferta tehnica se completeaza cu restul
cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei; la
redactarea ofertei tehnice se vor avea in vedere cerintele caietului
de sarcini cu informatiile indicate a fi obligatorii (...)".

In continuare, Consiliul constata ca in Caietul de sarcini, se
regaseste urmatoarea precizare relevanta in analiza acestei critici a
contestatoarei:

~Continutul prezentului Caiet de Sarcini

Prezentul Caiet de sarcini include:

1. Acest document;

2. Volumul 03 - anexe caiet de sarcini - proiectul tehnic cu detalii
de executie - parii scrise si parti desenate -DTAC

3. Instructiuni pentru ofertanti”.
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In cadrul documentului intitulat Instructiuni pentru ofertanti,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele informatii:

¢ la pagina 5:

»INSTRUCTIUNI PRIVIND OFERTA

Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa
detalieze si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din
Caietele de sarcini. Propunerea tehnica, pentru executarea
lucrarilor - va fi prezentata respectand cerintele formularului de
oferta atasat in sectiunea FORMULARE. Informatiile indicate in
modelul cadru de oferta tehnica din cadrul sectiunii FORMULARE
este obligatoriu ca si continut si documente atasate”.

¢ |la pagina 11:

+INSTRUCTIUNI PRIVIND EVALUAREA OFERTELOR

A. Evaluarea Propunerilor Tehnice

Pe parcursul evaluarii, Comisia de evaluare va verifica daca
Propunerea Tehnica:

1) se referd la intregul obiect al Contractului. Nu se accepta Propuneri
Tehnice care se refera numai la o parte din obiectul Contractului;

2) demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor minime din Caietul de
sarcini.

Daca este cazul, Autoritatea contractanta transmite Ofertantilor prin
intermediul SEAP clarificari cu privire la Propunerile Tehnice in vederea
finalizarii evaludrii acestora”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in conditiile in
care documentul intitulat Instructiuni pentru ofertanti face parte integranta
din Caietul de sarcini, iar in cuprinsul Instructiunilor pentru ofertanti se
mentioneaza faptul ca: ,Propunerea tehnica, pentru executarea
lucrarilor - va fi prezentata respectand cerintele formularului de
oferta atasat in sectiunea FORMULARE. Informatiile indicate in
modelul cadru de oferta tehnica din cadrul sectiunii FORMULARE
este obligatoriu ca si continut si documente atasate”, ofertantii din
prezenta procedura de atribuire aveau obligatia de a respecta continutul
Formularului - cadru obligatoriu de Propunere Tehnica,
nerespectarea structurii acestui formular sau neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate conducadnd automat ,/a respingerea ofertei tehnice
conform prevederilor HG395/2016, art. 137 alin. 3 lit. a)”, aspect adus la
cunostinta operatorilor economici interesati de achizitoare prin Fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

In spetd, autoritatea contractanta a respectat principiul transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, aducand la
cunostinta tuturor operatorilor interesati toate informatiile referitoare la
modul de intocmire a propunerii tehnice.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, nu erau clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea
de a solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1)
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din Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire” sau putea chiar sa conteste aceste dispozitii
in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini (care include Instructiunile pentru ofertanti,
document in cadrul caruia s-a mentionat explicit faptul ca ,Propunerea
tehnica, pentru executarea lucrarilor - va fi prezentata respectand
cerintele formularului de oferta atasat in sectiunea FORMULARE. .
Informatiile indicate in modelul cadru de oferta tehnica din cadrul
sectiunii FORMULARE este obligatoriu ca si continut si documente
atasate”), sanctiunea fiind respingerea ofertei ca neconforma.

Prin urmare, in raport de prevederile documentatiei de atribuire, in

prezenta procedura de atribuire, ofertantii trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora
urmand a fi respinse ca neconforme.

In consecintd, Consiliul va respinge aceastd criticd a contestatoarei.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de contestatoare in
sustinerea acestei critici, Consiliul o apreciaza ca lipsita de relevanta,
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca situatiile nu sunt identice,
fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti, iar, pe de alta parte, faptul ca in dreptul
romér)esc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita clarificari.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica pentru urmatoarele
considerente:

Conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin urmare legislatia in vigoare prevede un drept al
autoritatii contractante de a solicita clarificari si nu o obligatie.
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In conditiile n care autoarea contestatiei nu a ficut dovada c& acest
drept a fost exercitat discretionar, conducand la avantajarea unui ofertant,
Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul apreciaza ca lipsurile
constate de Comisia de evaluare cu privire la oferta contestatoarei nu pot fi
asimilate ,clarificarilor formale sau de confirmare” sintagma aferenta
textului de lege anterior mentionat.

Consiliul constata ca, fata de modul in care au fost stabilite
prevederile documentatiei de atribuire , Oferta tehnica pentru EXECUTIE
LUCRARI se va realiza conform formularului de oferta tehnica
pentru executie lucrari — din sectiunea formulare.

Nerespectarea structurii formularului de oferta, sau
neprezentarea tuturor informatiilor solicitate, va duce automat Ia
respingerea ofertei tehnice conform prevederilor HG395/2016, art.
137 alin. (3) lit. a)”, o eventuala solicitare de clarificari cu privire la
continutul propunerii tehnice era posibila numai cu privire la indicarea
locului unde se afla anumite informatii solicitate prin formularul de oferta
tehnica, acceptarea completarii ulterioare a propunerii tehnice cu alte
documente/informatii, conducand Ila incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor propriei documentatii de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
de a solicita clarificari in sensul completarii propunerilor tehnice cu anumite
documente, in conditiile in care obligatia ofertantilor a fost stabilita, in mod
imperativ, in documentatia de atribuire inca de la momentul publicarii ei in
SEAP, ca si sanctiunea aplicabila in cazul nerespectarii acesteia.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatoarei, mentionat in cadrul actului atacat, si
anume:

iar ofertantul NU a prezentat informatiile mai sus mentionate

Analizdnd Formularul-cadru obligatoriu de propunere tehnica, CNSC
constata ca in cadrul acestuia se regaseste urmatoarea cerinta:

,d. Abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu
Autoritatea Contractanta, prin raportare la informatiile furnizate si cerintele
cuprinse in Caietul de Sarcini la Sectiunea Cerinte specifice de
managementul Contractului, respectiv:

i. Prezentarea metodelor si a planurilor de management
utilizate pentru planificarea si monitorizarea derularii activitatilor
din Contract, pentru planificarea si monitorizarea costurilor in

Pagina 15 din 20




cadrul Contractului, pentru planificarea si monitorizarea relatiilor
cu factorii interesati identificati ca fiind relevanti in cadrul
Caietului de Sarcini;

ii. Descrierea modului de realizare a comunicarii cu
Autoritatea Contractanta pe durata derularii Contractului”.

Cu ocazia analizarii primei critici a contestatoarei, Consiliul a
concluzionat ca ofertantii din prezenta procedura de atribuire aveau
obligatia de a respecta continutul Formularului - cadru obligatoriu de
Propunere Tehnica, nerespectarea structurii acestui formular sau
neprezentarea tuturor informatiilor solicitate conducand automat ,/a
respingerea ofertei tehnice conform prevederilor HG 395/2016, art. 137
alin. 3 lit. a)”, aspect adus la cunostinta operatorilor economici interesati
de achizitoare prin Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, considerentele Consiliului de la paginile 11
- 14 ale prezentei decizii avand aplicabilitate si in cazul analizarii prezentei
critici.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca la
paginile 148 — 149 se regasesc urmatoarele informatii preluate si de (...) in
cadrul contestatiei:

d. Abordarea si metodologia propusd pentru gestionarea relatiei cu Autoritatea Contractantd, prin
raportare la informatiile furnizate si cerintele cuprinse in Caietul de Sarcini la Sectiunea Cerinfe
specifice de managementul Contractului, respectiv:

i. Prezentarea metodelor si a plamurilor de management utilizate pentru planificarea si
monitorizarea derularii activitatilor din Contract, pentru planificarea si monitorizarea costurilor
in cadrul Contractului, pentru planificarea si monitorizarea relafiilor cu factorii interesafi

identificati ca fiind relevanti in cadrul Caietului de Sarcini;
ii. Descrierea modului de realizare a comunicdrii cu Autoritatea Contractantd pe durata deruldrii
Contractului.

Instrumentul practic in gestionarea relatiei dintre Contractant si Autoritatea Contractanta
este intalnirea, care poate lua forma intalnirii de inceput/de demarare a activitatilor in Contract,
a intalnirilor pentru monitorizarea progresului, a intalnirilor de lucru sau intalniri pentru
acceptarea rezultatelor partiale si a rezultatului final al Contractului. Intalnirile vor fi convocate
de catre supervizor ori de cate ori se va considera ca sunt necesare. Intalnirile pot fi convocate si
de catre Executant.

La inceperea activitatii in cadrul Contractului va fi formalizata printr-o intalnire de
demarare a activitatilor in cadml Contractului, aceasta intalnire va avea loc in termen de 5 zile
de la intrarea in efectivitate a Contractului. Aceasta intalnire va fi organizata de catre C‘onn‘acranﬂ;
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Intalniry/sedinte periodice de lucru la sedl Autoritatii Contractante sau la santier, vor
avea loc lunar, in ulimile 3 zile lucratoareale lunii. Autoritatea Contractanta are posibilitatea
realizarii de intalniri ad-hoc pe santier.

Activitatile care fac obiectul prezentului contract vor fi supuse supravegherii/controlului
Inspectoratului de Star in Constructii, care va efectua mspectii la fata locului asupra lucrarilor si
a documentelor relevante.

Autoritatea Contractanta va desemna. pentru lucrarile ce fac obiectul prezentulwm
contract, un diriginte de santier/san un inginer/sau o echipa de supervizare (dupa cum este
aplicabil). Acesta lucreaza independent si reprezinta Autoritatea Contractanta in legatura cu
aspectele tehnice ale Contractului.

Obligatiile Contractantului in raport cu partile numite independent de Autoritatea Conftractanta:
- Contactantul va avea obligatia de a raporta catre supervizorul lucrarii cand acesta 11 cere

Orice cerinta de securitate emisa de Coordonatorul in materie de securitate si sanatate in
timpul executarii lucrarilor va fi aplicata de catre Contractor.

Din analiza acestor informatii, Consiliul retine ca mentiunile
prezentate nu raspund cerintelor prevazute la pct. i) si ii) din Formularul-
cadru obligatoriu de propunere tehnica, reproduse la paginile 15 - 16 ale
prezentei decizii.

Ofertantul se limiteaza la o descriere generica a tipurilor de intalniri
ce pot avea loc intre Contractant si Autoritatea Contractanta, fara a
prezenta metodele si planurile de management solicitate expres de
autoritatea contractanta pentru planificarea si monitorizarea activitatilor, a
costurilor si a relatiilor cu factorii interesati. De asemenea, textul nu
contine elemente privind instrumentele, procedurile, responsabilitatile,
indicatorii sau mecanismele de control necesare pentru a demonstra
existenta unui sistem de management coerent, astfel cum a fost cerut. In
ceea ce priveste cerinta referitoare la modul de realizare a comunicarii cu
Autoritatea Contractanta, ofertantul nu detaliaza fluxurile de comunicare,
canalele utilizate, termenele de raspuns, procedurile de transmitere a

documentelor, etc. limitandu-se la enumerarea unor intalniri periodice.

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la pagina 109 din
propunerea tehnica, referitoare la atributiile sefului de santier, Consiliul
constata urmatoarele:

La aceasta pagina sunt prezentate alte informatii obligatorii din cadrul
Formularului-cadru de propunere tehnica, evidentiate pentru indeplinirea
cerintei:
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5. Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor

[In acest capitol Ofertantul trebuie sd prezinte :
i.  Organigrama echipei — cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;
ii.  Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentfru implementarea
Contractului in structura organizationala permanentd a Ofertantului;
iii.  Instrumentele/metodele de coordonare a activitdfii intre membrii echipei care gestioneazd
realizarea lucrarii
In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmaroarele informatii:

a. Structura echipei propuse pentru managementul contfractului, cu prezentarea organigramnei echipei
si a informatiilor relevante pentru personalul propus si documente suport pentru demonstrarea
calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate [in vederea
demonstrdrii indeplinirii cerintelor minime din Caietul de Sarcini pentru personalul propus,];

Astfel se constata ca fiind cerinte diferite, in mod evident abordarea
ofertantului contestator trebuia sa fie diferita.

La pagina 109 din propunerea tehnica a contestatoarei exista o
enumerare a responsabilitatilor sefului de santier si prezentarea unor
obligatii operationale ale acestuia in raport cu Autoritatea Contractanta.
Desi relevante pentru organizarea activitatilor pe santier, aceste mentiuni
nu raspund cerintelor prevazute la pct. i), intrucat nu descriu metodele si
planurile de management utilizate pentru planificarea si monitorizarea
activitatilor, pentru planificarea si monitorizarea costurilor si pentru
gestionarea relatiilor cu factorii interesati. Totodata, informatiile nu
prezinta proceduri, instrumente, mecanisme de control, indicatori sau
fluxuri de lucru care sa permita evaluarea modului in care ofertantul
intentioneaza sa gestioneze contractul la nivel managerial, astfel cum a
fost solicitat. In ceea ce priveste cerinta de la pct. ii), Consiliul retine ca
textul nu detaliaza modul de realizare a comunicarii cu Autoritatea
Contractantd, ci doar mentioneaza obligatia sefului de santier de a informa
si raporta, fara a prezenta canalele, frecventa, responsabilitatile,
procedurile de transmitere a documentelor etc.

In consecintd, informatiile furnizate sunt insuficiente si in baza
acestora nu se poate constata indeplinirea cerintei din Formularul-cadru
obligatoriu de propunere tehnica:

,d. Abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu
Autoritatea Contractanta, prin raportare la informatiile furnizate si cerintele
cuprinse in Caietul de Sarcini la Sectiunea Cerinte specifice de
managementul Contractului, respectiv:

i. Prezentarea metodelor si a planurilor de management
utilizate pentru planificarea si monitorizarea derularii activitatilor
din Contract, pentru planificarea si monitorizarea costurilor in
cadrul Contractului, pentru planificarea si monitorizarea relatiilor
cu factorii interesati identificati ca fiind relevanti in cadrul
Caietului de Sarcini;

ii. Descrierea modului de realizare a comunicarii cu
Autoritatea Contractanta pe durata derularii Contractului”.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca acest motiv
de respingere a ofertei contestatoarei a fost retinut in mod corect de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: [(3) (...) viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire]”, Consiliul nu le poate
retine avand in vedere constatarile sale anterioare referitoare la lipsa unor
informatii din propunerea tehnica a contestatoarei, precum si prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la faptul ca: ,Nerespectarea
structurii formularului de oferta, sau neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate, va duce automat la respingerea ofertei
tehnice conform prevederilor HG395/2016, art. 137 alin. 3 lit. a)”.

In acest context, autoritatea contractantda nu putea permite
contestatoarei completarea propunerii tehnice cu informatiile a caror lipsa
a fost constata de Consiliu, deoarece s-ar incalca prevederile documentatiei
de atribuire si principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
aceasta si-a asumat integral respectarea tuturor conditiilor tehnice,
organizatorice si contractuale printr-o declaratie pe propria raspundere,
Consiliul apreciaza ca simpla declaratie a ofertantului privind asumarea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire nu poate suplini absenta
informatiilor concrete solicitate prin formularul-cadru obligatoriu de
propunere tehnica.

Asumarea formald nu echivaleaza cu prezentarea efectiva a
metodelor, procedurilor, instrumentelor si planurilor de management
cerute, iar autoritatea contractanta nu poate deduce dintr-o astfel de
declaratie modul in care ofertantul intentioneaza sa planifice, sa
monitorizeze si sa gestioneze activitatile, costurile si relatiile cu factorii
interesati. In lipsa unor descrieri detaliate si verificabile, declaratia de
asumare nu permite evaluarea conformitatii propunerii tehnice si nu poate
remedia omisiunile constatate, intrucdt ar transforma o cerinta tehnica
obligatorie intr-una pur formala, contrar principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea constatarii
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de contestatoare pentru
aspectul analizat anterior, Consiliul, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celalalt motiv pentru
care autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei, deoarece concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si
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forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata in referire la
oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale sau ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu se impune reevaluarea acestei
oferte.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in speta
nefiind incidente prevederile art. 453 C.proc.civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Respingerea cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 pagini
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