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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43806/30.10.2019, depusa de SC ...SRL, cu sediul

social in ..., si adresa de corespondenta in Municipiul ......... [, eeeeeees ,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin

director general ..., privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect “Furnizare
produse pentru investitia: «...”, cod CPV 34928530-2, organizata
de ......... , cu sediul in comuna ......... ) eereeenes , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 2890/25/25.10.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a hotarat
respingerea ofertei societatii sale si a tuturor actelor care au stat la baza
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

l. Scurte consideratii cu privire la starea de fapt
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In fapt, contestatorul aratd cd prin adresa nr. 2890/11/23.09.2019,
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:

- indicarea informatiilor privind prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, personalul care va
executa contractul ce face obiectul achizitiei;

- indicarea rapoartelor (buletinelor) de incercare (electromecanic,
fotometric si compatibilitate), certificatele de conformitate, conform cu
cerintele de la cap. 5 din caietul de sarcini pentru corpurile de iluminat cu
putere de 20 W ofertate de catre societatea sa;

- indicarea perioadei de garantie de buna executie pentru
lucrarile de montaj a aparatelor de iluminat si sectiunea din cadrul ofertei
depuse de catre societatea sa unde se regasesc aceste informatii.

Prin adresa nr. 921/24.09.2019, contestatorul arata ca a dat curs
solicitarilor autoritatii contractante, astfel:

- cu privire la modul de acces la specialistii propusi in vederea
realizarii contractului de achizitie publica, contestatorul mentioneaza ca a
transmis autoritatii contractante ca va asigura personalul necesar in
vederea realizarii obligatiilor impuse prin contractul de achizitie publica,
sens in care a si anexat Declaratia cu personalul necesar/specialist
conform Legii nr. 10/1995.

- cu privire la rapoartele de incercare, -certificatele de
conformitate conform cu cerintele de la cap. 5 din caietul de Sarcini, a
mentionat ca Rapoartele de incercare/testare se intocmesc pentru familia
de produse si se regasesc la paginile 37-106 din propunerea tehnica, iar
organismele care certifica produse fac aceste testari doar pe esantioane de
produse din familia aparatului de iluminat si nu pentru fiecare putere in
parte.

- cu privire la perioada de garantie acordata aparatelor de iluminat, a
mentionat ca aceasta este de 5 ani, conform declaratiei de garantie din
propunerea tehnica (pag. 103), iar pentru lucrarile de montaj a aparatelor
de iluminat se ofera o garantie de 2 ani. Totodata, a precizat inca o data
ca si-a asumat si Tnsusit in cunostinta de cauza prevederile Cap. 5 ale
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 2890/25/25.10.2019, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a transmis rezultatul procedurii, prin care oferta
societatii sale a fost respinsa ca inacceptabild si neconforma. In sustinerea
acestei pozitii, autoritatea contractanta a mentionat ca:

- societatea sa nu ar fi nominalizat personalul care va indeplini
contractul si modalitatea de acces;

- societatea sa nu ar fi explicat care este motivul pentru care,
desi esantionul de produse pentru care au fost prezentate rapoartele de
incercare/testare este destul de mare cuprinzand nu mai putin de 8
categorii de puteri diferite de la 30 w la 80 w, nu exista rapoarte de
incercare pentru tipul de lampi ofertate cu putere sub 30 w;



- declaratia de insusire a caietului de sarcini nu poate echivala cu
acordarea garantiei pentru lucrarile de montaj a aparatelor de iluminat.

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa din perspectiva
argumentelor ce urmeaza a fi prezentate.

II. In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
~(2)Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:
a) nediscriminarea;
b) tratamentul egal;
c) recunoasterea reciproca;
d) transparenta,
e) proportionalitatea;
f) asumarea raspunderii".

Astfel, in vederea respectarii tuturor dezideratelor imperative impuse
de legislatia in vigoare, autoritatea contractanta are obligatia de a analiza
nediscriminatoriu ofertele depuse de catre operatorii economici si, implicit,
de a oferi o motivatie reala operatorilor economici a caror oferta nu a fost
desemnata castigatoare.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca CNSC a retinut intr-
o decizie pronuntata ca: , Interesul oricarei autoritati contractante este de
a se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere a ofertelor" si,
corelativ acestei obligatii, in Decizia CNSC nr. ... se statueaza «ca:
LAutoritatea contractanta are obligatia, si nu dreptul, ca in situatia in care
are neclaritati sa stabileasca/formuleze, in mod clar, precis si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a respins in mod
vadit discretionar oferta societatii sale, eludand atat principiile imperative
ale achizitiilor publice, cat si scopul atribuirii prezentului contract in cadrul
unei proceduri in care egalitatea intre operatorii economici si prevalenta
interesului public au caracter primordial.

Prin adresa transmisa 1in data de 23.09.2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea modalitatii de asigurare a accesului
la specialistii necesari in vederea realizarii obiectului contractului. Prin
raspunsul transmis in data de 24.09.2019, societatea sa a precizat ca la
elaborarea ofertei tehnico-financiare a tinut cont de toate prevederile
caietului de sarcini, sens in care a mentionat ca va asigura personalul
necesar in vederea indeplinirii tuturor obligatiilor ce ii revin. Totodats3,
potrivit Legii nr. 10/1995, a anexat o Declaratie care cuprinde personalul
care va fi utilizat in vederea implementarii proiectului.

Astfel, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale, in
considerarea faptului ca nu ar fi nominalizat personalul si nu ar fi atasat
documente care sa ateste calificarile si calitatea acestora, este una pur
formala si abuziva.
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In concret, contestatorul precizeazd cd, dacd in solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta ar fi solicitat nominalizarea personalului
si anexarea documentelor justificative, societatea sa ar fi dat curs acestei
cerinte si, In consecinta, ar fi indicat in concret numele fiecarei persoane
care va face parte din echipa desemnata pentru realizarea obiectului
contractului de achizitie publica si ar fi anexat si documente justificative
pentru fiecare dintre acestia.

Insa autoritatea contractanta nu a formulat astfel de solicitari,
context in care nu ii poate fi imputata societatii sale lipsa de diligenta.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca potrivit art. 209 alin.(1)
din Legea nr. 98/2019 ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei", astfel ca autoritatea avea
posibilitatea de a formula o noua solicitare de clarificari cu privire la
aspectele pe care nu le-a inclus in adresa din data de 23.09.2019.

Prin urmare, concluzia celor anterior prezentate este in sensul in care
societatea sa a dat curs tuturor solicitarilor formulate de catre autoritatea
contractanta, iar respingerea ofertei sale a fost una pur formala si
discretionara.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pe motiv ca nu ar fi
explicat care este motivul pentru care nu exista rapoarte de incercare
pentru tipul de lampi ofertate cu putere sub 30w, contestatorul face
urmatoarele precizari:

Prin raspunsul la solicitari transmis autoritatii contractante la data de
24.10.2019, societatea sa a precizat in mod expres ca Rapoartele de
incercare/testare se intocmesc pentru familia de produse si se regasesc in
paginile 37-106 din propunerea tehnica, organismele care certifica
produsele facand aceste testari doar pe esantioane de produse din familia
aparatului de iluminat si nu pentru fiecare putere in parte.

In acest context, contestatorul arata ca certificarea produselor se
face pe familie de produse, in rapoartele si certificatele depuse regasindu-
se familia de produse LUMIO, aparatul de iluminat Lumio 30 W are
aceleasi caracteristici ca si Lumio 20 W avand aceleasi componente.

De asemenea, aparatul de iluminat foloseste acelasi tip de driver,
aceeasi carcasa, singura diferenta fiind setarea curentului din driver.

Astfel, aparatul de iluminat Lumio 20 W este certificat pe gama de
familie Lumio si prezinta aceleasi componente ca aparatul de iluminat
Lumio 30 W.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
explicarea motivului pentru care nu se realizeaza rapoartele in discutie, ci
i-a cerut sa precizeze in ce parte a ofertei se gasesc rapoartele si
certificarile pentru corpurile de iluminat cu putere de 20w.

Societatea sa a raspuns efectiv solicitarilor formulate, oferind si
explicatiile necesare cu privire la realizarea rapoartelor si a certificarilor pe
familia de produse.
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In opinia contestatorului, calificarea rdspunsului sdu ca fiind
neconcludent reprezinta o conduita abuziva a autoritatii contractante, cu
precadere in contextul in care aceasta s-a realizat prin raportare Ia
informatii care nu i-au fost solicitate de catre autoritatea contractantg,
astfel ca nu a avut posibilitatea de a formula o pozitie cu privire la
acestea.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pe motiv ca insusirea
caietului de sarcini nu poate echivala cu acordarea garantiei pentru
lucrarile de montaj a aparatelor de iluminat, contestatorul arata
urmadtoarele:

In primul rand, i s-a solicitat de catre autoritatea contractanta
precizarea perioadei de garantie tie pentru lucrarile de montaj a aparatelor
de iluminat si unde se regaseste ea specificata in cadrul ofertei depuse.
Prin raspunsul la clarificari din data de 24.10.2019, societatea sa a
mentionat ca perioada de garantie acordata aparatelor de iluminat este de
5 ani conform declaratiei de garantie de la pag. 103 a ofertei, iar pentru
lucrarile de montaj a aparatelor de iluminat garantia este de 2 ani conform
declaratiei de la pag. 102 a ofertei depuse. Totodata, societatea sa a
invederat autoritatii contractante ca respecta prevederile caietului de
sarcini si ca si-a insusit in totalitate prevederile acestuia prin declaratia din
propunerea tehnica de la pag. 102 a ofertei.

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a
analizat in mod efectiv raspunsul oferit de catre societatea sa si, implicit,
in mod gresit, a considerat ca garantia pe care societatea sa o ofera este
reprezentata de Declaratia de insusire a caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca a transmis autoritatii contractante care
este perioada de garantie atat pentru aparatele de iluminat, cat si pentru
lucrarile de montaj a aparatelor de iluminat, informatii care se regaseau si
in documentatia tehnica, parte integrata a ofertei depuse.

Prin urmare, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale, prin
raportare la acest considerent, este una vadit discretionara si abuziva.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca potrivit fisei de date,
criteriul de atribuire ales este "cel mai bun raport calitate - pret”.

Avand in vedere ca oferta societatii sale are un pret inferior ofertei
desemnate castigatoare (360.139,07 lei), faptul ca societatea sa a
respectat toate cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini si ca a
raspuns tuturor solicitarilor de clarificari transmise de catre autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca se impune reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea tuturor exigentelor instituite de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere considerentele anterior prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata.

Prin adresa nr. 4123/04.11.2019 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
44423/04.11.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca la data de 19.08.2019, comisia de evaluare a procedat la
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vizualizarea ofertelor depuse in SEAP, constatdand ca au depus oferte doi
operatori economici: ... SA si ..., insotite de garantia de participare, fapt
consemnat in procesul verbal nr. 2890/8/19.08.2019.

La data de 20.08.2019, comisia de evaluare a verificat indeplinirea
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele
ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire, constatdnd ca ambii ofertanti indeplinesc
conditiile de participare si cerintele minime asociate, fapt consemnat
detaliat in procesul verbal nr. 2890/9 din 20.08.2019. Dupa incheierea
procesului verbal, comisia de evaluare a introdus in SEAP rezultatul etapei
de evaluare.

La data de 22.09.2019, comisia de evaluare a procedat la verificarea
propunerilor tehnice depuse de catre cei doi operatori economici, sub
aspectul Tindeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si documentul
descriptiv (fisa de date), si pe baza celor constatate a stabilit solicitarea de
clarificari celor doi operatori economici, dupa cum urmeaza:

-SC...SA

1. ,Avand in vedere :

Cerintele din Fisa de date a achizitiei: Sectiunea IV Procedura, pct.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,,Prezentarea modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, caiet sarcini.” Fata de
informatiile si documentele prezentate de dumneavoastra pentru
indeplinirea cerintei va solicitam sa prezentati documente care sa ateste
calitatea de angajat al S.C. ... S.A. pentru personalul nominalizat pentru
indeplinirea contractului si declarat ca atare in propunerea tehnica (extras
revisal/contracte de munca).

2. Avand in vedere:

Cerinta din Fisa de date a achizitiei: Sectiunea IV Procedura, pct.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Se va depune
formularul de contract Iinsusit, insotit de eventuale propuneri de
modificare a clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor
accepta numai in masura in care acestea nu vor fi, in mod evident,
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta"” solicitam sa prezentati
Draftul de contract insusit, insotit de eventuale propuneri de modificare a
clauzelor contractuale specifice".

-SC ... SRL

1. Avand in vedere :

- prevederile din Fisa de date Sectiunea II. Obiectul achizitiei, pct. II.
1.4 , Contractul presupune furnizarea si montajul a 891 corpuri de
iluminat”..., ale pct. II.2.4 ,Descrierea achizitiei publice, Valoarea
estimata...se compune din: / Montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale - 87.000,80 lei; - Utilaje echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj: 284.830,00 lei" ale Cap. 3 din Caietul de
sarcini (Anexa la Caietul de sarcini) "Furnizare cu montaj”,
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- cerintele din Fisa de date a achizitiei: Sectiunea IV Procedura, pct.
1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice:

e Rapoartele (buletinele) de incercare/testare (electromecanic;
fotometric si compatibilitate) conform cu cerintele de la cap. 5 din caietul
de sarcini.

o Datele si informatiile cuprinse in oferta tehnica vor fi utilizate la
intocmirea ofertei financiare, constituind date de fundamentare a acesteia.

e Ofertantii au obligatia corelarii riguroase intre datele si
informatiile cuprinse in oferta tehnica si datele si valorile din oferta
financiara.

e Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente, caiet sarcini.

va rugam sa precizati in ce parte a ofertei dvs. se regasesc:

- Informatiile privind Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente, caiet sarcini, personalul care va executa
contractul ce face obiectul achizitiei;

- Rapoartele (buletinele) de incercare/testare (electromecanic,
fotometric si compatibilitate), certificatele de conformitate ...conform cu
cerintele de la cap. 5 din Caietul de sarcini pentru corpurile de iluminat cu
putere de 20W ofertate de dumneavoastra;

2. Avand in vedere:

- cerinta din Fisa de date Sectiunea VI Informatii suplimentare
pct.VI.3 Informatii suplimentare: ,Garantia pentru aparatele de iluminat
trebuie sa fie de minim 5 ani. Garantia pentru lucrari 2 ani”.

- prevederile Cap. 5 din Caietul de sarcini

va rugam sa precizati care este perioada de garantie de buna
executie pentru lucrarile de montaj a aparatelor de iluminat si unde se
regaseste ea specificata in cadrul ofertei dvs.", fiind incheiat proces verbal
nr. 2890/9/22.09.2019.

Dupa incheierea sedintei, solicitarile de clarificari au fost transmise
ofertantilor cu adresele: nr. 2890/10/23.09.2019 - SC ... SA, respectiv
2890/11/23.09.2019 - SC ... SRL, termenul acordat pentru raspunsul la
clarificari fiind 25.09.2019.

La data de 27.09.2019, comisia de evaluare a procedat la evaluarea
propunerilor tehnice depuse de catre cei doi ofertanti, in raport cu
documentatia de atribuire (caiet de sarcini, document descriptiv- fisa de
date, anunt) si raspunsurile la solicitarile de clarificari, constatand ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in SEAP au prezentat
urmatoarele:

1. SC ...SA a prezentat:

- extras din Revisal cu angajatii nominalizati pentru indeplinirea
contractului
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- draftul de contract insusit, comisia de evaluare considera ca sunt
indeplinite cerintele de conformitate a propunerii tehnice, si declara oferta
tehnica depusa de SC ... SA - admisibila.

2. SC ... SRL:

- arata ca la intocmirea ofertei tehnico - financiare a tinut cont de
toate cerintele documentatiei de atribuire pe care si-a finsusit-o in
totalitate prin declaratia de insusire a caietului de sarcini, prin care declara
ca va pune la dispozitie tot personalul necesar atat prin personal propriu
cat si prin colaboratori [(atasand o declaratie privind categoriile de
personalul necesar pentru indeplinirea contractului (electricieni autorizati
ANRE, responsabil RTE, responsabil SSM, responsabil CQ, muncitori
incarcare descarcare, muncitori deservire)].

Nu nominalizeaza personalul care va indeplini contractul si
modalitatea de acces (extras Revisal/contracte de munca pentru
personalul propriu si contracte de colaborare pentru eventualii
colaboratori). Comisia considera raspunsul neconcludent.

- arata ca organismele care certifica produsele fac testari doar pe
esantioane de produse din familia aparatului de iluminat pentru fiecare
putere in parte, fara a explica care este motivul pentru care desi
esantionul de produse pentru care au fost prezentate rapoartele de
incercare/testare este destul de mare cuprinzand nu mai putin de 8
categorii de puteri diferite de la 30 w la 200 w, nu exista rapoarte de
incercare pentru tipul de lampi ofertate cu putere sub 30 w.; comisia
considera raspunsul neconcludent.

- arata ca perioada de garantie acordata aparatelor de iluminat
este de 5 ani, conform declaratiei de garantie din propunerea tehnica (pag
103), iar pentru lucrarile de montaj a aparatelor de iluminat se ofera o
garantie de 2 ani, conform prevederilor caietului de sarcini, fapt declarat la
pag. 102 din oferta prin declaratia de insusire a caietului de sarcini.

Comisia a constatat ca garantia pentru pentru lucrarile de montaj a
aparatelor de iluminat este prevazuta in documentul descriptiv (fisa de
date), termenul de garantie de doi ani este termenul minim solicitat de
autoritatea contractanta, fiind la latitudinea ofertantilor posibilitatea de a
oferi orice perioada de garantie care sa nu fie mai mica de 2 ani, astfel
declaratia de insusire a caietului de sarcini nu poate echivala cu acordarea
garantiei pentru lucrarile de montaj a aparatelor de iluminat si prin urmare
considera raspunsul neconcludent si oferta tehnica neconforma.

Comisia de evaluare a considerat, pe ansamblu, ca raspunsurile
prezentate la solicitarea de clarificari sunt neconcludente si de natura sa
modifice continutul propunerii tehnice, constatand ca oferta tehnica
prezentata de ofertantul SC ... SRL nu respecta cerintele prevazute in
documentele achizitiei si nu poate satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante, iar conform prevederilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ale art. 133 alin.
(2), 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, oferta a fost
considerata inadmisibila, fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma,
inforn*A\ai;iiIe fiind consemnate in procesul verbal nr. 290/14/27.09.2019.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a stabilit
ca oferta acceptabila si conforma din punct de vedere tehnic este oferta
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depusa de SC ... SA si a procedat la transmiterea in SEAP, catre toti
ofertaAn’,cii, a comunicarii privind evaluarea tehnica.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta un print-screen din
SEAP cu dovada comunicarii rezultatelor privind evaluarea propunerilor
tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a comunicat
contestatorului SC ... SRL decizia de respingere a ofertei sale, inca de la
data de 27.09.2019, prin introducerea in SEAP a rezultatului evaluarii
propunerii tehnice, prezentand implicit motivele de respingere.

In continuare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin.
(1), art. 3 alin. (1) lit. a) si f), art. 3 alin. (3) si art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere data comunicarii deciziei de respingere 27.09.2019,
tipul procedurii: Procedura simplificata, prevederile Legii nr. 101/2016,
autoritatea contractanta considera ca termenul de 5 zile incepe sa curga
de la data de 28.09.2019, ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
decizia de respingere a ofertei sale. Cu toate acestea contestatorul a
ramas indiferent, prin atitudinea sa nefacand altceva decat sa accepte
tacit excluderea sa din procedura. Prin urmare, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei.

Totodatd, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de SC ... SRL, ca fiind nefondata si lipsita de interes.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica prezentata de
contestator nu respecta cerintele prevazute in documentele achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi cerinta din fisa
de date privind prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente, caiet sarcini, personalul care va executa contractul ce
face obiectul achizitiei, este suficient de clara in sensul necesitatii
nominalizarii personalului care va indeplini contractul si dovada accesului
la acestia, si in pofida precizarilor din solicitarea de clarificari,
contestatorul nu a facut dovada indeplinirii cerintei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la
solicitarea de a prezenta Rapoartele (buletinele) de incercare/testare
(electromecanic; fotometric si compatibilitate) conform cu cerintele de la
cap. 5 din caietul de sarcini, nu a putut fi apreciat ca fiind concludent, in
conditiile in care desi prin documentatia de atribuire se prevede ofertarea a
4 Tipuri de lampi de puteri diferite, contestatorul a ofertat lampi cu trei
tipuri de puteri diferite, fara a prezenta Rapoartele (buletinele) de
incercare/testare (electromecanic; fotometric si compatibilitate) pentru
lampile cu puterea cea mai mica de 20W, Comisia de evaluare neputand
aprecia fara aceste informatii daca acestea corespund cerintelor din caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste garantia acordata pentru lucrarile de montaj, de
minim 2 ani, prevazuta in fisa de date, autoritatea contractanta precizeaza
ca cerinta nu poate fi considerata indeplinita prin declaratia de insusire a
caietului de sarcini, in conditiile in care fiecare ofertant trebuia sa
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precizeze clar care este perioada de garantie acordata, aceasta nefiind
limitata ca durata, conditia de conformitate impusa de autoritatea
contractanta fiind de a nu fi mai mica de 2 ani.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum reiese
din cele prezentate anterior si dosarul achizitiei, comisia de evaluare si-a
desfasurat activitatea cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice si a apreciat in mod corect faptul ca raspunsurile prezentate la
solicitarea de clarificari nr. 2890/11/23.09.2019 sunt neconcludente si de
natura sa modifice continutul propunerii tehnice si oferta tehnica
prezentata de ofertantul SC ... SRL nu respecta cerintele prevazute in
documentele achizitiei si nu poate satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora prin
solicitarea de clarificari comisia de evaluare nu ar fi precizat in mod clar
care sunt informatiile solicitate, autoritate contractantda precizeaza ca
acestea sunt combatute de continutul adresei nr. 2890/11/23.09.2019, in
care comisia de evaluare a reiterat parte din cerintele si informatiile
prevazute in documentatia de atribuire, pentru ca petenta sa inteleaga
mai usor care sunt informatiile solicitate.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 45035/06.11.2019,
contestatorul aduce o serie de completari cu privire la:

- netemeinicia exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea
contractanta;
- netemeinicia rezultatului procedurii de atribuire.

I. In ceea ce priveste termenul de formulare a contestatiei,
contestatorul mentioneaza ca si-a intemeiat contestatia pe prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) avand in vedere ca valoarea contractului de achizitie
publica, fara TVA, este inferioara valorii necesare pentru publicarea in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (24.977.096 lei).

Mai mult decat atat, cu privire la momentul de la care incepe sa curga
termenul in care se poate formula contestatie, contestatorul arata ca in
jurisprudenta europeana se retine ca ,Numai dupa ce a fost informat
despre motivele pentru care a fost respins la procedura de atribuire a unui
contract, candidatul sau ofertantul vizat are posibilitatea sa isi formeze o
convingere clara in legaturd cu existenta unei eventuale incadlcari a
dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii unei actiuni. Obiectivul
stabilit la art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665, de a garanta existenta unor
cdi de atac eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgd numai
de la data la care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebui sa ia
cunostinta de pretinsa incadlcare a dispozitiilor mentionate" (Cauza Uniplex
(UK), C-406/08, EU:C:2010:45 in D.D. Serban, Remedii si cai de atac in
domeniul achizitiilor publice, Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 262).

Astfel, avand in vedere ca rezultatul procedurii i-a fost comunicat la
data de 25.10.2019, iar societatea sa a formulat contestatia la data de
30.10.2019, adica in termenul legal, contestatorul considera netemeinica
pozitia autoritatii contractante.
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In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca la data de
27.09.2019 ar fi publicat in SEAP decizia de respingere a ofertei, context
in care de la acel moment ar incepe sa curga termenul de formulare a
contestatiei, contestatorul facem urmatoarele precizari:

- nu exista nicio comunicare intre societatea sa si autoritatea
contractanta, anterioara celei prin care i s-a adus la cunostinta rezultatul
final al procedurii, prin care autoritatea sa-l fi informat cu privire la
respingerea ofertei;

- in ceea ce priveste data de 27.09.2019, intr-adevar in SICAP
apare cuvantul ,inadmisibil” in dreptul criteriului tehnic al ofertei depuse
de societate sa, insa nu sunt mentionate detalii suplimentare;

- in plus, contestatorul precizeaza ca nu avea cum sa conteste un
status al ofertei sale atat timp cat nu i s-au adus la cunostinta motivele
pentru care componenta tehnica a ofertei sale a fost declarata
inadmisibila, n acest sens fiind si pozitia jurisprudentiala a CNSC
evidentiata in Decizia nr. 189/C7/47 din data de 06.02.20109.

Nu in ultimul rand, contestatorul intelege sa invoce dispozitiile art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a
nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective”.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul mentioneaza
ca primul moment la care societatea sa avea posibilitatea de a formula
contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
inadmisibila oferta sa, a fost momentul la care aceasta i-a fost comunicata
impreuna cu motivele care au fundamentat-o.

In concluzie, contestatorul solicitd respingerea exceptiei tardivitatii
invocatd de catre autoritatea contractanta.

II. In ceea ce priveste temeinicia contestatiei formulate, contestatorul
face urmatoarele precizari:

1. Prin punctul de vedere depus, autoritatea contractanta sustine ca
fisa de date a achizitiei este suficient de clara sub aspectul necesitatii
nominalizarii personalului care va indeplini contractul, precum si sub
aspectul necesitatii depunerii dovezii ,accesului la acestia".

Avand in vedere aceasta optica a autoritatii contractante,
contestatorul intelege sa reitereze pozitia exprimata pe larg in contestatie,
conform careia prin solicitarea de clarificari transmisa autoritatea

contractanta nu a cerut nominalizarea explicita a personalului care se va
ocupa de implementarea obiectului contractului, astfel ca respingerea
ofertei societatii sale pe acest considerent este una abuziva si
discretionara.

In acest context, contestatorul mentioneazd cd atunci cand autoritatea
contractanta a dorit nominalizarea personalului, a formulat aceasta cerinta
prin solicitarea de clarificari. Astfel, dupa cum arata chiar autoritatea
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contractanta la pagina 2 a punctului de vedere, aceasta a solicitat
societatii SC ... SA ,sa prezinte documente care sa ateste calitatea de
angajat al S.C. ... S.A. pentru personalul nominalizat pentru indeplinirea
contractului si declarat ca atare in propunerea tehnica (extras
revisal/contracte de munca)". Or, dupa cum se poate observa in acelasi
punct de vedere, societatii sale nu i s-au solicitat aceste informatii.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca potrivit art. 2 din Legea nr.
98/2016 ,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publicd si a organizarii concursurilor de solutii sunt: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii”, scopul fiind, pe de-o parte
asigurarea egalitatii de sanse dintre operatorii economici si, pe de alta
parte, respectarea dezideratelor impuse prin Directivele achizitiilor publice
care reprezinta, in concreto, o concretizare a principiilor exprimate in
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) adaptate Ia
specificul achizitiilor publice. Astfel, in vederea respectarii atat a legislatiei
incidente, cat si a specificului achizitiilor publice, atribuirea unui contract
de achizitii publice trebuie sa se realizeze in mod obiectiv si echidistant.
Adaptand viziunea teoretica la situatia faptica, reiese ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica acelasi tratament tuturor
operatorilor economici si, in concret, de a evalua ofertele depuse de catre
acestia in mod echidistant.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, in cazul de fata, toate aceste
deziderate de ordin principial au fost incadlcate, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a transmis solicitari de clarificari complete privind
nominalizarea personalului doar societatii SC ... SA, insa a respins oferta
societatii sale pe motiv ca nu ar fi oferit un raspuns concludent solicitarilor
de cIarificéri care nu i-au fost transmise.

2. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pe motiv ca nu ar fi
prezentat Rapoarte de incercare pentru lampile cu putere de 20W,
contestatorul mentioneaza ca, asa cum a precizat si in cadrul contestatiei,
certificarea produselor se face pe familie de produse, in rapoartele si
certificatele depuse regasindu-se familia de produse LUMIO, aparatul de
iluminat Lumio 30 W avand aceleasi caracteristici ca si Lumio 20 W si
aceleasi componente.

De asemenea, aparatul de iluminat foloseste acelasi tip de driver,
aceeasi carcasa, singura diferenta fiind setarea curentului din driver. Astfel
aparatul de iluminat Lumio 20 W este certificat pe gama de familie Lumio
Si prAezinté aceleasi componente ca aparatul de iluminat Lumio 30 W.

In plus, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat explicarea motivului pentru care nu se realizeaza rapoartele in
discutie, ci i-a cerut doar sa precizeze in ce parte a ofertei se gasesc
rapoartele si certificarile pentru corpurile de iluminat cu putere de 20w,
astfel ca survine ca fiind pur formala si abuziva respingerea ofertei sale pe
acest considerent.

3. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pe motiv ca nu ar fi
prezentat garantia pentru lucrarile ce se vor presta in temeiul contractului,
precum si pentru aparatele de iluminat ce se vor monta, contestatorul
precizeaza ca a transmis autoritatii contractante care este perioada de
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garantie atat pentru aparatele de iluminat, cat si pentru lucrarile de
montaj a aparatelor de iluminat, informatii care se regaseau si in
documentatia tehnica, parte integrata a ofertei depuse de societatea sa.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, cat si in contestatie,
precum si dispozitile legale incidente in materia achizitiilor publice,
contestatorul considera céA respingerea ofertei sale s-a realizat din
considerente pur formale. In acest sens, contestatorul precizeaza ca a
depus o oferta avand un pret inferior ofertei desemnate castigatoare
(360.139,07 lei), a respectat toate cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini si a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate netemeinicia
rezultatului procedurii si, in consecinta, sa dispuna reluarea procedurii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect “Furnizare produse pentru investitia: «...”, cod
CPV 34928530-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
2890/8/19.08.2019, s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

in raportul procedurii nr. 2890/24/24.10.2019, s-a consemnat
respingerea ofertei depusa de SC ... SRL, admisibilitatea ofertei depusa de
SC ... SA, precum si desemnarea SC ... SA ca fiind castigatoarea
procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2890/
25/25.10.2019, SC ... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2316/2019.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de SC ... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca
neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca Tmpotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
2890/25/25.10.2019, SC ... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2316/2019, aceasta fiind transmisa atat Consiliului cat si
autoritatii contractante la data de 30.10.2019, prin e-mail, fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 43806/30.10.2019.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
a comunicat contestatorului decizia de respingere a ofertei inca de la data
de 27.09.2019 prin introducerea in SEAP a rezultatului evaluarii propunerii
tehnice, prezentand implicit motivele de respingere, Consiliul constata ca
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informarea din SEAP de care se prevaleaza autoritatea contractanta nu
respecta forma unei comunicari potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016,
(autoritatea necomunicand motivele care stau la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatorului).

Prin urmare, singurul act administrativ in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este adresa nr.
2890/25/25.10.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii, fata de
care contestatia inaintata la data de 30.10.2019 respecta termenul de 5
zile prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, se retine ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2890/25/25.10.2019, autoritatea contractanta i-
a adus la cunostinta contestatorului SC ... SRL ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, din urmatoarele motive:

- nu a nominalizat personalul care va indeplini contractul si nu a
prezentat documente doveditoare, iar raspunsul la clarificari privind acest
aspect a fost neconcludent,

- nu a depus rapoarte de incercare pentru tipul de lampi ofertate cu
putere de 20 W iar raspunsul la clarificari a fost neconcludent,

- nu a raspuns concludent la intrebarile privind perioada de garantie
pentru montajul aparatelor de iluminat.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatie
prin care critica motivele de respingere a ofertei sale.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca prin adresa nr. 2890/11/23.09.2019, autoritatea i-a solicitat SC ... SRL
sa raspunda la urmatoarele solicitari:

1. in ce parte a ofertei se regaseste cerinta din documentatie privind
,prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea \verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor”, asa cum prevede documentatia, adica personalul care va
executa contractul ce face obiectul achizitiei,

2.in ce parte a ofertei se regasesc rapoartele/buletinele de
incercare/testare pentru corpurile de iluminat cu putere de 20 W din
oferta,

3.sa precizeze care este perioada de garantie pentru montaj aparate
de iluminat.

1.Ca raspuns la prima intrebare adresata de autoritate, ofertantul
contestator a transmis prin raspunsul nr. 921/24.09.2019 o declaratie
privind personalul pe care intentioneaza sa il utilizeze la indeplinirea
contractului, si anume:

- electricieni autorizati ANRE,

-1 responsabil RTE,

-1 responsabil SSM,

-1 responsabil CQ,

-1 Manager proiect,

- muncitori incarcare descarcare,

- muncitori deservire.

Atat in raspunsul dat cat si in cuprinsul declaratiei, operatorul
economic a precizat faptul ca pentru indeplinirea contractului, va pune la
dispozitie tot personalul necesar fie din angajatii proprii, fie prin
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colaboratori, fapt asumat si prin declaratia pe propria raspundere privind
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, depusa in propunerea tehnica.

La cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei - Modalitatea de prezentare
a propunerii tehnice, s-a solicitat: ,Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente, caiet sarcini” (in caietul de sarcini, cap.
6.5 - Cerinte de executie, s-a solicitat personal calificat pentru efectuarea
lucrarilor, pentru care sa se prezinte documente cum ar fi: cv, contracte
de munca sau de colaborare, dupa caz).

Respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca acesta nu ar fi
nominalizat personalul necesar implementarii contractului este formala si
excesiva, in opinia Consiliului, avand in vedere ca acesta a transmis prin
raspunsul la clarificari declaratia cuprinzand categoriile de personal pe
care le va utiliza; faptul ca nu i-a nominalizat si nu a transmis cv-urile si
contractele de munca pentru acestia, reprezinta o situatie care poate fi
lamurita printr-o noua solicitare de clarificari mai explicita in acest sens.

Conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Solicitarile de clarificare sunt instrumente esentiale la dispozitia
autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de
fapt in ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice si, in niciun caz nu pot
si nu trebuie folosite ca pretexte artificiale pentru respingerea fara temei a
unor oferte.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta trebuia sa formuleze in
mod clar, precis si sa defineasca explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea de clarificare, asa cum a procedat in cazul celuilalt
ofertant, SC ... SA; acestuia, autoritatea i-a cerut sa transmita documente
privind calitatea de angajat pentru personalul propus (extras
revisal/contracte de munca), solicitarea fiind foarte clar definita.

Ori, intrebandu-l pe ofertantul contestator ,in ce parte a ofertei se
regasesc.....”, autoritatea a incalcat principiul tratamentului egal consacrat
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca este
neintemeiat primul motiv de respingere a ofertei contestatorului, critica
urmand a fi admisa.

2.In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, se retine ca la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei -
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-a solicitat: ,Propunerea
tehnica va contine cel putin: (...) Fisele tehnice ale aparatelor de iluminat;
Rapoartele (buletinele) de incercare/testare (electromecanic; fotometric si
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compatibilitate) conform cu cerintelor de la cap. 5 din caietul de sarcini”
(la cap. 5 din caietul de sarcini se solicita rapoarte de incercare emise de
laboratoare acreditate din care sa reiasa demonstrarea caracteristicilor
aparatelor de iluminat si respectarea standardelor europene aplicabile).

Din verificarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, se retine ca
acesta a ofertat corpuri de iluminat stradal Lumio de 20 W, 30 W si 45 W.

In acest sens, a depus rapoarte de incercare si certificate de
conformitate pentru leduri (led street light) avand puteri de: 30 W, 45 W,
60 W, 80 W, 100 W, 120 W, 150 W si 200 W; acestea sunt elaborate de
organismele emitente pe familia/gama de produse Lumio, in mod cumulat
pentru toate puterile mentionate, si nu pentru fiecare putere/tip de produs
in parte.

In cuprinsul acestui certificat se mentioneazd c3 testarea conform
standardelor in vigoare se face pe un esantion de produse, esantionul
testat fiind in conformitate cu dispozitiile in vigoare.

La solicitarea de clarificare a autoritatii, cu textul: ,in ce parte a
ofertei dvs. tehnice se regdsesc rapoartele/buletinele....)”, SC ... SRL a
raspuns efectiv solicitarilor formulate, oferind explicatiile necesare cu
privire la:

-realizarea rapoartelor si a certificarilor pe familia de produse,

-testarile sunt efectuate pe esantioane, nu pe fiecare putere in parte,

-aparatul de iluminat Lumio 30 W are aceleasi caracteristici si
componente ca si Lumio 20 W.

In mod eronat autoritatea a retinut ca motiv de respingere a ofertei
faptul ca SC ... SRL ,nu a explicat care este motivul pentru care nu exista
rapoarte de incercare pentru tipul de lampi ofertate cu putere sub 20 W”,
avand in vedere ca in raspunsul nr. 921/24.09.2019 acesta a dat toate
explicatiile necesare.

Astfel, aparatul de iluminat Lumio 20 W este certificat pe gama de
familie Lumio si prezinta aceleasi componente ca aparatul de iluminat
Lumio 30 W, diferentele fiind nesemnificative.

La fel ca si in situatia anterioara, Consiliul apreciaza ca autoritatea a
respins in mod excesiv oferta contestatorului pentru acest motiv, mai ales
ca SC ... SRL a raspuns suficient de clar.

in concluzie, nu se poate retine ca acesta a raspuns neconcludent, asa
cum eronat a afirmat autoritatea contractanta in adresa de comunicare,
critica urmand a fi admisa.

3.Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, se retine ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat:

-la cap. VI.3 - Informatii suplimentare ,Garantia pentru aparatele de
iluminat trebuie sa fie de minim 5 ani. Garantia pentru lucrari 2 ani”,

-la cap. IV.4.1 - Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice:
«Declaratie privind termenul de garantie acordata produselor”.

Totodata, la cap. 5 din caietul de sarcini se prevede ca: ,se va
asigura garantie de minim 5 ani pentru aparatele de iluminat in conditii
normale de functionare si exploatare”.

In propunerea tehnicd, SC ... SRL a depus la fila 103 Declaratie
privind durata de garantie acordata produselor, unde acesta afirma ca
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~termenul privind garantia corpurilor de iluminat este de 5 ani (60 de luni)
de la semnarea procesului - verbal de predare — primire”.

In cuprinsul raspunsului dat la solicitarea de clarificare a autoritatii,
acesta precizeaza ca ofera o garantie de 2 ani pentru lucrarile de montaj,
conform prevederilor documentatiei, asa cum si-a insusit prin declaratia de
la pag. 102 din propunerea tehnica (declaratia pe proprie raspundere
privind respectarea in totalitate a cerintelor caietului de sarcini).

Asa cum prevad dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte (....)". Autoritatea contractanta i-a cerut ofertantului
lamuriri cu privire la garantia de montaj a produselor, iar acesta a raspuns
prin adresa nr. 921/24.09.2019 ca: ,garantia de montaj a lucrarilor de
iluminat este de 2 ani”.

Consiliul retine ca SC ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificare a
autoritatii privind garantia pentru lucrarile de montaj, clar complet si
concludent, motivul de respingere fiind excesiv si neintemeiat.

Avand in vedere motivele expuse anterior in motivare, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta in mod eronat a respins oferta
depusa de catre SC ... SRL si ca se impune clarificarea aspectului privind
personalul propus de acest ofertant, prin raportare la documentatia de
atribuire si principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusd de SC ...
SRL, anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr. 2890/14/27.09.2019 si a raportului
procedurii nr. 2890/24/24.10.2019, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei SC ... SRL potrivit celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ... SRL, invocata
de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ...
SRL, anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr.
2890/14/27.09.2019 si a raportului procedurii nr. 2890/24/24.10.2019,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
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prin reevaluarea ofertei SC ... SRL potrivit celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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