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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 57/11.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23194/11.06.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. e avand CUI RO e impotriva adreselor nr.
2835595/DSL/SA/29.05.2018, de comunicare a rezultatului procedurii si
nr. 2835696/DSL/SA/07.06.2018, de raspuns la notificarea prealabila,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrdri de reabilitare si
modernizare a Centrului de Tranzit in regim de urgentd ...”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 2835595/DSL/SA/29.05.2018
de comunicare a rezultatului evaluarii propunerii tehnice, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, anularea desemnarii ca
inacceptabila a ofertei sale, constatarea conformitatii si acceptabilitatii
ofertei sale, precum si continuarea evaluarii ofertelor, prin evaluarea
propunerii sale financiare.

II. Prin contestatia nr. 375/13.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23895/14.06.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata procesual prin
Cabinet Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., ..., impotriva adresei nr. 2835590/DSL/SA/29.05.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 2835590/29.05.2018 de
comunicare a rezultatului evaluarii propunerii tehnice, reevaluarea
propunerii sale tehnice, precum si adoptarea oricaror masuri de remediere
considerate necesare, pentru respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice si considerarea ofertei sale ca fiind admisibila.


http://www.cnsc.ro/

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1983/2018 si
nr. 2030/2018, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 23194/11.06.2018 si nr. 23895/14.06.2018, urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 1983/2018.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticd decizia autoritatii contractante de declarare ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, considerand-o nelegala.

Contestatorul arata ca a intocmit oferta cu respectarea intocmai a
prevederilor si cerintelor cap. IV.4.1)-,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei si de la pct. 14 din caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul sustine ca a raspuns in mod concludent la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, iar culpa acesteia de a
nu specifica in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii trebuie sa
includa in propunerea tehnica si elementele cuprinse in Anexa 1 la caietul
de sarcini, nu poate conduce la declararea ofertei sale ca inacceptabila.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 2835595/DSL/SA/29.05.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
anularea desemnarii ca inacceptabila a ofertei sale, constatarea
conformitatii si acceptabilitatii ofertei sale, precum si continuarea evaluarii
ofertelor, prin evaluarea propunerii sale financiare.

II. Prin contestatia nr. 375/13.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23895/14.06.2018, ... critica decizia autoritatii contractante de declarare
ca neconforma a ofertei sale, considerand decizia nelegala.

Contestatorul arata ca prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari
solicitata de autoritatea contractanta, a aratat faptul ca dintr-o eroare
materiala nu au fost atasate fisele tehnice, precum si graficul de timp.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a apreciat
faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta si-a completat
propunerea tehnica, ceea ce a condus la modificarea propunerii tehnice
depusa initial si a fost declarata neconforma.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 2835590/29.05.2018 de comunicare a rezultatului evaluarii
propunerii tehnice, reevaluarea propunerii sale tehnice, precum si
adoptarea oricaror masuri de remediere considerate necesare, pentru
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice si considerarea ofertei
sale ca fiind admisibila.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ... si ...,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intéi, la
solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
pentru neconstituirea cautiunii, precum si a exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de catre ...

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ..., pentru neconstituirea cautiunii, Consiliul are in vedere obligatia
instituita de legiuitor la art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata prin
O.U.G. nr. 45/2018, potrivit careia ,(1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza (...)".

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
cautiunii de catre ..., prin adresa C.N.S.C. nr. 23446/1983/C7/12.06.2018,
Consiliul a solicitat ..., In temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, in considerarea prevederilor art. 15
alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada
constituirii cautiunii, in cuantumul prevazut de lege.

Se retine in solutionare faptul ca ... a raspuns solicitarii Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor prin adresa nr. 61/14.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23923/14.06.2018, in care a precizat
urmatoarele: ,Contestatia noastra nr. 57/11.06.2018 a fost trimisa de
subscrisa in original la CNSC in data de 11.06.2018 ora 14.02 prin curier
rapid (TNT) conform documentului atasat. De asemenea, contestatia a
ajuns la sediul dumneavoastra in data de 12.06.2018 ora 10.46, fiind
preluata conform document atasat.

Referitor la dovada constituirii cautiunii, va comunicam cd procedura
de contestare a fost demarata de subscrisa in data de 04.06.2018 ora
11.52 prin transmiterea Notificarii Prealabile nr. 56/04.06.2018 in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar
Ordonanta de urgenta nr. 45/2018 a intrat in vigoare in data de
05.06.2018, deci dupa initierea de catre subscrisa a procedurii de
contestare. Mai mult, contestatia noastra a fost depusa Iimpotriva
Comunicarii nr. 2835595/D.S.L./S.A./29.05.2018, comunicare primita de
subscrisa in data de 29.05.2018. Astfel, prin aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgenta nr. 45/2018, termenul de contestare de 5 zile
prevazut de Legea nr. 101/2016 ar fi cu mult depasit, iar contestatia ar
deveni in mod artificial tardiva. Insa subscrisa am depus contestatia cu
respectarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv de 5 zile de la primirea raspunsului la notificarea
prealabila.

De asemenea, art. VIII din O.U.G. nr. 45/2018 prevede urmatoarele;
«Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta continuad sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de
legea in vigoare la data la care au fost incepute». Ori, asa cum am aratat
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mai sus, procedura de contestare a fost inceputa de subscrisa la data de
04.06.2018 ora 11.52 data la care am transmis Notificarea Prealabila nr.
56/04.06.2018, in lipsa careia contestatia noastra nr. 57/11.06.2018 ar fi
fost respinsa ca inadmisibila. Insa, prin Ordonanta de urgenta nr. 45/2018
a fost abrogat Capitolul II «Notificarea prealabila», care prevedea obligatia
contestatarilor de a depune notificare prealabild, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si
actele emise in cadrul prezentei proceduri, este evident ca demersul nostru
(contestatia nr. 57/11.06.2018) trebuie judecat dupa varianta Legii nr.
101/2016 in vigoare la data de 04.06.2018, iar la aceasta data, legea
mentionata nu prevedea depunerea cautiunii.”

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act
normativ, potrivit carora:

JArt. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continud sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.”

De asemenea, este de retinut ca dispozitiile art. VII din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, potrivit carora ,(1) Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa
caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta” fac referire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire (in speta a procedurii simplificate), nu la
procedura de solutionare a contestatiilor.

Asadar, parcurgand continutul punctului VII din O.U.G nr. 45/2018
(act normativ prin care a fost modificata Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd), reiese fara putere de tagada ca acesta se refera la procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, spre deosebire de prevederile de la punctul VIII din
actul normativ incidente, care se refera la procedura de solutionare a
contestatiilor, care se judeca in conditiile si cu procedura prevazute de
legea in vigoare la data la care au fost incepute.

Totodata, in cauza, sunt incidente si prevederile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, potrivit carora , Ordonantele de
urgentd ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competentad sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta
0 datad ulterioara”.




Intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 a intrat in
vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018, contestatiile depuse incepand cu aceasta data
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sunt supuse
prevederilor acesteia.

Tinand seama ca prezenta contestatie, formulata de catre ..., a fost
transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre
autoritatea contractanta la data de 11.06.2018, rezulta ca ne aflam in fata
unor contestatii in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, fiindu-le aplicabile
prevederile acestei ordonante.

De vreme ce, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, nu este prevazuta o alta data la care sa intre in vigoare, aceasta
a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, respectiv la 04.06.2018, nefiind relevanta in speta data si ora demararii
procedurii de contestare (respectiv, 04.06.2018, ora 11.52), cum eronat
sustine contestatorul ..., in conditiile in care actul normativ evocat nu
prevede nicio situatie de exceptie in acest sens.

Constatand depunerea contestatiei la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 si necesitatea solutionarii
acesteia cu procedura in vigoare la data la care au fost depuse, cu toate
ca, in solutionare, Consiliul a solicitat ... depunerea cautiunii, conform art.
611 din ordonanta, iar contestatorul a cunoscut, la momentul formularii
cererii lui, obligatiile ce-i reveneau in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, acesta nu a dat curs solicitarilor.

Asadar, prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatorului posibilitatea sa isi constituie cautiunea, astfel
cum dispun noile reglementari legale, obligatie de care petentul nu s-a
achitat.

Or, in conditiile in care prezenta contestatie formulata de catre ... a
fost transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
e-mail la data de 11.06.2018 ora 12:05 si prin curier la data de
11.06.2018, respectiv prin e-mail la data de 13.06.2018 ora 16 si prin
posta la data de 13.06.2018, iar data de 04.06.2018 fiind data intrarii
in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018, rezulta indubitabil ca ne aflam in fata
unei contestatii careia ii sunt aplicabile prevederile punctului VIII din actul
normativ invocat anterior, situatie in care ... aveau obligatia constituirii
cautiunii, obligatie pe care acesta nu a inteles sa o respecte, desi i s-a
solicitat in mod expres acest lucru, prin adresa nr.
23446/1938/C7/12.06.2018.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 611 alin. (1) din O.U.G. nr.
45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru considerentele evocate,
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Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, exceptie invocata din
oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ..., constatand ca la
dosarul cauzei se regaseste dovada constituirii cautiunii de catre acesta,
Consiliul are in vedere exceptia tardivitatii contestatiei nr. 375/13.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23895/14.06.2018.

In baza art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat ... si ..., prin
adresele nr. 25240/2030/C7/21.06.2017 Si nr.
25241/2030/C7/21.06.2017, sa transmita punctul de vedere referitor la
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2835847/SA/21.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25372/22.06.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului nr.
25240/2030/C7/21.06.2017, facand urmatoarele precizari:

- la data de 04.06.2018 ora 00:52, s-a primit prin e-mail notificarea
prealabila nr. 369/31.05.2018, prin care ... solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2835590/29.05.2018, reevaluarea propunerii
tehnice, adoptarea masurilor de remediere si declararea ofertei sale ca
fiind admisibila;

- in data de 07.06.2018 ora 18:12, autoritatea contractanta a
transmis ..., prin e-mail, adresa nr. 2835677 din 07.06.2018, prin care i
se comunica raspunsul la notificarea prealabilda, respectiv faptul ca se
mentine decizia comisiei de evaluare;

- in data de 13.06.2018, ..., a transmis contestatia nr.
375/13.06.2018 formulata impotriva deciziei comisiei de evaluare de
respingere a ofertei sale.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a transmis
raspunsul la notificarea prealabila in data de 07.06.2018, in termenul
prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, operatorul economic a
formulat contestatia in data de 13.06.2018 (la 6 zile de la transmiterea
raspunsului la notificarea prealabild), valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica este de 17.421.021,42 lei fara T.V.A, mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, ... invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea celor invocate mai sus, autoritatea contractanta
ataseaza dovada transmiterii prin e-mail, in data de 07.06.2018 ora 18:12,
a raspunsului nr. 2835677/07.06.2018 la notificarea prealabila formulata
de catre ...

Prin adresa nr. 382/22.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25432/22.06.2017, a raspuns solicitarii Consiliului nr.
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25241/2030/C7/21.06.2017, precizdnd ca ,In procedura de achizitie
publica - invitatie de participare nr. 421442/22.01.2018 avand ca obiect:
«Lucradri de reabilitare si modernizare a Centrului de Tranzit in regim de
urgenta ...», subscrisa am formulat Notificarea prealabila nr. 369
comunicata autoritatii in 04.06.2018, pe care am comunicat-o pe email la
adresa indicata de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire respectiv: achizitii.iri@mai.gov.ro.

Ordonanta O.U.G. nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice
dispune in partea finala in Art. VIII ca: «Contestatiile, procesele si cererile
aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost incepute».

Avénd in vedere ca O.U.G. nr. 45/2018 a fost publicata in MO chiar in
ziua implinirii termenului atat a Notificarii prealabile pe vechea procedura,
cat si a termenului de formulare a Contestatiei din noile reglementari,
apreciem ca aplicabile sunt prevederile din vechea procedura, atdta vreme
cat procedura Contestatiei a fost inceputa chiar prin transmiterea notificarii
prealabile care a constituit o conditie de admisibilitate a acesteia.

Actul administrativ atacat nr. 2835590 a fost comunicat in
29.05.2018, iar termenul pentru formularea unei notificari prealabile s-a
implinit in 04.06.2018, data la care s-a si transmis notificarea prealabila.
Publicarea in MO a actelor normative nu se afiseaza in timpul real necesar
pentru a putea fi utilizata informatia si redactate cererile in procedura
prevazuta de legea noua imediat aplicabila. Apreciem ca autoritatea
contractantd nici nu a cunoscut noile prevederi atdta vreme céat s-a
straduit s& comunice raspunsul la notificarea subscrisei in 07.06.2018 la
orele 18:12, adica in intervalul de 3 zile prevazut. Avand in vedere situatia
deosebita a acestei Contestatii, apreciem ca aceasta este formulata in
termenul legal si trebuie sa se judece in conditiile si in procedura
prevazuta de legea in vigoare la data la care a fost inceputa, mai ales ca
transmiterea notificarii prealabile a constituit o conditie de admisibilitate a
contestatiei si face corp comun cu aceasta.”

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi
detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
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cale administrativ-jurisdictionaléa sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupad caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ:

,(1) Persoana care se considera vatamata de rdaspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, se retine ca
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante,
in acest caz comunicarea privind respingerea, ca neconforma, a ofertei
sale, trebuie sa inainteze autoritatii contractante o notificare prealabila in
referire la actul fata de care este nemultumita si in situatia in care se
considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in
termen, se poate adresa Consiliului printr-o contestatie.

In prezenta cauza, Consiliul constata ca adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii propunerii tehnice nr. 2835590/DSL/SA/29.05.2018,
care constituie ,actul atacat” prin prezenta contestatie, a fost transmis de
autoritatea contractanta catre ..., in data de 29.05.2018, prin care
contestatorul a fost informat ca: ,(...) Fata de cele constatate mai sus,
comisia stabileste ca neconforma oferta depusa de dumneavoastra in baza
art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 (...)".




Prin adresa nr. 369/31.05.2018, transmisa prin e-mail la data de
04.06.2018 ora 12:50 AM, ... a formulat notificare prealabila, solicitand,
printre altele, anularea adresei nr. 2835590/DSL/SA/29.05.2018 de
comunicare a rezultatului evaluarii propunerii tehnice, prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma.

Autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr.
2835677/DSL/SA/07.06.2018 la notificarea prealabila, transmis prin e-mail
la ... la data de 07.06.2018 ora 18:12 AM, prin care se arata faptul ca nu
urmeaza sa se adopte masuri de remediere privind decizia de declarare ca
neconforma a ofertei ..., impotriva careia, acesta a formulat contestatia nr.
375/1A3.06.2018.

In masura in care ... s-a considerat vatamata de decizia de
respingere a ofertei sale ca neconforma, se impunea ca aceasta sa
formuleze o contestatie impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
2835677/DSL/SA/07.06.2018 la notificarea sa prealabila nr.
369/31.05.2018, prin care s-a aratat ca nu se vor lua masuri de
remediere, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016., aspect
sustinut, de altfel, de insusi contestator, in adresa nr. 3825/22.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25432/22.06.2018, cand a precizat ca
~Avand in vedere ca O.U.G. nr. 45/2018 a fost publicata in MO chiar in ziua
implinirii termenului atat a Notificarii prealabile pe vechea procedura, cat si a
termenului de formulare a Contestatiei din noile reglementari, apreciem ca
aplicabile sunt prevederile din vechea procedurd, atidta vreme cat procedura
Contestatiei a fost inceputa chiar prin transmiterea notificarii prealabile care a
constituit o conditie de admisibilitate a acesteia.”

Avand in vedere faptul ca raspunsul la notificarea prealabila nr.
369/31.05.2018 a contestatorului, a fost formulat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2835677/DSL/SA/07.06.2018, in considerarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, Consiliul
constata ca termenul avut la dispozitie de catre ... pentru formularea unei
contestatii impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma, a
inceput sa curga la data de 08.06.2018 si s-a implinit la data de
12.06.2018, inclusiv.

Prin urmare, contestatia nr. 375/13.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23895/14.06.2018, de
catre ..., a fost transmisa in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia
ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite exceptia
formulata din oficiu si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiva
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,


mailto:avocatmihaela@gmail.com

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
pentru neconstituirea cautiunii, exceptie invocata din oficiu.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
exceptie invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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