In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr- [N ]

Prin contestatia nr.1052/03.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 28798/03.06.2021, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.... avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator .., Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.59709.20/26.05.2021 si a
raportului procedurii de atribuire nr.59709/26.05.2021, transmise de
catre ...S.A., cu sediul in ... in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie
rapida la obiectivele ...perioada 2021-2022", lot 9 si lot 12, s-a
solicitat:

- obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere
in vederea restabilirii legalitatii si pe cale de consecinta, anularea
comunicarii nr. 59709.20/26.05.2021 si a raportului procedurii de
atribuire nr. 59709/26.05.2021 in ceea ce priveste loturile 9 si 12,
precum si a tuturor actelor subsecvente ca netemeinice si nelegale;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii din etapa
de analiza a propunerii financiare depusa de ofertanti declarati
castigatori pentru loturile 9 si 12, intrucat comisia a evaluat, in mod
superficial, neobiectiv, netemeinic si nereal ofertele desemnate
castigatoare cu incalcarea reglementarilor legale aplicabile in materie,
in vigoare si cu nerespectarea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie nr.928/14.06.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30814/14.06.2021, S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ...S.R.L. critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr.59709.20/26.05.2021 si raportul procedurii de atribuire
nr.59709/26.05.2021, transmise de catre ...S.A., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, sustinand ca ofertantii declarati
castigatori pentru loturile 9 si 12 au ofertat un pret nejustificat si nu
au respectat cerintele caietului de sarcini, respectiv corelarea
propunerii tehnice cu oferta financiara, preturile neavand o justificare
reald, contabild si legala, raportat la componentele de baza care sunt
obligatorii pentru fundamentarea tarifului orar si formarea pretului
total ofertat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare privind
salarizarea personalului, protectia sociala si fiscalitatea, avand in
vedere ca acestea trebuiau raportate, in conformitate cu prevederile
Anexei 3 din modelele de formulare ale autoritatii contractante, la
urmatoarele elemente constitutive:salariu de baza, spor ore de
noapte, spor zile lucrate in zilele de sambata, duminica si in zilele de
sarbatori legal, indemnizatia pentru concediul de odihna anual,
contributia asiguratorie pentru munca, contributia pentru fondul de
handicap, cheltuielile de regie constituite din cheltuieli cu echipamentul
si alte cheltuieli pentru indeplinirea contractului.

Contestatorul invedereaza ca a solicitat autoritatii contractante,
in data de 27.05.2021, accesul la dosarul achizitiei, insa i s-au pus la
dispozitie doar procesele-verbale de evaluare a ofertelor tehnice si
financiare, precum si raportul procedurii de atribuire, fara ofertele
depuse de Asocierea S.C. ...S.R.L. & ...S.R.L, S.C. ...S.R.L. & S.C.
...S.R.L. pentru lotul 9 si de Asocierea S.C. ...S.R.L. & ...S.R.L.-
S.C. ...S.R.L. pentru lotul 12, care au fost declarate de catre ofertanti
confidentiale in integralitate.

Prin refuzul de a i se pune la dispozitie ofertele declarate
castigatoare pentru lotul 9 si 12, contestatorul apreciaza ca i s-au adus
vatamari grave drepturilor si intereselor legitime in prezenta procedura
de atribuire, criticile formulate vizand modul defectuos de evaluare a
ofertelor financiare in procesul de analiza a propuneri tehnice si
financiare, si anume:

1. Raportat la prevederile art.70 alin.1 din Legea nr.99/2016,
contestatorul sustine ca, criticile referitoare la declararea ofertelor
confidentiale si fincuviintarea accesului la documentele dosarului
cauzei, se intemeiaza pe faptul ca ofertantul are obligatia sa
dovedeasca si sa probeze ca acestea reprezinta secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala,
iar autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita operatorilor
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economici care au declarat ofertele confidentiale sa demonstreze si sa
probeze confidentialitatea acestora.

2. ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. & ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. &
S.C. ...S.R.L. nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia in materie cu privire la fundamentarea si justificarea pretului
ofertat, neputand sustine la parametrii cantitativi si calitativi contractul
ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, se sustine ca asocierea castigatoare nu a cuprins in
justificarea pretului toate elementele de cost ce intra in formarea
pretului ofertat, nefiind respectate prevederile Codului Muncii cu privire
la sporurile permanente pentru orele de noapte, orele lucrate in zilele
de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de sambata si duminica si
cheltuielile pentru concediul de odihna anual.

De asemenea, se arata ca, in mod artificial, a fost diminuat
pretul total prin necalcularea sporurilor si drepturilor salariale conform
Codului Muncii precum si fondul de handicap reglementat de art.78 din
Legea nr.448/2006.

Tot cu caracter obligatoriu, in pretul ofertat trebuia sa se
regaseasca, dupa cum se sustine, si cheltuielile cu echipamentul de
lucru si dotarile tehnice potrivit Legii nr.333/2003 si H.G. nr.
301/2012, inclusiv cheltuielile cu echipamentul de comunicare,
personalul desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de
paza, activitatile de instruire continua, registrele pentru activitatea de
paza, consumabile, costuri indirecte de administrare, costuri cu
asigurarea etc.

3. Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator a folosit ajutorul de stat in justificarea reducerii pretului,
fara sa existe certitudinea ca personalul pentru care beneficiaza de
aceste subventii va fi folosit in contract.

Contestatorul invedereaza ca, in practica judiciara, s-a retinut ca
persoanele pentru care un operator economic obtine ajutorul de stat
pe care il utilizeaza in diminuarea tarifului unitar ofertat trebuie sa fie
implicate in contract si sa presteze efectiv serviciile achizitionate
pentru a se garanta libera concurenta intre ofertanti, respectiv pentru
a se garanta respectarea principiilor legalitatii, al asumarii si al
proportionalitatii, chiar daca autoritatea contractanta nu solicita, in
mod expres, folosirea acestor angajati, prin documentatia de atribuire,
aspect retinut si de Consiliu in considerentele decizilor emise.

Invocand prevederile H.G. nr.714/2018, contestatorul sustine c3,
in fundamentarea tarifului orar, asocierea S.C. ...S.R.L. & S.C. ...S.R.L.
trebuia sa prevada urmatoarele cheltuieli pentru respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire, avand in vedere ca era obligata sa
delege persoanele pentru care avea incheiate conventii la o distanta
mai mare de 50 km, pe perioada de suprapunere a contractului cu
perioada ramasa din conventie, respectiv:
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-diurna = N persoane x(20leix2,5/persoana/zi) x N zile(perioada
de suprapunere a conventiei cu perioada contractuala ) = V 1 lei
cheltuieli diurna/contract

-cheltuieli cazare = N persoane x 230 lei/zi cazare xN zile = V2
lei cheltuieli cazare

-cheltuieli transport = N persoane x 150 lei cheltuieli transport
dus-intors(raportat la distanta unde se desfasoara activitatea de paza)
= V3 lei valoare cheltuieli transport.

- total cheltuieli delegare/detasare/contract care trebuia sa se
regaseasca in fundamentarea tarifului orar al ASOCIERII S.C. ...S.R.L.
- ...S.R.L.A— S.C. ...S.R.L. = V1+V2+V3 lei/cheltuieli.

4, Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca, potrivit
Procesului -verbal de evaluare a ofertelor tehnice, asocierea S.C.
...S.R.L. - ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. nu a indeplinit cerinta prevazuta in
caietul de sarcini la pct.6.2.7 intrucat, in cadrul ofertei s-a depus un
program de pregatire si autorizatie de catre ...S.R.L., o copie dupa
tematica de pregatire publicata pe site-ul IGPR pentru S.C. ...S.R.L.
precizand ca aceasta societate realizeaza pregatirea continua prin S.C.
... S.R.L. fara a prezenta un contract de prestari servicii prin care sa
dovedeasca efectuarea pregatirii anuale printr-o societate autorizata in
domeniul pregatirii si formarii profesionale incheiat intre aceste
societati, iar pentru S.C. ...S.R.L. (lider asociere) s-a depus doar o
copie dupa tematica de pregatire publicata pe site-ul IGPR, fara a se
face dovada realizarii aceastei pregatiri.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa analizeze ofertele raportat la legislatia
in vigoare privind asigurarea drepturilor salariale si contributiile
obligatorii si la cerintele documentatiei de atribuire, ofertele declarate
castigatoare pentru loturile 9 si 12 nerespectand aceste prevederi,
fiind inacceptabile si neconforme potrivit dispozitiilor art. 137 din H.G.
395/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.99/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 62489.1/08.06.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 29698/08.06.2021, ...S.A. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

1. Referitor la critica ce vizeaza caracterul confidential al ofertelor
declarate castigatoare pentru loturile 9 si 12, entitatea contractanta
precizeaza ca, raportat la prevederile art.70 alin.(1) din Legea nr.
99/2016, continutul propunerii tehnice privind modul de elaborare, de
prestare a serviciilor, precum si modul de fundamentare al tarifului
orar din propunerea financiara pot fi considerate confidentiale chiar
daca se intocmesc prin raportare la prevederile caietului de sarcini si
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legislatiei deoarece pot contine metode si informatii care ar afecta
concurenta intre aceste societati.

2. Referitor la criticile ce vizeaza propunerea financiara depusa
de asocierea S.C. ...S.R.L.(lider de asociere)- ...S.R.L. -S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. pentru lotul 9, entitatea contractanta invedereaza, in
primul rand, ca argumentele aduse de contestator sunt pur
declarative, nu prezinta temeiuri si elemente in sustinerea unui asa-zis
calcul corect cu indicarea in concret a asa-ziselor erori vadite pe care
le-a identificat in propunerea financiara depusa de asocierea S.C.
...S.R.L.(lider de asociere)- ...S.R.L, -S.C. ...S.R.L - S.C. ...S.R.L. Mai
mult, s-a indicat doar cu titlu general o asa-zisa nerespectare a
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei, insa nu se indica
expres cerintele sau prevederile legale incalcate pentru a se putea
verifica asemenea sustineri.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul castigator nu
a respectat cerintele documentatiei de atribuire si legislatia in materie
cu privire la fundamentarea si justificarea pretului ofertat, neputand
sustine la parametrii cantitativi si calitativi contractul ce urmeaza a fi
atribuit, entitatea contractanta precizeaza ca a verificat indeplinirea de
catre ofertantul desemnat castigator a tuturor cerintelor conform
caietului de sarcini, precum si respectarea tuturor prevederilor legale,
neexistand niciun motiv de neconformitate, inadmisibilitate sau
descalificare a ofertei.

Totodata, se arata ca ofertantul declarat castigator a depus, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, declaratia pe propria
raspundere cu privire la respectarea tuturor dispozitiilor legale
cuprinse in Codul Muncii.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca potrivit informatiilor
din propunerea financiara depusa de a asocierea castigatoare aceasta
contine toate sporurile permanente conform Codului Muncii, respectiv
orele de noapte (punctul II.1 din Anexa nr.3 la propunerea financiara),
orele lucrate in zilele de sarbatori legale (punctul 11.3 din Anexa nr.3
la propunerea financiara), orele lucrate sambata si duminica (punctul
11.2 din Anexa nr.3 la propunerea financiara), indemnizatia concediu
de odihna (punctul 11.4 din Anexa nr 3 la propunerea financiara) si
sunt confirmate in calcule potrivit formularului publicat in cadrul
documentatiei de atribuire, fiind clar evidentiate in propunerea
financiara depusa.

Mai mult, se sustine ca analiza comparata a sporurilor declarate
in propunerile financiare evidentiaza ca sporurile declarate de
asocierea S.C. ...S.R.L. - ...S.R.L, - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. sunt
de aproximativ doua ori mai mari decat cele calculate si declarate de
contestatorul ...S.R.L.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca analiza dosarului
permite identificarea cu usurinta a faptului ca, in cuprinsul punctului
ll.I din Anexa nr.3 la propunerea financiara, asocierea S.C. ...S.R.L.
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(lider de asociere)- ...S.R.L, -S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a luat in
calcul la elaborarea ofertei si procentul aferent contributiei asiguratorie
pentru munca in cuantum de 2,25%, acesta fiind calculat in
conformitate cu formularul publicat in documentatia de atribuire, de
asemenea, mai mare decat valoarea calculata si declarata de
contestatorul ...S.R.L.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza contributia pentru fondul
de handicap, entitatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
interpretate, in mod gresit si echivoc, de catre contestator, fara a
prezenta in concret vreo dovada cu privire la existenta unei erori de
calcul a numarului mediu de salariati prezentat de asocierea declarata
castigatoare si eventual indicarea numarului corect de salariati.

Entitatea contractanta apreciaza ca, in mod gresit, contestatorul
a inteles sa invoce prevederile art. 2 alin. 3 din Ordinul nr. 590/2008
pentru a stabili numarul de persoane cu handicap angajate de
societate.

Se invedereaza ca nici prevederile art. 78 din Legea nr.
448/2006 si nici prevederile Ordinului nr. 590/2008 nu reglementeaza
vreo obligatie legala ca norma de munca a persoanelor cu handicap sa
fie norma intreaga, astfel cum sustine eronat contestatorul, singura
conditie legala fiind cea prevazuta la art. 78 alin.1 din Legea nr.
448/2006.

Din analiza propunerii financiare si a documentelor anexate
acesteia se poate observa ca asocierea S.C. ...S.R.L.(lider de
asociere)- ...S.R.L, -S.C. ...S.R.L - S.C. ...S.R.L. si-a fundamentat
tariful ofertat si a depus documente 1in sustinerea acestei
fundamentéri, inclusiv in ceea ce priveste persoanele cu handicap.

In concluzie, sustine entitatea contractanta, in ceea ce priveste
costurile legate de fondul de handicap, se poate constata cu usurinta
ca asocierea declarata castigatoare a inclus valoarea de 12,81 lei, sens
in care a depus toate documentele necesare care atesta motivele
reducerii pana la acest nivel, comisia de evaluare solicitdnd clarificari
privind aceste aspecte, iar raspunsul a fost considerat elocvent.

Referitor la criticile ce vizeaza alte cheltuieli, comisia de evaluare
a constatat, dupa cum se arata ca, in lista cuprinzand cantitatile de
echipamente tehnice, asocierea declarata castigatoare, detine in
proprietate peste 3000 buc. echipamente complete pentru dotarea
agentilor de securitate, cat si suficiente "registre pentru activitatea de
paza, consumabile, echipament de comunicare", pentru indeplinirea
obligatiilor in executarea contractelor.

Totodata, avand in vedere valoarea mentionata de asocierea
castigatoare la punctul ,TC"-20 lei, comisia de evaluare a considerat ca
este suficenta pentru sustinerea unei polite de 500.000,00 euro cat si
includerea costurilor legate de pregatirea agentilor de paza/ cheltuieli
de coordonare si control.
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Potrivit istoricului politelor de raspundere civila incheiate la
nivelul entitatii contractante, prima de asigurare platita a fost la nivelul
de aproximativ 0,2% din valoarea asigurata, astfel:

0,2% X 500.000,00 euro = 1000 euro (valoare prima asigurare
pentru intocmire polita) 1000 euro x 4,92 lei/euro = 4.920,00 lei:
70.080 ore estimate/contract = 0,070 lei/ora x 169,333
ore/luna/agent de paza = 11,85 lei/angajat/luna

Cheltuielile mentionate la punctul TC (cheltuieli regie) din anexa
ITI, extinse la nivelul intregului contract (20 lei/luna X 12 luni X 4,32
ag. securitate necesar acoperire post 24/24 X 8 posturi de paza =
8.294,4 lei), din care scazand valoarea politei de asigurare, in valoare
de 4.920,00 lei, rezulta o valoare de 3.374,4 lei, pentru asigurarea
cheltuielilor de coordonare si control a agentilor de paza.

Referitor la criticile ce vizeaza alegerea solutiei tehnice de
asigurare a securitatii obiectivului ,,CHEMP Vulcan 2", entitatea
contractanta mentioneaza ca asocierea castigatoare a prevazut in
oferta financiara o valoare de 12 ori mai mare decat ceea
mentionata/retinuta de contestator.

Comisia de evaluare a apreciat, dupa cum se sustine, ca valoarea
de 14.400,00 lei/an (Valoare asigurare interventie si monitorizare),
este suficienta pentru: instalare, furnizare echipamente, asigurarea
interventiei echipajelor. Echipamentele instalate vor fi proprietatea
asocierii, urmand ca la finalizarea contractului acestea sa fie
recuperate. Totodata, echipajele de interventie deservesc mai multor
obiective din Brasov si din proximitatea acestuia, nefiind destinate
exclusiv obiectivului , CHEMP Vulcan 2".

Pe de alta parte, se aratda ca asocierea castigatoare a
demonstrat ca detine capacitatile/autorizarile necesare pentru
instalare monitorizare si interventie la obiectivul CHEMP Vulcan 2,
aceasta detinand atat licenta de proiectare/instalare sisteme de alarma
impotriva efractiei, cat si avizele pentru funtionarea dispeceratelor
avand totodata si ,procedura operationala privind activitatea de
interventie”.

Totodata, se invedereaza ca, in anexa nr. 1B, la ROF al SC
...SRL, la pozitia 5, se regasesc 4 echipaje de interventie destinate
obiectivelor din Municipiul Brasov si localitatile limitrofe, ceea ce
confirma afirmatia/angajamentul asumat de ofertant privind ,Postul
nr. 4- Obiectivul Vulcan 2”.

De altfel, luand in considerare simularea deplasarii echipajului
intre cele doua localitati/obiective, cu ajutorul aplicatiei ,Google Maps",
au rezultat doua trasee de aprox. 18,1 km respectiv 17,5 km, care pot
fi parcurse cu viteza legala in 17 minute, respectiv 20 minute, ceea ce
confirma timpul de interventie asumat prin propunerea tehnica, durata
conforma cu prevederile art. 97 din Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr. 333/2003, aprobate prin HG nr. 301/2012.

Pagina 7 din 31



Cu privire la critica referitoare la ,momentul operationalizarii
sistemelor tehnice de securitate", se precizeaza ca asocierea
castigatoare a luat in calcul instalarea sistemelor inainte de finalizarea
actualului contract de paza, in acesta ipoteza nefiind nevoie de
cheltuieli suplimentare pentru asigurarea pazei.

2. Referitor la criticile ce vizeaza fundamentarea si justificarea
pretului ofertat de ascierea S.C. ...S.R.L. (lider asociere) - ...S.R.L.-
S.C. ...S.R.L. pentru lotul 12, entitatea contractanta precizeaza ca a
verificat indeplinirea de catre asocierea castigatoare a tuturor
cerintelor conform caietului de sarcini, precum si respectarea tuturor
prevederilor legale, neexistdnd niciun motiv de neconformitate,
inadmisibilitate sau descalificare a ofertei.

Totodata, se aratda ca asocierea castigatoare a depus in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini declaratia pe propria
raspundere cu privire la respectarea tuturor dispozitiilor legale
cuprinse in Codul Muncii.

Se precizeaza ca, potrivit informatiilor din propunerea financiara
depusa de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. (lider asociere) - ...S.R.L-
S.C. ...S.R.L, aceasta cuprinde toate sporurile permanente conform
Codului Muncii, respectiv orele de noapte (punctul II.1 din Anexa nr.3
la propunerea financiara), orele lucrate in zilele de sarbatori legale
(punctul 11.3 din Anexa nr.3 la propunerea financiara), orele lucrate
sambata si duminica (punctul 11.2 din Anexa nr.3 la propunerea
financiara), indemnizatia concediu de odihna (punctul 11.4 din Anexa
nr.3 la propunerea financiara), confirmate 1in calcule potrivit
formularului publicat in cadrul documentatiei de atribuire si disponibil
tuturor celor interesati sa depuna oferta, fiind clar evidentiate in
propunerea financiara depusa.

Mai mult, se arata ca analiza comparata a sporurilor declarate in
propunerile financiare evidentiaza ca sporurile declarate de asocierea
S.C. ...S.R.L. (lider asociere) - ...S.R.L- S.C ...S.R.L sunt de
aproximativ doua ori mai mari decat cele calculate si declarate de
contestatoarea ...SRL.

Totodata, se sustine ca, analiza dosarului permite identificarea cu

usurinta a faptului ca, in cuprinsul punctului lll.I din Anexa nr.3 la
propunerea financiara depusa de asocierea S.C. ...S.R.L (lider
asociere) - ...S.R.L-S.C. ...S.R.L. s-a luat in calcul si procentul aferent

Contributiei Asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%, acesta
fiind calculat in conformitate cu formularul publicat in documentatia de
atribuire, fiind, de asemenea, mai mare decat valoarea calculata si
declarata de contestatorul ...SRL.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza contributia pentru fondul de
handicap, entitatea contractanta reitereaza argumentele formulate
anterior cu privire la lotul 9, sustinand ca, din analiza propunerii
financiare si a documentelor anexate acesteia se poate observa ca
ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. (lider asociere) - ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. si-a
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fundamentat tariful ofertat si a depus documente in sustinerea acestei
fundamentari, inclusiv in ceea ce priveste persoanele cu handicap.

In concluzie, in ceea ce priveste costurile legate de fondul de
handicap, se poate constata cu usurinta ca asocierea declarata
castigatoare pentru lotul 12 a inclus valoarea de 12,81 lei, sens in care
a depus toate documentele necesare care atesta motivele reducerii
pana la acest nivel, comisia de evalaure solicitdnd clarificari privind
aceste aspecte, iar raspunsul asocierii a fost considerat elocvent.

Referitor la criticile ce vizeaza alte cheltuieli, comisia de evaluare
a constatat, dupa cum se arata ca, in lista cuprinzand cantitatile de
echipamente tehnice, asocierea declarata castigatoare detine in
proprietate peste 1900 buc. echipamente complete pentru dotarea
agentilor de securitate, cat si suficiente "registre pentru activitatea de
paza, consumabile, echipament de comunicare", pentru indeplinirea
obligatiilor in executarea contractelor.

In privinta criticii legate de polita de asigurare, entitatea
reitereaza cele aratat in privinta lotului 9.

In ceea ce priveste supozitiile referitoare la conventiile incheiate
cu AJOFM, depuse in vederea diminuarii tarifelor intermediare,
entitatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu a existat nicio cerinta privind obligativitatea utilizarii
personalului din conventii in prestarea serviciilor unui eventual
contract, la acest moment neputand fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr.101/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul procesului de
evaluare comisia de evaluare a procedat la verificarea concordantei
dintre datele inscrise in conventiile cu AJOFM, deciziile de introducere
in plata a somerilor angajati emise de aceste institutii si perioadele de
valabilitate/suprapunere cu perioada contractuala stabilita prin
documentatia de atribuire, fara a identifica posibile inadvertente.

Referitor la criticile legate de ,pregatirea periodica (anuala)
pentru personalul propriu, conform obligatiei prevazute la art.44,
alin.4 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003,
entitatea contractanta precizeaza ca, raportat la prevederile pct. 2.2
din Acordul de asociere-Lot 12, potrivit carora in vederea participarii la
procedura de atribuire, partile isi vor acorda ,sprijin reciproc in
prestarea de servicii necesare in realizarea obiectului asocierii", si la
faptul ca asocierea a prezentat Decizia nr. 337 din 18.12.2017 si
Autorizatia seria IF nr. 467, pentru organizarea programului de
calificare in ocupatia ,Agent de securitate", insotita de dovada
angajarii in cadrul membrului asocierii ,SC NEI DIVIZIA DE
SECURITATE" a d-lui Nastase Florin-Formator, conform certificatului de
absolvire seria F nr. 0093597 din 04.01.2010, comisia de evaluare a
considerat indeplinite cerintele caietului de sarcini cu privire la acest
aspect.
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In concluzie, entitatea contractantd sustine cd evaluarea ofertelor
s-a realizat, In mod temeinic, corect si obiectiv, fapt pentru care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca
legale a actele emise in cadrul procedurii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.99/2016, H.G. nr.394/2016

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie si cerere de interventie in
interes propriu nr.928/14.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30814/14.06.2021, S.C. ...S.R.L. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L.,, ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

1. S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii din care face
parte, a indicat in mod clar, in cadrul ofertei personalul din cadrul
conventiilor care va presta serviciul de paza la dispozitivul de paza
aferent lotului 12.

De asemenea, se precizeaza ca S.C. ...S.R.L. a prezentat in
cadrul ofertei, anexele conventiilor in cauza, extras revisal pentru
personalul utilizat aferent conventiilor, din care rezulta, in mod
evident, ca personalul propus din conventii are domiciliul pe raza
judetului Mehedinti si pe cale de consecinta nu se impun a fi suportate
in acest sens cheltuieli cu privire la cazare, transport, diurna.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la pregatirea
personalului, intervenientul precizeaza ca in cadrul asocierii exista
autorizatii si personal aferent autorizat pentru asigurarea efectuarii
pregatirii periodice si a formarii profesionale a personalului angajat.

Invedereaza faptul ca resursele tehnice si materiale ale fiecarui
membru al asocierii se iau in comun in vederea asigurarii indeplinirii
conditiilor de participare la procedura, sens in care depune inca o data
documentele in cauza.

3. Referitor la critica ce vizeaza tariful ofertat, intervenientul
precizeaza ca tariful ofertat initial in cadrul procedurii de catre
societatea sa, in calitate de lider al asocierii, a fost de 16,97 lei/or3,
fara TVA, din care s-au scazut beneficiile obtinute din subventiile
prezentate.

Intervenientul sustine ca tariful ofertat, conform celor detaliate in
Nota de fundamentare, este superior celui ofertat de contestator,
motiv pentru care apreciaza ca nefondata critica acestuia fata de
pretul ofertat de asociere, in sensul ca nu sunt respectate cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia in materie cu privire la
fundamentarea si justificarea pretului ofertat atata timp cat
contestatorul oferteaza un tarif mai mic decat pretul initial ofertat de
catre asocierea din care face parte.

In opinia intervenientului, contestatorul face o serie de afirmatii,
insiruiri de componente ale unui pret unitar inserand totodata si texte
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de lege, fara a evidentia si proba valoarea corectd si componentele
legale ce nu au fost respectate, precum si cuantumul corect al
acestora.

Apreciaza ca toate aceste insiruiri ale contestatorului sunt pur
speculative, cu scopul de a induce in eroare atat Consiliul cat si
entitatea contractanta, in conditiile in care contestatorul critica un pret
mai mare decat cel ofertat de el insusi in cadrul procedurii.

4, Cu privire la critica ce vizeaza polita de asigurare,
intervenientul invedereaza ca depune, anexat prezentei, desi nu a fost
solicitata in cadrul procedurii, o oferta de asigurare emisa de un
colaborator al asocierii, in care pentru perioada si valoarea invocata in
cadrul procedurii, prima de asigurare este de 1050 euro, valoare ce a
fost cuprinsa in cadrul fundamentarii pretului la Capitolul "Alte
cheltuieli".

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si cererii
de interventie in interes propriu si respingerea contestatiei formulata
de S.C. ...S.R.L. ca nefondata/neintemeiata.

Prin adresa nr.1134/16.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.31381/16.06.2021, S.C. ...S.R.L. a depus concluzii scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de S.C.
...S.R.L., constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art.17
alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)]".

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, in ceea ce priveste lotul 12, asocierea al carei lider
este operatorul economic mentionat are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea de interventie priveste respingerea contestatiei,
deci implicit mentinerea actelor emise in cadrul procedurii, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie voluntara accesorie
in interesul autoritatii contractante.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat
si practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod
corect Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind
in interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si
decizia nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si
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decizia nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti.

Cu privire la cererea de acces la dosarul cauzei, formulata de
contestator in cadrul contestatiei, aplicabilitate au dispozitiile art.19
alin.1 si alin.2 din Legea nr.101/2016, potrivit carora ,(1) La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeza accesul a dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr.134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici la declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, faréd a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate
la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, situatie in care au fost puse la dispozitia
contestatorului toate documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin
propunerile tehnice si financiare ale asocierilor castigatoare.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de

competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor

informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,
sa respecte dreptul la un proces echitabil”.

Desi Consiliul nu a asigurat accesul contestatorului la partile
aratate ale dosarului cauzei, va face verificarile ce se impun in
directiile indicate prin contestatie.

Astfel, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

...S.A., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului avand ca
obiect ,,Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie
rapida la obiectivele ...perioada 2021-2022" prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr.C.../09.03.2021.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 15.062.995,20 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cadrul procedurii de atribuire, aferent loturilor 9 si 12,
contestate, au fost depuse 3, respectiv 4 oferte, printre care se
regasesc si cele ale contestatorului.
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Prin raportul procedurii de atribuire nr.59709/26.05.2021,
entitatea contractanta a desemnat castigatoare:

- a lotului 9, oferta depusa de asocierea formata din S.C.
...S.R.L. (lider de asociere), S.C. ...S.R.L.,, S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L.;

- a lotului 12, oferta depusa de asocierea formata din S.C.
...S.R.L.(lider de asociere), S.C. ...S.R.L., ...S.R.L,,
in timp ce oferta depusa de S.C ...S.R.L. a fost declarata admisibila si
clasata pe locul 2, in cazul ambelor loturi.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr.59709.20/26.05.2021, S.C. ...S.R.L. a depus contestatia de fata,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ...S.R.L. critica ofertele mai bine clasate in raport cu oferta
sa, respectiv ofertele desemnate castigatoare ale loturilor 9 si 12,
sustindnd ca preturile acestora nu au o justificare reala, contabila si
legala, raportat la componentele de baza care sunt obligatorii pentru
fundamentarea tarifului orar si formarea pretului total ofertat, in
conformitate cu prevederile legislatiei incidente in vigoare privind
salarizarea personalului, protectia sociala si fiscalitatea (H.G nr.4/2021
privind stabilirea salariului minim pe economie garantat in plata pentru
anul 2021 1in baza careia s-au fundamentat tarifele; Legea
nr.227/2015 actualizata — Codul fiscal; Legea nr.53/2003 actualizata -
Codul Muncii; Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap actualizata), si la cerintele din
documentatia de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine prevederile de la cap.IV.4.2 -
~Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, potrivit

CU care.

.~(...) Pe baza cerintelor caietului de sarcini se va evidentia in cadrul
ofertei (formularul de oferta) valoarea prestatiei, pe fiecare lot pentru
contractul de servicii, conform Anexelor nr.1, 2 si 3 la caietul de sarcini,
specificandu-se in clar tariful in lei/ora/agent paza pentru posturile de
paza ca
si pe numarul total de ore/monitorizare si interventie pentru fiecare Iot.
Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate.

- Calculul tarifului orar in lei/ora/agent paza/post paza se va
face conform anexelor nr.3 si nr.2 la prezentul caiet de sarcini.

- La completarea anexei 3 se va tine cont de urmatoarea regula pentru
rotunjirea zecimalelor sumelor determinate, astfel: prin rotunjirea la un ban a
fractiunilor de peste 0,5 bani inclusiv, si prin neglijarea fractiunilor de pana la 0,5
bani (Ex. 1,436 lei devine 1,44 lei; 1,435 lei devine tot 1,44 lei, 1,434 lei devine
1,43 lei.

- Anexa 3 la prezentul caiet de sarcini are rolul de a explicita
modul de formare al tarifului orar intermediar in lei/ora/agent paza/post
paza.
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- 7.4 La completarea Anexei 3 atasata prezentului caiet de
sarcini, prin care se va stabili tariful orar intermediar, ofertantul va tine
cont de toate prevederile legale in vigoare, sporurile obligatorii ce reies
din legislatia in vigoare (spor noapte, spor week-end, indemnizatia de
concediu, spor de ore suplimentare, spor zile de sarbatoare etc), retinerile
pe care angajatorul este obligat sa le vireze la bugetul de stat (fond
handicap, contributia asiguratorie pentru munca etc), cheltuieli indirecte,
cheltuielile cu tinuta si dotarile personalului, regie, profit etc.

- La cap.IV.2 din anexa nr.3, se vor lua in calcul costurile legate
de: uniforme, echipament de autoaparare, echipament de comunicare,
personal desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de paza,
activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de paza,
consumabile, costuri indirecte de administrare, costuri cu asigurarea etc.

- Oferta financiara va cuprinde tariful orar final si totalul/lot obtinut prin
inmultirea orelor aferente lotului ofertat cu tariful orar, la care se va adauga pretul
pentru obiectivele la care se solicita monitorizare si interventie (la loturile unde se
oferteaza astfel).

- In elaborarea ofertei financiare ofertantul trebuie s& tind cont de toate
prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu pot fi justificate.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate de a presta serviciile la preturile
ofertate.

TARIFUL ORAR INTERMEDIAR/AGENT se va utiliza in anexa 2.1...2.13, pentru a se
calcula atat

Valoarea contractului, cat si tariful orar final.

Orele sunt defalcate in anexele 2.1....2.13”

In cadrul caietului de sarcini sunt evidentiate posturile care

formeaza obiectul loturilor 9 si 12, dupa cum urmeaza:

e ,Lotul nr.9 - ...8 posturi

- 7 posturi de paza dintre care 4 posturi se pot oferta fie cu paza
umanad, fie cu monitorizare si interventie, prin instalarea de catre firma ofertanta a
sistemelor de supraveghere si alarmare, plus 1 post de rezerva, astfel:

-un post de paza permanent inarmat

-6 posturi de paza neinarmate (dintre care 4 posturi Depozit Voila,
CHE.mp Vulcan 2, CHE mp Tarlung 1, CHEmp Boia 1 se pot oferta fie cu paza
umana, fie cu monitorizare si interventie

-1 post de rezerva ce se va putea ocupa la solicitarea expresd a
achizitorului”

e ,Lotul nr.12 - ...- 9 posturi de paza, din care:

-9 posturi permanente neinarmate.”

Entitatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, pentru
fiecare lot in parte, inclusiv pentru cele vizate prin contestatie, anexele
la care s-a facut trimitere in fisa de date.

In analiza criticilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca
relevante dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare la

data limita de depunere a ofertelor, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotaréri, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar,
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pentru un program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand
13,583 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepdnd cu data intrarii in
vigoare a prezentei hotardri, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se
prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in
domeniul studiilor superioare, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata,
fard a include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar,
pentru un program normal de lucru de 169,333 ore in medie pe luna, reprezentand
13,878 lei/ora.”

Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in
analiza prezentei contestatii:

- Art. 112 alin. (1):
»(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreagd durata normala a timpului
de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”;

- Art. 113:

»(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptaménii este, de regula,
uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si
pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a
timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

»(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore

pe sdptdmané, inclusiv orele suplimentare”,

- Art. 120:

,(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptamanal, prevazuta la art. 112, este considerata munca suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fard acordul salariatului, cu
exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrdri urgente destinate prevenirii
producerii unor accidente ori inldturarii consecintelor unui accident”;

- Art. 121:

»(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca suplimentara,
cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit prevederilor
art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de forta majora sau
pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori
Inlaturarii consecintelor unui accident”;

- Art. 122:

~(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmétoare/Ae 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator pentru
orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitstii angajatorul are posibilitatea de a
acorda zile libere platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi
prestate in urmatoarele 12 luni”;

- Art. 123:

,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere pldtite nu este posibild in
termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va
fi platita salariatului prin addugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin.
(1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa
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caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza”.

- Art. 125:

»(1) Munca prestatd intre orele 22,00-6,00 este consideratd munca de
noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau
Zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel putin 30%
din timpul sadu lunar de lucru.

(3) Durata normald a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va
depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioadd de referintda de maximum 3
luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul
saptamanal.

(4) Durata normald a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror
activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va depasi 8
ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decét in cazul in care majorarea
acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in
situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite
in contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de
noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este
obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca”;
- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normald a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul
normal de lucru”;

- Art. 139:

»(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Roméne;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Int4di chemat, Ocrotitorul
Roméaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate
astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele
apartindnd acestora”;

- Art. 140:

,Prin hotardre a Guvernului se vor stabili programe de lucru adecvate pentru
unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica, in scopul asigurarii asistentei
sanitare si, respectiv, al aprovizionarii populatiei cu produse alimentare de stricta
necesitate, a caror aplicare este obligatorie”;
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- Art. 141:

~Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu
poate fi intreruptd datorita caracterului procesului de productie sau specificului
activitatii”;

- Art. 142:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 |li se asigurda compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiazd, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la
salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru”;

- Art. 145:

» (1) Durata minima a concediului de odihnad anual este de 20 de zile
lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihnd anual se stabileste in contractul
individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca
aplicabile.

(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere platite
stabilite prin contractul colectiv de muncd aplicabil nu sunt incluse in durata
concediului de odihna anual.

(4) La stabilirea duratei concediului de odihnd anual, perioadele de
incapacitate temporarda de munca si cele aferente concediului de maternitate,
concediului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea copilului bolnav se
considera perioade de activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporara de munca sau concediul de
maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru ingrijirea copilului
bolnav a survenit in timpul efectuarii concediului de odihna anual, acesta se
intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze restul zilelor de concediu dupa ce a
Incetat situatia de incapacitate temporara de muncd, de maternitate, de risc
maternal ori cea de ingrijire a copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca
Zilele neefectuate sa fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si in situatia in care
incapacitatea temporarda de munca se mentine, in conditiile legii, pe intreaga
perioadd a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat s& acorde concediul de
odihnd anual intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul urmdator celui in care
acesta s-a aflat in concediu medical”;

- Art. 150:

,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel
putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Potrivit art.220® alin.1 din Codul fiscal, ,(1) Cota contributiei

asiguratorii pentru munca este de 2,25%".

Conform art.78 alin.2 si 3 din Legea nr.448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la
data initierii procedurii de atribuire:
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»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot
opta pentru una dintre urmdatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentédnd echivalentul
a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu
suma reprezentdnd diferenta padna la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

In analiza criticilor contestatorului, Consiliul retine ca:

- pentru lotul 9 - asocierea formata din S.C. ...S.R.L. (lider
de asociere), S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a indicat in
propunerea financiara un tarif orar intermediar de 17,02 lei/ora pentru
un post de paza permanent si un tarif orar final de 15,52 lei/ora,
rezultat in urma reducerii cu valoarea subventiei obtinuta in baza Legii
nr.76/2002;

- pentru lotul 12 - asocierea formata din S.C. ...S.R.L.(lider
de asociere), S.C. ...S.R.L. si ...S.R.L. a indicat in propunerea
financiara un tarif orar intermediar de 16,97 lei/ora pentru un post de
paza permanent si un tarif orar final de 15,77 lei/ora, rezultat in urma
reducerii cu valoarea subventiei obtinuta in baza Legii nr.76/2002.

Cele doua asocieri au prezentat in cadrul propunerilor financiare,
conventiile incheiate cu AMOFM, insotite de tabelele nominale si
dispozitiile privind drepturile prevazute de art.85 din Legea
nr.98/2016.

Analizand fundamentarile tarifului ofertat prezentate de fiecare
dintre cele doua asocieri, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatorului, ca ofertantii criticati au luat in calculul tarifului,
salariul minim garantat in plata prevazut de H.G nr.4/2021, precum si
sporurile prevazute de Codul muncii aferente aplicabile prezentului
contract, precum si contributiile prevazute de legislatia incidenta,
indicate in considerentele prezentei decizii, respectiv: sporul de noapte
- 25%; sporul de weekend - 0,1%; sporul pentru sarbatori legale -
100%; indemnizatie aferenta concediului de odihna; valoarea aferenta
contributiei asiguratorii pentru munca (2,25%).

De altfel, ofertantii au avut obligatia de a completa formularele
puse la dispozitie de entitatea contractanta, formulare cu un continut
predefinit, printre care se afla si Anexa 3 in care au fost incluse rubrici
aferente fiecarei categorii de cheltuieli, cu mentionarea cotei
procentuale legale, unde era cazul, sarcina ofertantilor fiind doar aceea
de a completa corespunzator.
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Constata Consiliul ca ofertantii criticati au luat in considerare in
calculul tarifului ofertat, dupa cum rezulta din aceleasi fundamentari, si
fondul de handicap, pentru care au prezentat calcule justificative si
certificate de incadrare in grad de handicap.

Cu privire la modul de calcul al fondului de handicap, in Anexa 3
a caietului de sarcini, entitatea contractanta a precizat:

~!11Valoarea fondului de handicap se calculeaza din valoarea salariului de
Incadrarel!!!!

Conform Cap.10.12 din caietul de sarcini, in cazul in care valoarea fondului
de handicap este diferita de 92 lei (2300 lei x 4%), calculul se va detalia astfel:

Valoare fond de handicap = (((Nr.mediu de angajati) x 4% - Nr. persoane
angajate, incadrate cu grad de handicap) x 2300 lei) / (Nr. mediu de angajati)”

Asocierea desemnata castigatoare a lotului 9 a indicat, aferent
fondului de handicap, valoarea de 12,81 lei/agent/luna pentru un
numar de 49 de persoane, iar asocierea castigatoare a lotului 12,
valoarea de 4,65 lei pentru un numar de 13 persoane.

Pentru situatia in care ofertantii diminueaza fondul de handicap,
entitatea contractanta a stabilit la pct.7.12 al caietului de sarcini,
urmatoarele:

,7.12 In cazul in care ofertantul/asocierea de ofertanti diminueazi
valoarea fondului de handicap, acesta va face obligatoriu dovada
numarului_mediu de angajati pentru luna in care se depune oferta (prin
documente doveditoare, extrase Revisal, formulare catre ANAF).

Totodata ofertantul va face dovada persoanelor angajate posesoare
de CERTIFICAT DE INCADRARE IN GRAD DE HANDICAP (prin depunerea la
oferta a documentelor din care sa reiasa angajarea, incadrarea in grad de
handicap, documente valabile la data depunerii ofertei).

Ofertantul trebuie sa ataseze un tabel ce va contine nume si
prenume pentru persoanele pentru care are incadrate persoane cu
dizabilitati.

Valoare fond de handicap = (((Nr.mediu de angajati) x4% - Numar persoane
angajate, incadrate cu grad de handicap) x 2300 lei)/(Nr.mediu de angajati).”

Asadar, urmare a diminuarii fondul de handicap, ofertantii
castigatori au intrat sub incidenta prevederilor de mai sus ale caietului
de sarcini, devenind debitorii obligatiei de a prezenta documentele
solicitate de entitatea contractanta.

Asocierea desemnata castigatoare a lotului 9, dupa cum s-a
aratat mai sus, a prezentat o serie de documente de natura celor
solicitate, Tn urma analizei carora entitatea contractanta a decis
transmiterea solicitarii de clarificari nr.14867.38/05.05.2021, cu
continutul:

»-Avand in vedere cerintele din Fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.2 si Caietul
de sarcini, nr.14867/08.02.2021, cap.7.12 va rugam sa ne transmiteti/indicati unde
anume se regasesc urmatoarele documente/informatii: - lista persoanelor cu
handicap angajate ...S.R.L., certificatele de incadrare in grad de handicap in termen
de valabilitate si extrasele REVISAL sau alta dovada angajare,

-Extrase Revisal sau dovadd angajare persoane cu handicap angajate
...S.R.L.7,
fata de care asocierea a comunicat raspunsul nr.835/06.05.2021,

avand continutul:
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,Va atasam lista persoanelor cu handicap + certificate de handicap +
revisale, pentru asociatii ...S.R.L si ...S.R.L.”

Sustine contestatorul, prin contestatie, ca asocierea in discutie
nu a calculat fondul de handicap la numarul total de angajati ai
asocierii, existenti la data depunerii ofertei si, totodata, nu a avut in
vedere prevederile art.2 alin.3 din Ordinul nr.590/2008 privind
aprobarea instructiunilor pentru aplicarea art.78 din Legea
nr.448/2006, intrucat persoanele cu grad de handicap incadrate cu
timp partial de lucru (1 ora, 2 ore sau 4 ore) trebuiau incluse in
procentul de 4% prevazut de art.78 din Legea nr.448/2006
proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual de
munca.

In ceea ce priveste primul aspect, Consiliul constata, din
verificarea documentelor aflate in cadrul propunerii financiare si a celor
transmise cu ocazia raspunsului la clarificari, ca asocierea a facut
dovada numarului total de angajati la data depunerii ofertei doar in
cazul membrilor S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., nu si in
cazul membrului ...S.R.L.

Desi asocierea a indicat in cadrul fundamentarii din propunerea
financiara ca S.C. ...S.R.L. are un numar de 1804 angajati, nu a
prezentat nicio dovada in acest sens, informatia fiind una la nivel
declarativ, neprobata.

Astfel fiind, critica contestatorului este intemeiata, in sensul in
care entitatea contractanta a actionat in evaluarea ofertei asocierii cu
nesocotirea propriilor reguli stabilite la pct.7.12 din caietul de sarcini,
de altfel foarte riguros, prin care s-a solicitat explicit ofertantilor sa
prezinte dovada numarului mediu de angajati pentru luna in care se
depune oferta.

Cu toate ca a procedat de maniera aratata, este prematur a se
concluziona ca asocierea nu a calculat corect fondul de handicap, asa
cum solicita contestatorul, fiind necesar ca entitatea contractanta sa
intreprinda, in prealabil, demersuri de clarificare spre a stabili
realitatea numarului de angajati declarat de asociatul S.C. ...S.R.L.

Temeiul legal al unui asemenea demers este constituit de
dispozitiile art.140 alin.1 din H.G. nr.394/2016, o concluzie in sensul
celei dorite de contestator fiind posibil a se desprinde doar in situatia
transmiterii unui raspuns prin care nu se confirma cele declarate in
propunerea financiara de asociere.

In privinta includerii in procentul de 4% prevazut de art.78 din
Legea nr.98/2006 a persoanelor cu handicap proportional cu timpul de
lucru prevazut in contractul individual de munca, Consiliul retine ca
art.2 alin.3 din Ordinul nr.590/2008 - Instructiunea pentru aplicarea
art.78 din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, potrivit caruia sustine
contestatorul ca trebuia procedat de maniera aratata de acesta,
prezinta continutul:
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,Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in numarul
mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual de munca.”

Analizand aceasta prevedere care constituie instructiunea de
aplicare a art.78 din Legea nr.448/2006, cum ii arata si denumirea,
Consiliul nu achieseaza punctului de vedere al contestatorului, ci celui
exprimat de entitatea contractanta.

Astfel, continutul integral al art.2 din Ordinul nr.590/2008,
necesar a fi redat pentru o intelegere exacta, este urmatorul:

»(1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de
angajati din luna.

(2) Se determina numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna ca medie
aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din luna
respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaménal, zilele de sarbatori legale si alte zile
in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la numarul total de zile
calendaristice. In efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu faré
plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror
contracte individuale de munca sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus
saptaméanal sau de sarbatoare legala se vor lua in calcul efectivele de salariati din
ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror contract individual de
munca a incetat in acea zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.”

Din economia acestor dispozitii legale rezida cu puterea evidentei
ca este reglementat modul de stabilire a numarului mediu de angajati
pe luna la nivelul unui operator economic, la calculul acestuia urmand
a fi avuti in vedere salariatii proportional cu timpul de lucru prevazut in
contractul individual de munca, iar nu ca persoanele cu grad de
handicap trebuie incluse in procentul de 4% proportional cu timpul de
lucru conform contractului individual de munca, cum sustine
contestatorul.

Avand in vedere ca S.C. ...S.R.L. invoca doar acest singur temei
legal in sustinerea criticii sale, care nu este de natura a valida
rationamentul sau, critica va fi respinsa.

Efectuand aceleasi verificari si in ceea ce priveste oferta asocierii
desemnata castigatoare a lotului 12, fata de criticile similare formulate
de contestator, Consiliul constata aceeasi lipsa a dovezii numarului de
salariati in cel priveste pe S.C. ...S.R.L., situatie in care entitatea
contractanta va actiona conform celor aratate in privinta lotului 9.

De asemenea, fara a mai reitera considerentele expuse, perfect
valabile, Consiliul va respinge si critica similara legata de calculul
fondului de handicap in ceea ce priveste lotul 12.

Tot cu privire la fondul de handicap sustine contestatorul ca
asociatii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. folosesc pentru reducerea
contributiei un numar de 17 persoane care sunt angajate ale ambilor
operatori economici cu norma partiala.

Desi exprimata prin intermediul concluziilor scrise, Consiliul va
proceda si la analiza acestei critici, neputdnd fi considerata noua si
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afectata de inadmisibilitatea prevazuta de art.22 alin.3 din Legea
nr.101/2016 in contextul in care entitatea contractanta a restrictionat
accesul contestatorului inclusiv la raspunsurile la clarificari ale
ofertantilor castigatori, documente care insa i-au fost puse la dispozitie
cu ocazia studiului dosarului efectuat la sediul CNSC.

Astfel, cu privire la critica in discutie, se observa ca S.C. ...S.R.L.
nu indica vreo prevedere legala sau a documentatiei de atribuire care
sa fi fost incalcata prin modul de a proceda sesizat, situatie in care
cele aratate de contestator reprezinta simple afirmatii fara vreun
temei, motiv pentru care critica va fi respinsa.

De asemenea, va fi respinsa si critica privitoare la dublarea
contractului de munca in cazul angajatului ..., de vreme ce ofertantii
aveau obligatia, stabilita prin caietul de sarcini, de a prezenta liste cu
persoanele cu handicap, ceea ce fiecare dintre membrii asocierii au
facut, liste din care nu rezulta mentionarea de doua ori a persoanei
aratate spre a se putea trage concluzia ca respectiva dublare s-a
realizat cu scopul atingerii unui anumit numar de persoane, cum
sustine contestatorul ca s-ar fi intamplat.

Prin urmare, ceea ce contestatorul sesizeaza nu poate fi
considerata decat o eroare materiala fara vreo consecinta in evaluarea
ofertei.

Aceste ultime doua critici vor fi respinse, pentru aceleasi
considerente, si in cazul lotului 12.

In ceea ce priveste cheltuielile cu echipamentul, sustine
contestatorul ca asocierile desemnate castigatoare nu au inclus in
Anexa 3 a formularului de oferta, pct.IV.1 - ,Cheltuieli cu uniforma”,
costurile echipamentului.

Retine Consiliul ca in conformitate cu Anexa 3, la pct.IV.1
ofertantii aveau obligatia de a indica , Cheltuieli cu uniforma”, iar la
pct.IV.2 de a indica ,Alte cheltuieli”, care, potrivit cap.IV.4.2 - ,Modul
de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
constau in costuri legate de uniforme, echipament de autoaparare,
echipament de comunicare, personal desemnat pentru coordonarea si
controlul dispozitivelor de paza, activitati de instruire continua, registre
pentru activitatea de paza, consumabile, costuri indirecte de
administrare, costuri cu asigurarea etc.

Observa Consiliul existenta unei necorelari intre prevederile
documentatiei de atribuire, in sensul in care, atat la pct.IV.1 al Anexei
3 denumit ,,Cheltuieli cu uniforma”, cat si la pct.IV.2 denumit ,Alte
cheltuieli” al aceleiasi anexe, ofertantii aveau obligatia de a indica
costurile legate de uniforme, dupa cum rezulta din explicitarea din fisa
de date a achizitiei.

Verificand ofertele depuse de ofertantii céastigatori, Consiliul
constata ca cele doua asocieri castigatoare au cotat fie primul punct
(in cazul lotului 9), fie cel de al doilea (in cazul lotului 12), situatie in
care, plecand de la necorelarea sesizata, apreciaza Consiliul ca

Pagina 22 din 31



entitatea contractanta avea obligatia sa faca aplicarea art.222 din
Legea nr.99/2016, coroborat cu art.142 din H.G. nr.394/2016, si sa
solicite justificari constand in calculatii insotite de documente
justificative spre a se asigura ca valorile indicate de fiecare asociere
cuprinde costurile aferente tuturor elementelor ce trebuiau avute in
vedere.

O justificare a costului in discutie apare cu atat mai necesara cu
cat in cadrul cheltuielilor aferente rubricii ,Alte cheltuieli” trebuia sa se
regaseasca inclusiv costul cu asigurarea de raspundere civila, care
ludnd in considerare oferta de asigurare prezentata de intervenient
presupune un cost de peste 11 lei/agent, pentru valoarea de 500.000
euro pentru fiecare eveniment, asa cum s-au obligat asocierile in
discutie sa ofere.

De asemenea, nu poate fi scapat din vedere si celelalte categorii
de cheltuieli care trebuiau avute in vedere la pct. , Alte cheltuieli”.

Analizdnd critica contestatorului proprie lotului 9, legata de
ofertarea mixta la care s-a oprit asocierea desemnata castigatoare, in
sensul ca entitatea contractanta avea obligatia de a analiza daca
elementele de cost au fost incluse in oferta financiara corespund si
asigura indeplinirea serviciilor ce urmeaza a fi furnizate, Consiliul
constata urmatoarele:

Dupa cum rezulta din oferta depusa, iar entitatea contractanta nu
contesta, asocierea formata din S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L., S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a optat pentru ofertarea mixta cu un post
instalare si monitorizare a sistemelor tehnice de securitate.

Legat de costul aferent, de 14.400 lei, fara TVA, mentionat in
Anexa 2.9 din propunerea financiara a asocierii (iar nu de 12.000
lei/an fara TVA), entitatea contractanta a decis, dupa cum apare
consemnat in procesul-verbal nr.14867.45/10.05.2021, sa transmita o
solicitare de clarificari, sens in care a emis adresa

nr.14867.38/05.05.2021, avand continutul:

»Solicitari de clarificari aferente lotului nr.9.

- Avand in vedere angajamentul de Anexa 2.3, pct.7 - Valoare asigurare
interventie si monitorizare pentru (1 post x 100 lei/luna timp de 12 luni = 12.000
lei pe an fard TVA - va rugam sa confirmati ca pretul include si achizitia si
instalarea sistemelor electronice de securitate.”

Prin raspunsul nr.835/06.05.2021, asociere a precizat:

»3. Solicitari de clarificari aferente lotului 9

Avénd in vedere angajamentul nostru din Anexa 2.3 pct.7 - Valoare
asigurare interventie si monitorizare pentru (1 post x 100 lei/luna timp de 12 luni =
12.000 lei pe an fara TVA - depusa in procedurd, va confirmam ca acest pret
include si achizitia si instalarea sistemelor electronice de securitate.”

Retinand ca valoarea de 12.000 lei/an, fara TVA, mentionata in
solicitarea de clarificari si raspuns reprezinta o eroare material3,
Consiliul observa ca entitatea contractanta a considerat costul

mentionat in propunerea financiara ca fiind unul care se incadreaza in
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categoria celor aparent neobisnuit de scazute si a inteles sa faca
aplicarea art.222 din Legea nr.99/2016.

Raspunsul asocierii a fost considerat concludent de catre
entitatea contractanta.

Consiliul nu achieseaza acestei concluzii, apreciind ca aplicarea
textului de lege mentionat a fost facuta defectuos in conditiile in care
entitatea contractanta a solicitat asocierii doar sa confirme includerea
in costul ofertat a achizitiei si instalarii sistemelor electronice de
securitate, iar nu si sa demonstreze aceasta prin calculatii si
documente justificative, asa cum impune art.142 din H.G.
nr.394/2016.

Apare, astfel, evident, ca entitatea contractanta nu a actionat cu
rigurozitatea impusa de atributiile care 1i revin in procesul de evaluare
a ofertelor, demersul sau fiind unul formal, care nu duce la atingerea
scopului avut in vedere de legiuitor la edictarea textului legal
mentionat.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in vederea realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu
este un element formal, ci elementul esential al propunerii financiare,
a carei sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza art.133 alin.1 lit.h din H.G. nr.394/2016, si confirmata de
ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante.

Se impune, asadar, ca entitatea contractanta sa procedeze la
reluarea demersului de verificare, in acord cu prevederile legale
aratate.

Pe de alta parte, un raspuns ca cel furnizat de asociere nu
reprezinta nicidecum o justificare demna de luat in considerare, asa
cum a procedat entitatea contractanta, fiind necesara o demonstratie
in sustinere prin raportare la elemente concrete, apta sa conduca la
formarea unei convingeri in acest sens.

Critica contestatorului se retine, prin urmare, intemeiata din
perspectiva analizata.

Nu aceeasi concluzie se impune 1in cazul sustinerilor din
contestatie conform carora asocierea trebuia sa prezinte in oferta
tehnica descrierea modului de realizare a instalatiilor sistemelor
tehnice de securitate, perioada in care se vor operationaliza acestea si
descrierea modului de comunicare cu dispeceratul de monitorizare,
modul de asigurare a pazei pana la operationalizarea sistemelor de
securitate, deoarece prevederile documentatiei de atribuire enuntate
de contestator nu sustin existenta unor obligatii in acest sens.

Prevederile art.88 din Legea nr.99/2016 stabilesc obligatia
ofertantilor de a intocmi ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, iar cele ale art.133 alin.1 din H.G. nr.394/2016 stabilesc
obligatia comisiei de evaluare de a verifica ofertele prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, ori, nefiind identificate cerintele presupus
incalcate, cele invocate de contestator apar lipsite de orice temei.
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De altfel, prin concluziile scrise contestatorul nu intelege sa mai
reitereaze aceste sustineri, limitandu-se doar la a critica costul cu
instalarea si monitorizarea sistemelor de securitate, asupra careia
Consiliul s-a pronuntat mai sus.

Totodata, prin concluziile scrise depuse contestatorul nu mai
sustine cele legate de locul de stationare a echipajelor de interventie,
distanta pana la obiectiv si timpii de interventie, ceea ce demonstreaza
ca cele aratate de entitatea contractanta au fost lamuritoare.

Constatand a fi epuizate criticile comune cu privire la loturile 9 si
12, Consiliul va proceda la analiza criticilor proprii lotului 12, privitoare
la oferta desemnata castigatoare, depusa de asocierea S.C. ...S.R.L.,
S.C. ...S.R.L.,, S.C. ...S.R.L., o prima critica fiind constituita de
sustinerea contestatorului conform careia persoanele pentru care un
operator economic obtine ajutor de stat pe care il utilizeaza in
diminuarea tarifului unitar ofertat trebuie sa fie implicat in contract si
ca presteze efectiv serviciile achizitionate.

Desi entitatea contractanta, dupa cum corect sustine, nu a inclus
in documentatia de atribuire o astfel de cerinta, Consiliul achieseaza
punctului de vedere al contestatorului, confirmat si de practica
constanta a CNSC si a instantelor de judecata.

Astfel, ofertantul nu poate uza de conventiile pe care le-a
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in mai multe
proceduri de atribuire la care participa in justificarea preturilor
ofertate, avand in vedere faptul ca facilitatea prevazuta de Legea

nr.76/2002, conform art.85 alin.1, se acorda pentru ,o perioads de 12
luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia
mentinerii raporturilor de muncd sau de serviciu cel putin 18 luni”.

Relevante sunt si prevederile alin.4 art.85 din Legea nr. 76/2002
care dispun ca , Angajatorii care inceteaz§ raporturile de muncd sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin.1 si 2 anterior termenului de 18 luni sunt obligati
sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele
Incasate pentru fiecare persoand pentru care a incetat raportul de munca sau de
serviciu anterior termenului mentionat, plus dobanda de referinta a Bancii Nationale
a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca

incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2)” coroborat

cu alin.7 al aceluiasi articol ,Facilitdtile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se
acorda proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile
prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in care persoana se afla

in concediu de odihna”.

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr.76/2002 este
oferita angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege,
respectiv este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile
reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de
munca cel putin 18 luni.

Prin urmare, este necesar ca entitatea contractanta sa efectueze
verificari in directia mentionata, verificari pe care nu a inteles sa le
faca data fiind afirmatia sa din punctul de vedere coroborata cu lipsa

Pagina 25 din 31



vreunei dovezi in sustinere, cu atat mai mult cu cat membrii asocierii
castigatoare a lotului 12 se regasesc corespunzator si in cadrul
asocierii desemnata castigatoare a lotului 9, astfel ca nu aveau dreptul
sa indice

aceleasi persoane pentru care obtin subventiile, in cazul ambelor
loturi.

Numai dupa indentificarea in mod clar a persoanelor in discutie si
avand in vedere perioada de valabilitate a conventiilor in care se
regasesc aceste persoane care vor fi folosite in realizarea contractului,
comisia de evaluare va putea identifica valoarea subventiei care poate
fi folosita de ofertant.

Verificarea aratata nu poate fi efectuata de Consiliu de vreme ce
atributia de evaluare a ofertelor apartine comisiei de evaluare,
competenta materiala a CNSC fiind limitata la efectuarea unui control
de legalitate a actelor emise de aceasta.

In sensul celor de mai sus, prin decizia nr.128/15.01.2018,

pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, a aratat:

,Si Curtea considerd ca petenta nu poate uza de conventiile pe care le-a
Incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Muncad in toate procedurile de
atribuire la care participa, in justificarea unor preturi aparent ofertate, avand in
vedere faptul cd societatea comerciala obtine in baza Legii nr.76/2002 un singur
ajutor, valoare care justificd doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca.(...) Chiar daca legea nu ar prevede in mod
expres ca suma respectivd nu poate fi folosita decat in contractele in care sunt
folositi respectivii angajati, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude
invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie,
permitdnd prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.”

Relevanta este si Decizia civila nr.1294/04.11.2019, pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara, in care a fost imbratisata aceeasi opinie.

De asemenea, comisia de evaluare urmeaza a efectua verificari si
sub aspectul necesitatii includerii in tariful orar a unor cheltuieli de
delegare/detasare a agentilor implicati in executarea contractului.

Consiliul constata ca in cadrul propunerii financiare a asocierii, in
dovedirea reducerii tarifului ofertat cu subventia obtinuta in baza Legii
nr.76/2006, au fost prezentate urmatoarele conventii incheiate intre
S.C. ...S.R.L. si Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca
Bucuresti:

- Conventia nr.36/15.03.2021, cu privire la angajarea unui
numar de 15 someri, insotita de tabelul nominal, in care apar
evidentiate doua persoane, si Dispozitia nr.35 privind stabilirea
drepturilor prevazute de art.85 din Legea nr.76/2002;

- Conventia nr.284/27.11.2020, cu privire la angajarea unui
numar de 19 someri, insotita de Dispozitia nr.284 privind stabilirea
drepturilor prevazute de art.85 din Legea nr.76/2002;

- Conventia 73/08.04.2021, cu privire la angajarea unui
numar de 10 someri, insotita de tabel nominal, in care apar
evidentiate doua persoane, si Dispozitia nr.73 privind stabilirea
drepturilor prevazute de art.85 din Legea nr.76/2002.
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In privinta Conventiei nr.36/15.03.2021, se observd c¥ apare
prezentata Dispozitia nr.35, avand, deci, un numar diferit de cel al
conventiei, iar in privinta Conventiei nr.284/27.11.2020, se observa ca
tabelul nominal apare imprimat pe verso-ul Dispozitiei, in mod
trunchiat, lipsind informatia din care rezulta conventia la care acesta
se refera.

Dincolo de acestea, conform art. 5 pct. IV! din Legea nr. 76/2002
prin somer inregistrat se intelege persoana care indeplineste cumulativ
conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul
sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui
loc de munca.

Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiilor
incheiate de S.C. ...SRL cu AMOFM Bucuresti, reiese faptul ca aceasta
conventie a fost acordata catre societatea in discutie ca urmare a
angajarii unor someri inregistrati in evidentele AMOFM Bucuresti. Cum
in aceste evidente se inregistreaza somerii care au domiciliul sau
resedinta in municipiul Bucuresti, Consiliul constata, pe baza unei
prezumtii simple si dat fiind faptul ca din actele aflate la dosarul
achizitiei publice nu reiese o alta situatie de fapt, ca toate persoanele
angajate au domiciliul in municipiul Bucuresti.

In aceasta situatie, stiut fiind ca obiectul contractului ce se va
derula consta in asigurarea de servicii de paza pentru obiective aflate
pe raza judetului Brasov si Sibiu, este necesara respectarea
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din codul muncii. Confom acestor dispozitii
legale, salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
Si_cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Astfel, Consiliul retine temeinicia celor sustinute de contestator in
sensul verificarii daca in pretul oferit de asocierea din care face parte
S.C. ...S.R.L. au fost luate in calcul costurile pe care le implica
transportul angajatilor si/sau eventual delegarea lor, mai cu seama ca
din inscrisurile care compun dosarul achizitiei publice, nu se poate
trage concluzia ca entitatea ar fi intreprins vreun demers in sensul
verificarii acestor aspecte. Or, in situatia data, lamurirea cu ofertantul
asupra pretului ofertat era si este necesara, entitatea nefiind indrituita
sa deduca elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor
informatii insuficiente sau inexistente in propunerea aflata in discutie.

Nimic nu se opune, daca sunt de acord, ca angajatii cu domiciliul
in alta localitate decat cea in care se vor efectua serviciile care
formeaza obiectul contractului, sa presteze aceste servicii insa
cheltuielile aferente trebuie evidentiate de ofertant in mod
corespunzator in cadrul tarifului ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune ca entitatea
contractanta sa procedeze la o \verificare efectiva, prin reluarea
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demersului de solicitare clarificari cu respectarea dispozitiilor art.222
din Legea nr.99/2016, in ceea ce priveste ofertantul castigator.

In solutionare, a fost avuta in vedere si practica judiciara,
relevanta fiind Hotararea nr.5/15.01.2019, pronuntata de Curtea de
Apel Constanta, in considerentele careia s-a retinut:

.(...) Pe de altd parte, instanta a constatat ca fiind intemeiata si
sustinerea din pldngerea introdusa de SC SMB SRL in sensul ca autoritatea
contractanta si consiliul aveau obligatia de a solicita asocierii justificarea
cheltuielilor cu transportul, cazarea si indemnizatia de detasare pentru toate
persoanele detasate.

Astfel, in cuprinsul documentelor aflate in dosarul de achizitie, instanta
a retinut ca in vederea justificarii pretului de 11.40 lei/agent/ora, asocierea
SC Romold Security SR- - SC ...a depus conventii incheiate cu Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului Vaslui, in baza carora SC ...s-a
angajat ca incadreze in munca un numar total de 70 de someri in varsta de
peste 45 de ani, inregistrati in evidenta agentiei. Conform art. 5 pct. IV! din
Legea 76/2002 prin somer inregistrat se intelege persoana care indeplineste
cumulativ conditiile prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau,
dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de
munca. Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiilor
incheiate de ...cu AJOFM Vaslui, reiese faptul cd aceste subventii au fost
acordate catre SC ...ca urmare a angajarii unor someri inregistrati in
evidentele AJOFM Vaslui. Cum in aceste evidente se inregistreaza somerii
care au domiciliul sau resedinta in judetul Vaslui, instanta a constatat pe
baza unei prezumtii simple ca toate persoanele angajate au domiciliul in
judetul Vaslui. Acest aspect nu a fost combatut nici de catre asociere si nici
de catre autoritatea contractanta, iar din actele aflate in dosarul de achizitie
nu reiese o alta situatie de fapt, dat fiind cd nu sunt depuse contractele de
munca, ci doar tabele cu numele angajatului si numarul contractului.

A mai retinut instanta ca prin deciziile anterioare s-a stabilit
necesitatea existentei unei identitdti intre persoanele pentru care a fost
acordata subventia si cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul
contractului de achizitie, ceea ce implica faptul ca agentii angajati in vederea
executarii contractului de achizitie, au domiciliul in judetul Vaslui.

Din acest punct de vedere, nu prezintd relevanta la acest moment
sustinerea comuna a autoritatii contractante si a consiliului in sensul ca
asocierea are un punct de lucru in Municipiul Tulcea, cat timp nu s-au
solicitat clarificari asocierii in ceea ce priveste pretul ofertat si in raport de
acest aspect, al situarii domiciliului angajatilor in judetul Vaslui si a locului
de prestare al activitatii in judetul Tulcea. Se constata astfel ca in mod
eronat Consiliul a preluat sustinerea autoritatii contractante referitoare la
existenta punctului de lucru, pentru ca prin acest motiv nu se fac referiri la
localizarea sediilor asocierii si autoritatii, cum gresit s-a retinut, ci la
localizarea domiciliilor agentilor in alt judet decat cel in care urmeaza a fi
desfasurata activitatea.

In aceastd situatie, instanta a constatat cd sunt intemeiate sustinerile
reclamantei in sensul ca, dat fiind ca domiciliul a cel putin 70 din agentii de
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paza este situat in judetul Vaslui, iar contractul urmeaza a se derula in
judetul Tulcea, era necesara respectarea disp. Art. 44 alin 2 din codul
muncii. Conform acestor dispozitii legale ,..Salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil”.

Din analiza considerentelor deciziei atacata prin prezenta plangere se
constata ca in legatura cu aceasta critica formulata de contestatoare si care
vizeaza pretul oferit de asociere, Consiliul nu a formulat niciun punct de
vedere. In mod eronat, Consiliul a retinut cd reclamanta a invocat
inexistenta acordului salariatilor pentru delegare, cat timp referirea la disp.
art. 44 alin. 2 din codul muncii viza plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si a unei indemnizatii de delegare. Cu alte cuvinte, reclamanta
contestatoare nu a invocat lipsa acordului pentru delegare, ci a criticat
pretul oferit de cdtre asociere in conditiile in care nu au fost luate in calcul
costurile pe care le implica delegarea. In aceste conditii, in aceeasi masura
ca si autoritatea contractanta, Consiliul nu a analizat criticile legate de
caracterul nereal al pretului ofertat, ca urmare a necesitatii acoperirii si
acestor cheltuieli legate de delegare. (...)"”

Urmatoarea critica din contestatie, si ultima, este constituita de
sustinerea contestatorului conform careia asocierea S.C. ...S.R.L., S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini
privind pregatirea personalului.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
ale caietului de sarcini, invocate si de contestator, avand continutul:

- pct.6.2.7:

,Prestatorul va face dovada pregatirii periodice (anuale) pentru personalul
propriu, conform obligatiei normate de art.44 alin.4 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare.”

- pct.6.3.8:

,Prestatorul va prezenta pe scurt modul in care se face pregatirea anuala a
personalului propriu din obiective, totodatd va prezenta si tematica pentru anul
2021 (document semnat si inregistrat), conform cap.6.2.7

In cazul in care ofertantul efectueazd intern pregdtirea anuald, se va face
dovada detinerii unei autorizatii in acest sens.

Totodata se poate atasa si un contract de prestari servicii prin care se
dovedeste efectuarea pregatirii anuale printr-o societate autorizata in domeniul
pregatirii si formarii profesionale.”

Sustine contestatorul ca S.C. ...S.R.L. a facut dovada indeplinirii
cerintelor enuntate, mai putin S.C. ...S.R.L. care a prezentat tematica
de pregatire si a precizat ca realizeaza pregatirea personalului prin
intermediul S.C. ... S.R.L., fara a prezenta vreun contract de prestari
de servicii cu acesta, si S.C. ...S.R.L. care a prezentat o copie de pe
tematica de pregatire, fara a face dovada cum realizeaza pregatirea.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca situatia de fapt relevata de contestator nu se confirma in
cazul S.C. ...S.R.L., ci doar in cazul S.C. ...S.R.L.
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Astfel, asa cum corect sustine contestatorul, asociatul aratat a
prezentat tematica de pregatire si a precizat ca realizeaza pregatirea
personalului prin intermediul S.C. ... S.R.L., insa, contrar sustinerilor
acestuia, ofertantul aratat a prezentat inclusiv Autorizatia seria GR NR
000192, emisa de Comisia de Autorizare a Furnizorilor de Formare
Profesionala din Judetul Giurgiu, aflata in termenul de valabilitate,
detinuta de acest operator economic, precum si protocolul de
colaborare incheiat de S.C. ...S.R.L. cu acest operator economic. De
altfel, aceste informatii rezida si din continutul procesului-verbal
nr.14867.34/29.04.2021, invocat de contestator in sustinerea
afirmatiilor sale.

In ceea ce-l priveste pe asociatul S.C. ...S.R.L., acesta a
prezentat doar tematica de pregatire fara a face dovada indeplinirii si a
celorlalte cerinte, fie a autorizatiei proprii detinute pentru pregatirea
personalului, fie a autorizatiei si colaborarii cu un operator economic
tert care ii asigura serviciile de pregatire a personalului.

Prin urmare, entitatea contractanta nu a finalizat evaluarea
asocierii in discutie in ceea ce priveste indeplinirea cerintei aratate,
sustinerea acesteia legata de sprijinul acordat de S.C. ...S.R.L. in baza
acordului de asociere incheiat neputand fi primita fata de imprejurarea
ca acest inscris vizeaza executarea contractului, iar nu indeplinirea
cerintelor de admisibilitate a ofertei.

Revine, asadar, entitatii contractante obligatia de a verifica
indeplinirea cerintelor in discutie si fata de asociatul S.C. ...S.R.L., prin
transmiterea unei solicitari de clarificari intemeiata pe dispozitiile
art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Numai dupa primirea raspunsului la clarificari entitatea
contractanta va fi in drept sa conchida asupra admisibilitatii ofertei in
discutie din punct de vedere tehnic.

Astfel, Consiliul va admite critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei desemnata castigatoare de catre comisia
de evaluare.

Avand in vedere considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul
art.26 alin.2 si 5 din acelasi act normativ, va admite contestatia, va
anula raportul procedurii de atribuire nr.59709/26.05.2021, in partea
referitoare la evaluarea ofertelor clasate pe locul 1 in cazul loturilor 9
si 12, precum si actele subsecvente acestuia corespunzator partii
anulate, entitatea contractanta urméand sa reevalueze ofertele
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante, formulata de S.C. ...S.R.L., va fi
respinsa

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
...S.A. Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.59709/26.05.2021, in partea referitoare la evaluarea ofertelor
clasate pe locul 1 in cazul loturilor 9 si 12, precum si actele
subsecvente corespunzator partii anulate.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante, formulata de S.C. ...S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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