In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1849 / C9 / 1979
Data: 02.09.2022

Prin contestatia nr. 1793/11.08.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40234/12.08.2022,
depusa de ........coceunnn. , cu sediul in ..o , privind procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare produse pentru implementarea proiectului  Achizitii
echipamente si materiale sanitare pentru consolidarea capacitatii
unitatilor de invatamant de stat din comuna ................... de gestionare
a situatiei de pandemie SARS-COV-2, Cod SMIS 2014+ 147570, cod CPV
18143000-3 Echipamente de protectie (Rev.2), de .........cccvvennn. cu
sediul Tn ..., , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire a
lotului 2 si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini al achizitiei prin raportare la cererile formulate prin
contestatie, cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata pe cale separata si suspendarea continuarii procedurii lotului nr.
2, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. A

Cererea de suspendare a fost respinsa prin Incheierea

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ................... critica documentatia de atribuire
aferenta procedurii de licitatie deschisa, organizata de ................... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare  produse pentru implementarea proiectului  Achizitii
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echipamente si materiale sanitare pentru consolidarea capacitatii
unitatilor de invatamant de stat din comuna ................... de gestionare
a situatiei de pandemie SARS-COV-2, Cod SMIS 2014+ 147570, cod CPV
18143000-3 Echipamente de protectie (Rev.2), solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
restructurarea lotului 2 ,Achizitii echipamente si materiale sanitare
pentru consolidarea capacitatii unitatilor de finvatamant de stat din
COMUNA ..vvviiinneennnnn, de gestionare a situatiei de pandemie SARS-COV-
2", Cod SMIS 2014+ 147570: ALTE ECHIPAMENTE SI DISPOZITIVE
CONSUMABILE, prin organizarea achizitiei in 9 loturi, cate un produs per
lot.

Precizeaza ca procedura de atribuire a contractului lotului 2 impune
operatorilor economici sa prezinte oferte pentru produsele indicate
generic in lot: dezinfectati, masti, termometre, dispersoare si
dezinfectant, grupand efectiv un numar de 9 produse (5 dezinfectanti si
4 echipamente medicale).

Sustine ca, intre cele 9 produse, nu exista nicio legatura
functionald, care sa impuna atribuirea unui singur contract, fiecare
actionand independent si avand specificitati proprii.

Gruparea mai multor produse distincte, intr-un singur lot, implica
impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/aritmetic
fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 9
produse ale lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte
oferte pentru fiecare produs.

Aceasta restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor de
achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum in cazul
organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 9 proceduri),
nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala de organizare a
achizitiei.

Prin urmare considera ca se impune anularea procedurii pentru
lotul 2.

In sustinerea celor afirmate invoca jurisprudenta Consiliului.

Contestatoarea solicita, in raport de obligatia stabilita in sarcina
autoritatii contractante prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, obligarea
autoritatii contractante la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
produselor lotului 2, dezinfectant (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a
ofertelor pentru aceste produse sa se intemeieze pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2018 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin STANDARD.

Astfel cu privire la produsul ,dezinfectant suprafete concentrat”,
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei in sensul
eliminarii cerintelor ca dezinfectantul sa serveasca dezinfectiei ,spatiilor
industriale (...) si sanitare”.
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Solicita inlocuirea actualului spectru de activitate cu cel prevazut de
STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria
institutionala, cu eliminarea efectului SPORICID si cu adaugarea efectului
VIRUCID, potrivit definitiei legale a dezinfectiei de nivel scazut - art. 1,
Anexa nr. 1 1la OMS nr. 1761/2021.

Sustine ca se impune eliminarea cerintei potrivit caruia produsul
trebuie sa fie clasificat Biocid TP2, intrucdt aceasta cerinta este
caracteristica dezinfectantilor pentru dispozitive medicale.

De asemenea, solicita eliminarea cerintei concentratiei minime de
1% (din 1 litru de substanta sa fie produs minim 100 litri gata de
utilizare) sustinand ca asemenea cerinta a fost caracterizata ca fiind una
restrictiva de instantele de judecata, respectiv Decizia Curtii de Apel IASI
nr. 36/12.01.2022, dosar nr. 768/45/2021.

Contestatoarea aduce critici si pentru produsele ,dezinfectant cu
actiune rapida” si ,dezinfectant pentru tegumente”.

Solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei
,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”,
modificarea cerintei ,Ambalare, bidoane de 5L”, in sensul stabilirii unei
marje de capacitate a ambalajului intre 1 litru si 5 litri, sau al stabilirii
unui plafon maxim de capacitate a ambalajului de 1 litru si eliminarea
cerintei ,Produsul va avea marea de conformitate CE”, sustinand ca
aceasta cerinta este specifica dezinfectantilor clasificati dispozitive
medicale, care trebuie utilizati pentru dezinfectia dispozitivelor medicale.

Contestatoarea sustine ca si in cazul produselor ,clorom tablete" si
.Clor” se impune eliminarea cerintei ,Produsul va avea marea de
conformitate CE”, sustindnd ca aceasta cerinta este specifica
dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale, care trebuie utilizati
pentru dezinfectia dispozitivelor medicale.

Precizeaza ca se impune obligarea autoritatii contractante Ila
solicitarea avizului CNPB, in care sa se specifice tipul de produs biocid TP
1.

Prin adresa nr. 5441/16.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
40571/16.08.2022, COMUNA ..evvvrvvrnneennns. transmite punctul sau de
vedere, solicitand respingerea contestatiei.

Cu privire la argumentele contestatoarei referitoare la anularea
procedurii Lotului 2 cu obligarea restructurarii acestuia in 9 loturi,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia
acestei solicitari motivat de urmatoarele considerente:

In data de 23.02.2022, ComuNa ....icevvvivvennnn. a Iincheiat
oL U , in calitate de Autoritate de Management pentru
Programul Operational Infrastructura Mare, contractul nr. 1044 prin care
se acorda finantare nerambursabila de catre AM POIM, pentru
implementarea Proiectului nr. <cod SMIS2014+> 147570 intitulat:
L+Achizitii echipamente si materiale sanitare pentru consolidarea
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capacitatii unitatilor de invatamant de stat din comuna ................... de
gestionare a situatiei de pandemie SARS-COV-2”. Bugetul proiectului a
fost realizat in conformitate cu prevederile Ghidului Solicitantului al
Programul Operational Competitivitate. Autoritatea contractanta a
procedat deja la impartirea in 2 loturi a produselor ce urmeaza a fi
achizitionate in cadrul contractului, avand in vedere ca toate produsele
deservesc in fapt aceluiasi scop, respectiv consolidarea capacitatii
unitatilor de invatamant din comuna ................... de gestionare a
situatiei de pandemie SARS-COV-2. Impartirea pe mai multe loturi ar fi
in dezavantajul autoritatii contractante, deoarece, in primul rand, daca
nu s-ar atribui un singur lot, autoritatea contractanta s-ar afla in
imposibilitatea implementarii proiectului si s-ar pierde finantarea
?ntregAqui contract, inclusiv si pentru loturile care ar fi atribuite.

In al doilea rand, impartirea pe mai multe loturi ar implica
coordonarea mai multor contracte cu diferiti contractanti, ceea ce
determina ca executarea contractului sa devina excesiv de dificila din
punct de vedere tehnic si costisitoare pentru autoritatea contractanta,
riscandu-se buna executare a contractului.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu obliga in mod explicit
autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii pe loturi. Decizia
impartirii pe loturi a unei proceduri de achizitie publica revine autoritatii
contractante, fiind reglementata ca un drept al acesteia, si nu ca o
obligatie. Legislatia in domeniul achizitiilor obliga insa autoritatile
contractante sa asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu
limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice,
permitand participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici. In acest sens, autoritatea contractanta nici nu a
solicitat ca ofertantii sa dovedeasca o anumita experienta similara sau ca
au furnizat toata gama de produse aferente fiecarui lot. Din SICAP, din
experienta altor proceduri de achizitie de aceeasi natura si complexitate,
rezulta clar ca sunt operatori economici care au in portofoliu produsele
solicitate, astfel ca prin aceasta lotizare nu se restrdnge libera
concurenta si nici nu se incalca principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii. Faptul ca un operator economic nu doreste sa livreze
decat un anumit produs nu este un motiv de a obliga o autoritate
contractanta sa intocmeasca o documentatie de atribuire care sa contina
un lot cu produsul respectiv.

Avand in vedere cele de mai sus, raportat la dispozitiile legale,
rezulta ca decizia de divizare pe loturi este un drept exclusiv al autoritatii
contractante, pe care aceasta si |-a exercitat cu privire la prezenta
achizitie, in functie de interesele proprii pe baza principiului asumarii
raspunderii, fara sa fie incalcate principiile enuntate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, republicata.

Cu privire la argumentele contestatoarei referitoare la modificarea
caietului de sarcini LOT 2 dezinfectanti, solicita Consiliului sa constate ca
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pentru o parte din cereri s-au luat masuri de remediere prin publicarea
unei clarificari, iar pentru celelalte cerinte, solicita Consiliului sa constate
netemeinicia lor, prezentdnd argumente in acest sens.

Prin adresa nr. 1901/18.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41246/19.08.2022, contestatoarea transmite raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prezentand argumente in sustinerea
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA .., (PRIMARIA COMUNEL ...ovvveeenaenn.. ) a
initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare  produse pentru implementarea proiectului  Achizitii
echipamente si materiale sanitare pentru consolidarea capacitatii
unitatilor de invatamant de stat din comuna ................... de gestionare
a situatiei de pandemie SARS-COV-2, Cod SMIS 2014+ 147570, cod CPV
18143000-3 Echipamente de protectie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1045641/04.08.2022, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 14.09.2022, ora
15.00. Valoarea estimata a contractului este 850.340,14 lei, fara TVA,
respectiv 428.874,94 lei, fara TVA, pentru lotul 2 , Achizitii echipamente
si materiale sanitare pentru consolidarea capacitatii unitatilor de
invatamant de stat din comuna ................... de gestionare a situatiei de
pandemie SARS-COV-2” Cod SMIS 2014+147570: alte echipamente si
dispozitive consumabile.

Nemultumita fiind de documentatia de atribuire, ................... a
depus contestatia in analiza, in referire la lotul 2, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 8.577,49 lei,
conform art. 61! alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208312735/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de 11.08.2022.

Analizdnd contestatia, se poate observa ca, pe de o parte, sunt
formulate critici impotriva gruparii unui numar de 9 produse intr-un
singur lot (lotul 2), iar pe de alta parte, anumitor specificatiilor tehnice
impuse pentru produsele din cadrul lotului.

Vizavi de gruparea produselor intr-un singur lot, Consiliul constata
ca, in cadrul lotului 2, s-a solicitat ofertarea urmatoarelor produse:
dezinfectant suprafete concentrat; dezinfectant cu actiune rapida;
dezinfectant pentru tegumente; clorom tablete; clor; masti chirurgicale
trei straturi; termometru non contact; termometru digital; dispenser
dezinfectant non contact.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat, in
referire la Tmpartirea pe loturi, ca Bugetul proiectului a fost realizat in
conformitate cu prevederile Ghidului Solicitantului al Programul Operational
Competitivitate. Autoritatea contractanta a procedat deja la impartirea in 2
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loturi a produselor ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul contractului, avand in
vedere ca toate produsele deservesc in fapt aceluiasi scop, respectiv
consolidarea capacitatii unitatilor de fnvatamant din
COMUNA ..eeurenrransnnssas de gestionare a situatiei de pandemie SARS-COV-
2. Impartirea pe mai multe loturi ar fi in dezavantajul autoritatii contractante,
deoarece, in primul radnd, daca nu s-ar atribui un singur lot, autoritatea
contractanta s-ar afla in imposibilitatea implementarii proiectului si s-ar pierde
finantarea intregului contract, inclusiv si pentru loturile care ar fi atribuite,

In al doilea rand, impartirea pe mai multe loturi ar implica coordonarea
mai multor contracte cu diferiti contractanti, ceea ce determina ca executarea
contractului sa devina excesiv de dificila din punct de vedere tehnic si
costisitoare pentru autoritatea contractanta, riscandu-se buna executare a
contractului.

Fata de cele de mai sus, devin incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru lot fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca existd o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza
ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul,
pentru mai multe sau pentru toate loturile.
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— art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016 (3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei
in legatura cu: ... f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupd caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica
care se intentioneaza a se atribui, in conditiile in care intre produsele
care fac obiectul lotului 2 contestat, respectiv utilizarea acestora, nu
exista nicio interdependentda, nu se poate recurge la atribuirea unui
singur contract, ci a mai multora, dupa utilizarea pe care o au, potrivit
celor mai sus retinute.

Sustinerea achizitoarei din punctul de vedere in legatura cu faptul
ca toate produsele deservesc in fapt aceluiasi scop, respectiv consolidarea
capacitatii unitatilor de invatamant din comuna ................... de gestionare a
situatiei de pandemie SARS-COV-2 nu este o dovada a faptului ca cele 9
produse (dintre care 5 dezinfectanti) de la lotul 2 sunt interdependente.

Faptul ca toate produsele vor avea ca efect consolidarea capacitatii
unitatilor de invatamant, nu demonstreaza ca sunt in legatura. De
asemenea, necesitatea incheierii mai multor contracte nu justifica
gruparea produselor intr-un singur lot.

In practica instantelor de judecata si a Consiliului s-a avut in
vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta produselor, si nu un
anumit scop, cum este cel indicat de autoritatea contractanta.

Despartirea in loturi distincte a produselor din cadrul lotului 2 este
de natura a facilita accesul la licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii.
Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta
ca autoritatile publice locale au obligatia de a incuraja cresterea ponderii
intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice
de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se
poate realiza prin divizarea lotului 2 si, implicit, diminuarea
coresgunzétoare a cuantumului garantiei de participare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa
utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al
serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai
bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi
cadrul de achizitii publice astfel incat s faciliteze participarea IMM-urilor. In
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acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar
trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi contractele mari.
O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incdt sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
[...] Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a

merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la

piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitand autoritatilor contractante sa prezinte o justificare
pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la fintrebarea:
.Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza
(https://achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un
cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea
in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-
cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile
publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui numar
cat mai mare de operatori economici.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: Pe fondul plangerii, Curtea observa ca
principala critica adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate
contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea
divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte
principiile consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai muiltor
activitati diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu
determine anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa
participe la licitatie, intr-o asemenea situatie devenind abuziva si
contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de
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tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza,
de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama
cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptdand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza
accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru
a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si
motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civild nr. 5480 din 5 decembrie 2013: in
privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri
din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau, va retine ca potrivit
art. 44 din ordonantd, acesta este un drept al ofertantului si nu o
obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord
prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut
prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini,
multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de Ila
participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu al celorlalti
participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, achizitoarea nu poate forta un operator economic
sa 1i furnizeze toate cele 9 produse, cata vreme el nu poate asigura
decétAuneIe dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In atari circumstante, critica contestatoarei vizdnd acceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiata, cele 9 produse avand functionalitati
diferite, fiind autonome si independente, autoritatea contractanta trebuie
sa modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei, in sensul
lotizarii echipamentelor lotului 2 si al acceptarii depunerii de oferte pe
loturi distincte, insa divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in
mod intemeiat societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care
nu accepta astfel de modificari la nivelul procedurii de atribuire.

Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, finalitatea nu
poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire pentru lotul 2
contestat.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe loturi
distincte a produselor din cadrul lotului 2 nu este posibila dupa
publicarea in SEAP a anuntului de participare, Consiliul va dispune
anularea procedurii pentru lotul 2.

Cum a invocat si contestatoarea, la nivelul Consiliului au fost
pronuntate numeroase decizii in sensul celor mai sus retinute, intre care
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amintim: 633/C2/478 din 24.03.2022; 460/C8/368 din 03.03.2022 si
1572/C1/1566 din 27.07.2022.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii pentru lotul 2,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra criticilor formulate de
contestatoare in referire la specificatiile tehnice ale produselor lotului 2.

Fata de cele constatate, Consiliu va admite, in parte, contestatia
depusa de GB Indco SRL si va anula procedura pentru lotul 2.

Capatul de cerere subsidiar referitor la modificarea caietului de
sarcini va fi respins, ca ramas fara obiect, urmare a dispunerii masurii
anularii procedurii.

In privinta solicitarii de plata a cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatea contestatoare
are in vedere obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata pe cale separata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ...l , in  contradictoriu cu
COMUNA ..., (PRIMARIA COMUNEI .........ccvevnee. ) si anuleaza
procedura de atribuire pentru lotul 2 ,Achizitii echipamente si materiale
sanitare pentru consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant de stat
din comuna ........ccoevenne de gestionare a situatiei de pandemie SARS-
COV-2" Cod SMIS 2014+147570: alte echipamente si dispozitive
consumabile.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere privind modificarea caietului de sarcini pentru lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini
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