Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 13335/13.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62079/14.11.2023,
formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC
...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata de
administrator ...N, impotriva notificarii nr. 1540/02.11.2023, emis de
COMUNA ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Contract prestari servicii de proiectare si executie
lucrari la obiectivul Extindere retele de canalizare menajera in
comuna ..., jud. Satu Mare", cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

- anularea Notificarii finalizare evaluare calificare/DUAE inregistrat
sub nr. 1540 din 02.11.2023 si a tuturor documentelor subsecvente, ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in conformitate
cu prevederile din legislatia din domeniul achizitiilor publice aplicabile.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 575/21.11.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
63742/21.11.2023, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... ...,
reprezentata legal prin administrator ..., lider al asocierii SC ... SRL - SC
... SRL - SC ...SRL, in calitate de ofertant la procedura de atribuire mai
sus mentionata, potential ofertant desemnat castigator, in conformitate
cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile Legii nr. 134/2010, s-a solicitat:

- respingerea, ca tardive, a motivelor invocate de SC ...SRL privind
modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire de catre
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autoritatea contractanta, intrucat nu a fost respectat termenul de 10 zile
reglementat de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
...SRL, intrucdt COMUNA ... (PRIMARIA ...) a respectat in integralitate
dispozitiile legale incidente in domeniul achizitiilor publice privind
desemnarea ofertei castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, ca inacceptabila.

In fapt, in fisa de date a procedurii de atribuire, se regasea
urmatoarea cerinta de calificare la sectiunea III.1.2) Capacitatea

economica si financiara:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Alte cerinte economice sau financiare

Ofertantul clasat pe locul I trebuie sa demonstreze ca la momentul solicitarii
documentelor suport DUAE va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare disponibile, suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de
minim 5.000.000 lei, suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 4 luni de la data
semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic.

In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinitd prin cumul.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul lloc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor.

in data de 14.06.2023, autoritatea contractantd a publicat
Raspunsul consolidat nr. 854/14.06.2023, unde la intrebarea 14,

referitoare la disponibilitatile banesti, a precizat urmatoarele:

Intrebarea 14:

Referitor la capacitatea financiara va rugam sa ne transmiteti daca scrisoare de
bonitate privind disponibilitatile banesti se va depune la data limita de depunere a
ofertelor sau la cererea autoritatii contractante la faza DUAE suport?

Totodata, va rugam sa ne precizati daca se accepta scrisoarea de bonitate sa
fie emisa de catre o societate bancara, societate de asigurari sau IFN?

Raspuns 14:

Intrucét aceasta este o cerinta de calificare si selectie privind capacitatea
financiard a ofertantilor, documentul justificativ se va prezenta pana la data limita de
depunere a ofertelor.
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Se accepta dovedirea cerintei prin disponibilitdti banesti (extras de cont) sau
scrisoare de bonitate angajanta din partea unei institutii financiare bancare. Nu se
accepta prezentarea unei scrisori din partea unei societate de asigurari sau IFN.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta, cu
expertul cooptat - domnul ...., la solicitarea probabil a ofertantului ...
sau a unui interpus al acestuia, a modificat prin acest raspuns
modalitatea de prezentare a documentului justificativ privind bonitatea
ofertantului, motivat de faptul ca "aceasta este o cerinta de calificare si
selectie privind capacitatea financiara". y

Autoritatea contractanta nu a emis o ERATA prin care sa modifice
anuntul de participare, asa cum se prevede art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Totodata, contestatoarea apreciaza ca inclusiv interzicerea de
a se prezenta scrisori de bonitate de la un asigurator, contravine
prevederilor de la art. 4 din HG nr. 264/2003.

Totusi, avand 1in vedere ca societatea detinea dovada
disponibilitatilor banesti solicitate, prin extrase bancare, nu a mai
considerat ca fiind de interes contestarea acestui raspuns. Pentru
indeplinirea acestei cerinte privind disponibilitatile banesti, a depus in
cadrul documentelor de calificare, pana la ora si data limita, urmatoarele
documente justificative: 5 5
- DECLARATIE DISPONIBILITATI BANESTI - semnata in data de
26.06.2023
- Extrasul de cont RO52BRMA122000011701R006 pentru ziua de
26.06.2023, eliberat de EXIM BANCA ROMANEASCA SA de unde rezultd
0 suma disponibila de 4.972.868,44 lei

In data de 19.09.2023, autoritatea contractanta, cu expertul
cooptat SARCA VASILE, a solicitat prin adresa cu nr. 1326/19.09.2023,

urmatoarele clarificari referitoare la indeplinirea cerintei de bonitate:

1) Referitor la DUAE depus de SC ...-2000 COMPANY SRL, la sectiunea ALTE
CERINTE ECONOMICE SAU FINANCIARE ati precizat: ,Cerinta dovedita la momentul
depunerii, conform raspunsurilor la solicitdrile de clarificari, prin Extras de cont
eliberat de EXIM BANCA ROMNEASCA SA CENTRUL DE AFACERI BISTRITA SA din care
rezulta detinerea de resurse financiare reale, negrevate de datorii in valoare de
minim 5.000.000 lei atasat documentelor de calificare. Confirmam ca la momentul
solicitarii documentelor suport DUAE vom avea acces sau vom avea disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare linii de credit ori alte resurse
financiare disponibile, suficient pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de
minim 5.000.000 lei, suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract”, insa, conform documentelor de
calificare depuse, respectiv extrasul de cont din data de 22.06.2023, insa, conform
acestui extras, soldul final este de 4.972.868,44 lei, si nu de 5.000.000 lei cum ati
declarat in DUAE si in declaratia regasita in cadrul fisierului ,Dovada + declaratie
detinere disponibilitati banesti.pdf”. Totodata, in conformitate cu raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificare nr. 854/14.06.2023, s-a specificat clar

~Intrebarea 14: Referitor la capacitatea financiara va rugadm sa ne transmiteti
daca scrisoare de bonitate privind disponibilitatile banesti se va depune la data limita
de depunere a ofertelor sau la cererea autoritatii contractante la faza DUAE suport?

Totodata, va rugam sa ne precizati daca se accepta scrisoarea de bonitate sa
fie emisa de catre o societate bancara, societate de asigurari sau IFN?

Raspuns 14:
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Intrucdt aceasta este o cerintd de calificare si selectie privind capacitatea
financiara a ofertantilor, documentul justificativ se va prezenta pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Se accepta dovedirea cerintei prin disponibilitdti banesti (extras de cont) sau
scrisoare de bonitate angajanta din partea unei institutii financiare bancare. Nu se
accepta prezentarea unei scrisori din partea unei societate de asigurari sau IFN",

Va rugam sa precizati cum considerati indeplinita aceasta cerinta, raportat la
cele semnalate.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns in termen, prin

adresa nr. 10.874 din 21.09.2023, astfel:

Dintr-un viciu de formda, nu s-au luat in considerare si platile din acea zi, dar, la
data de 22.06.2023 liderul de asociere - SC ...SRL - mai detinea in contul
RO0O2FNNB0006033326500001 deschis la Credit Europe Bank (ROMANIA) S.A. o
suma de 5.821.825,15 lei conform extras atasat (Anexa 1) iar in contul
RO51PIRB0600711103001000 suma de 191.899,00 lei (Anexa 1).

Prin urmare, considerdm ca este indeplinitd cerinta privind cuantumul
disponibilitatilor banesti, in sensul ca extrasele de cont sunt acte externe realizate de
catre banci, acte care pot fi verificate de orice persoana interesata.

Documente atasate:

Extras pentru contul ROO2FNNB0006033326500001 deschis la Credit Europe
Bank (ROMANIA) S.A. din data de 26.06.2023, de unde rezulta o suma disponibila de
5.821.825,15 lei;

Extras nr. 2904 pentru contul RO51PIRB0600711103001000 deschis la FIRST
BANK din data de 26.06.2023, de unde rezulta o suma disponibila de 191.899,13 lei

In data de 02.11.2023, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la sectiunea LISTA CLARIFICARI, NOTIFICARI S| DECIZII,
Notificarea de finalizare evaluare calificare/DUAE inregistrata sub nr.
1540 din 02.11.2023, prin care oferta sa a fost respinsa.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a avut
intentia sa favorizeze ofertantul SC ... SRL, prin incalcarea legislatiei
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere ca:

- raspunsul transmis de autoritatea contractanta, potrivit caruia
,documentul justificativ se va prezenta pana la data limita de depunere
a ofertelor" contravine prevederilor art. 193 alin. (1) lit. (b) din Legea
nr. 98/2016 si inclusiv propriei fise de date in care se indica in mod
corect cand trebuie prezentate aceste documente;

- interzicerea de a se prezenta scrisori de bonitate de la un
asigurator contravine prevederilor de la art. 4 din HG nr. 264/2003, céat
si prevederilor de la art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

- in modelele de Formulare s-au formulat cerinte de calificare
privind expertii minimi care trebuie prezentati; cerinte care nu se
regasesc in fisa de date sau in caietul de sarcini, ori denumirea
documentelor este ,modele de formulare” nu ,cerinte de calificare”.

- la experienta similara s-au impus atat cerinte la nivel valoric, cat
si la nivel cantitativ, ceea ce contravine direct precizarilor de la art. 3
alin. (5) din Instructiunea 2/2017 a ANAP.

- desi prin adresa cu nr. 1326/19.09.2023, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea unor aspecte de forma a Garantiei de
participare, precum si depunerea, in original, a documentelor de
calificare ale celor 16 operatori economici care fac parte din asociere,

Pagina 4 din 22



termenul de raspuns a fost de doar 2 (doua) zile, fata de termenul 3
(trei) zile lucratoare indicat la art. 132 alin. (3) din HG 395/2016;

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, desi procesul de
evaluare este confidential pana la finalizarea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta, cu expertul cooptat SARCA VASILE, au decis sa
faca public Procesul verbal de finalizare a etapei DUAE, prin publicarea
acestuia In SEAP, in data de 02.11.2023, sub denumirea , Notificare
finalizare evaluare calificare/DUAE”.

Avand in vedere motivatia respingerii ofertei sale, prevazuta in
Notificarea de finalizare evaluare calificare/DUAE, inregistrata sub nr.
1540/02.11.2023, contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul ca fiind unul
~neconcludent”,

In termenul limita de depunere a ofertelor a depus:

- DECLARATIE DISPONIBILITATI BANESTI - semnata in data de
26.06.2023

- Extrasul de cont RO52BRMA122000011701R006 pentru ziua de
26.06.2023, eliberat de EXIM BANCA ROMANEASCA SA de unde rezulta
o0 suma disponibila de 4.972.868,44 lei

In cadrul réspunsului sdu nr. 10.874 din 21.09.2023, a mai atasat:

- Extras pentru contul ROO2FNNB0006033326500001 deschis la
Credit Europe Bank (ROMANIA) S.A. din data de 26.06.2023, de unde
rezulta o suma disponibila de 5.821.825,15 lei;

- Extras nr. 2904 pentru contul RO51PIRB0600711103001000
deschis la FIRST BANK din data de 26.06.2023, de unde rezulta o suma
disponibila de 191.899,13 lei.

Prin urmare, la data depunerii ofertelor - 27.06.2023, doar liderul
de asociere SC ... COMPANY 2000 SRL avea disponibilitati in cuantum de
4.972.868,44 lei + 5.821.825,15 lei + 191.899,13 lei = 10.986.592,72
lei;

Avand in vedere ca modificarile aduse prin Raspunsul la intrebarea
14 se regasesc in Anuntul de participare, rezulta obligatia autoritatii
contractante de a se o erata cu aceste modificari.

Prin urmare, considera ca prin nepublicarea acestei erate este
aplicabila sanctiunea unei clauze nescrise asa cum este indicata de
legiuitor la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, legislatia din domeniul achizitiilor prevede in mod
expres sanctiunea respingerii ofertei, pentru cazul in care la data limita
de depunere a ofertelor:

- lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, respectiv propunerea
tehnica sau propunerea financiara (conform art. 137 alin. (2) lit. k) din
HG nr. 395/2016)

- oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat (conform art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016)
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- oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60 alin. (1)
lit. d) si e) din lege, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea
solicitarilor de participare/ofertelor (conform art. 137 alin. (3) lit. f) din
HG nr. 395/2016)

Prin urmare, orice alt aspect poate fi clarificat si prin
documente/informatii ulterioare termenului limita de depunere a
ofertelor, neexistand sanctiunea expresa a respingerii ofertei.

In mod contrar actiunii de respingere a ofertei luate de catre
autoritatea contractanta, prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permit completari ale documentelor incomplete prezentate de
acestia in cadrul ofertelor.

Autoritatea contractanta nu a justificat de ce nu sunt aplicabile
prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (in conditiile art. 209
din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia), coroborate cu
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,(...) viciile de forma
reprezinta acele (...) omisiuni din cadrul unui document (...) sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare (...)".

Autoritatea contractanta si expertul cooptat au verificat doar
indeplinirea primei teze din art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
respectiv daca informatiile respective se regasesc in cadrul unui alt
document depus in cadrul ofertei, dar si daca nu cumva situatia expusa
se regaseste in teza a ll-a din acest articol ,(...) sau a cdaror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare (...)".

Conditia de calificare din anuntul de participare era ca la ,data si
ora limitd” sa dispuna de 5.000.000 lei pentru cash-flow. Ori, arata
petenta, prin raspunsul sau nr. 10.874/21.09.2023, a demonstrat ca la
data si ora limita de depunere a ofertelor detinea disponibilitati banesti
in suma de 10.986.592,72 lei (dublul valorii solicitate).

Prin urmare, apreciaza ca decizia de respingere a ofertei este una
nelegala si nefondata, alimentata doar de dorinta autoritati contractante
si a expertului cooptat de a raméane o singura oferta admisibila,
respectiv cea depusa de SC ... SRL.

Pentru respectarea principiului proportionalitatii si a tratamentului
egal, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa demonstreze
ca a cerut SC ... SRL sa demonstreze ca detine in conturile sale suma de
5.000.000 de lei pe toata perioada de evaluare pana la data semnarii
contractului.

COMUNA ..., a transmis punctul sau de vedere nr.
1630/20.11.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 63611/21.11.2023, iar
documentele relevante in solutionarea contestatiei au fost atasate
adresei nr. 1633/20.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
64396/23.11.2023.

1. Pe fondul contestatiei, solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, avand in vedere ca:

a) motivele invocate in contestatie privind modul de intocmire si
continutul documentatiei de atribuire sunt tardive raportat la data limita
de depunere a ofertelor, precum si la data depunerii contestatiei;
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b) contestatoarea nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, asa cum au fost stabilite si cum au fost acestea modificate in
urma solicitarilor de clarificari prin publicarea raspunsului consolidat la
clarificari, conform dispozitiilor aceleiasi documentatii, respectiv nu a
demonstrat pana la data limita de depunere a ofertelor accesul la
disponibilitatile banesti solicitate;

c) nu a prezentat in cadrul documentelor de calificare Formularul
9, Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ale art. 20 alin (1) si (2) si art. 147 alin. (1) lit. a) si
b) din HG nr. 395/2016, precizdnd ca documentatia de atribuire are ca
parte integranta toate documentele puse la dispozitia ofertantilor in
SEAP, inclusiv raspunsurile sale inainte de data limita de depunere a
ofertelor, si care sunt parte integranta a viitorului contract semnat cu
ofertantul declarat castigator.

In aceste conditii, se poate deduce astfel caracterul obligatoriu al
modificarilor impuse prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, care
devin parte integranta a documentatiei de atribuire, si, implicit
obligatorii pentru toti operatorii economici interesati de procedura.

Publicarea Anexei 1, care reprezinta concretizarea finalizarii etapei
de evaluare a documentelor de calificare si a documentelor conexe, a
fost publicata in SEAP pentru transparenta decizionald, asa cum este
aceasta definita in cadrul art. 2 alin. (2) lit. d) din cadrul Legii nr.
98/2016. Obligativitatea impusa prin ordinul ANAP nr. 1170/2021
delimiteaza etapele de evaluare ale unei proceduri de atribuire,
neputandu-se trece la urmatoarea etapa de evaluare (evaluarea tehnica
in cazul acesta) pana nu se concretizeaza cea anterioara, si pana nu se
opereaza in SEAP deciziile luate in etapa anterioara. Totodata, aceasta
delimitare se refera concret si la faptul ca daca unele documente
solicitate expres a fi depuse in cadrul documentelor de calificare, se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, acestea nu pot fi real analizate,
etapa de evaluare fiind cea a documentelor de calificare si analiza DUAE,
nicidecum a ofertei tehnice.

In ceea ce priveste motivele concrete pentru care oferta depusa de
contestatoare a fost declarata inacceptabila, acestea au fost detaliate in
Anexa 2, si anume :

- La data limita de depunere a ofertelor, ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei minime privind disponibilitatile banesti
in cuantum de minim 5.000.000 lei, asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

- Contrar prevederilor exprese din sectiunea de formulare,
ofertantul nu a depus in cadrul documentelor de calificare Formularul 9,
Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Depunand oferta la aceasta procedura, contestatoarea si-a asumat
toate obligatiile impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv
raspunsul consolidat. Daca a considerat ca sunt prezente abateri de la
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legislatia achizitiilor publice inainte de data limita de depunere,
ofertantul a avut dreptul, daca nu obligatia (in conditiile in care a dorit
clar sa depuna oferta) de a semnala aceste aspecte printr-o solicitare de
clarificare, fapt pe care nu l-a facut. Totodata, contestatoarea a avut
dreptul, si nu obligatia, de a depune oferta la procedura, insa, in situatia
in care s-a decis sa o faca, trebuia sa instiinteze autoritatea contractanta
cu privire la aspectele constatate, nu sa le accepte tacit.

Raportat la aceste aspecte, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea criticilor privind conditiile de participare, aspectele de forma
sau de fond impuse prin documentatia de atribuire.

1. Referitor la indeplinirea cerintei minime privind disponibilitatile
banesti in cuantum de minim 5.000.000 lei, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza ca
ofertantul nu a demonstrat accesul la aceste resurse si a depus, in
cadrul documentelor de calificare, extras de cont eliberat de SC EXIM
BANCA ROMNEASCA SA, CENTRUL DE AFACERI BISTRITA SA, in
cuantum de 4.972.868,44 lei, si hu de 5.000.000 lei.

S-a transmis ofertantului adresa nr. 1326/19.09.2023, prin care i
s-au solicitat clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei,
raportat la informatiile identificate. Ofertantul a depus extrase de cont
din alte banci, precizdnd ca este un viciu de forma, insa, arata
autoritatea, conform prevederilor art. 135 alin. (1) si (3) din HG
395/2016 ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In opinia autoritatii contractante, neindeplinirea cerintei privind
dovedirea accesului la resursele financiare solicitate nu este un viciu de
forma. Dovezi pentru indeplinirea acestei cerinte nu se regasesc in nicio
alta parte a ofertei depuse. Detinerea de disponibilitati banesti in alte
conturi si pentru care nu au fost depuse documente justificative nu
constituie o indeplinire a cerintei documentatiei de atribuire, acesta
depunand odata cu raspunsul alte documente care justifica indeplinirea
cerintei. In aceste conditii, declararea ofertei ca inacceptabila, raportat
la cerintele documentatiei de atribuire, a fost justificata.

2. In ceea ce priveste Formularul 9 Declaratie pe proprie
raspundere privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Conform Formular 9 regasit in sectiunea formulare, prezentarea
acestuia a fost obligatorie ,,Nota: Obligatoriu, sub sanctiunea excluderii
din procedura, acest formular va fi prezentat in cadrul documentelor de
calificare de fiecare membru al grupului (lider, asociat(i),
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subcontractant(i), tert(i) sustinator), in functie de caz”. De altfel, fiecare
formular din sectiunea formulare are o nota de subsol, unde este clar
specificat in cadrul carei sectiuni va fi prezentat.

Raportat la aceste aspecte, ofertantul a prezentat restul
documentelor in cadrul sectiunii conform solicitarilor, chiar daca
aspectele de forma au fost clarificate ulterior, si a indeplinit cerintele,
insd a omis prezentarea acestui formular. In opinia autoritatii
contractante, omisiunea prezentarii acestuia, dupa cum expres este
mentionat in cadrul formularului, nu poate fi un viciu de forma.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, din care doar una
poate fi declarata castigatoare, si atata timp cat obligativitatea
respectarii documentatiei de atribuire in integralitatea ei a fost insusita
de cele doua grupuri prin depunerea de oferte, comisia de evaluare nu a
putut aplica discretionar regulile privind tipul documentelor, precum si
aspectele de forma si de fond solicitate prin documentatie.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ...SRL, in baza considerentelor si motivatiilor
de mai sus, si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 575/21.11.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 63742/21.11.2023, SC ... SRL, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire mai sus mentionata - potential ofertant desemnat
castigator, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile Legii nr. 134/2010, a solicitat:

- respingerea, ca tardive, a motivelor invocate de SC ...SRL privind
modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, intrucat nu a fost respectat termenul de 10 zile
reglementat de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
...SRL, intrucdt COMUNA CALINESTI OAS (PRIMARIA ...) a respectat in
integralitate dispozitiile legale incidente in domeniul achizitiilor publice
privind desemnarea ofertei castigatoare;

I. In ceea ce priveste exceptia invocata, intervenienta invedereaza
urmatoarele:

Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta din urma avand obligatia ca pe parcursul
desfasurarii procedurii de achizitie publica sa respecte intocmai atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniul achizitiilor publice, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire prin care au fost stabilite
regulile care trebuie respectate de ambele parti.

Potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.
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Contestatoarea considera, in mod eronat, ca prin modalitatea in
care a fost intocmita documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a creat un cadru propice de favorizare a ofertei SC ... SRL, printr-o
evaluare subiectiva si incorecta a ofertei sale.

Astfel, intervenienta solicita respingerea, ca tardive, a motivelor
invocate de societatea ...SRL privind modalitatea de intocmire a
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta, intrucat nu
a fost respectat termenul de 10 zile reglementat de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

II. Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei
SC ...SRL, pentru urmatoarele considerente:

In vederea indeplinirii cerintei ,cash flow de executie a lucrarii de
minim 5.000.000 lei", SC ...SRL a prezentat/depus la momentul ofertarii
urmatoarele documente justificative (in conformitate cu propria
declaratie din contestatie):

- DECLARATIE DISPONIBILITATI BANESTI - semnatd in data de
26.06.2023;

- Extrasul de cont RO52BRMA122000011701R006 pentru ziua de
26.06.2023, eliberat de EXIM BANCA ROMANEASCA SA de unde rezulta
0 suma disponibila de 4.972.868,44 lei.

In opinia intervenientei, societatea ...SRL trebuia sa fie diligenta in
etapa de elaborare a ofertelor si sa se asigure ca la momentul depunerii
ofertelor va prezenta documente justificative in conformitate cu cerinta
impusa, din care sa reiasa fara echivoc ca dispune de suma de
5.000.000 lei - disponibilitati banesti/cash flow in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei conform careia comisia de
evaluare ar fi trebuit sa accepte si sa valideze favorabil documentele
justificative depuse prin adresa nr. 10.874/21.09.2023 (documente in
completarea celor prezentate la momentul ofertarii), prin prisma
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aceasta apreciaza
ca relevante in solutionare prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, coroborat cu dispozitiile statuate de legiutor la art. 209 alin.
(2) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
precum si a cererii de interventie, contestatoarea a transmis concluziile
scrise  nr. 13783/23.11.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
64278/23.11.2023, precizand:

I. Referitor la tardivitatea contestarii obligatiei de a prezenta
dovada indeplinirii disponibilitatilor banesti, pana la data limita de
depunere a ofertelor:

Contestatoarea sustine ca a respectat prevederile din anuntul de
participare/fisa de date a procedurii de atribuire, unde la sectiunea
II1.1.2) Capacitatea economica si financiara se indica urmatoarea
modalitate de indeplinire a cerintei ,Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza
sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
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ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”,

Faptul ca ulterior, autoritatea contractanta a modificat prin
Raspunsul consolidat nr. 854/14.06.2023, publicat in SEAP, modalitatea
de indeplinire a cerintei, prin solicitarea ca dovada indeplinirii cerintei
privind disponibilitdtile banesti sa se prezinte ,pdnd la data limita de
depunere a ofertelor” (contrar prevederilor legale) nu are relevanta,
deoarece este o ,clauza nescrisa”.

Autoritatea contractanta nu a emis o erata prin care sa modifice
anuntul de participare, asa cum se prevede obligatoriu la art. 55 alin.
(1) din HG 395/2016.

Prin urmare, considera ca prin nepublicarea acestei erate este
aplicabila sanctiunea unei clauze nescrise, asa cum este indicata de
legiuitor la art. 30 alin. (6) din HG 395/2016.

In acest sens, contestatoarea indica jurisprudenta Consiliului,
respectiv Decizia CNSC nr. 2476/C2/2733/2018 din 13.09.2018, Decizia
CNSC nr. 2705/C5/2866 din 16.11.2023.

Contestatoarea solicita Consiliului constatarea faptului ca
precizarea autoritatii contractante din Raspunsul consolidat de ,a
prezenta dovada disponibilitatilor banesti pdna la data si ora limita de
depunere a ofertelor" este o ,clauza nescrisa”, si, prin urmare, nu are
relevanta daca ea a fost contestata in termenul de 10 zile de la
publicarea Raspunsului consolidat.

II. Referitor la indeplinirea cerintei privind disponibilitatile banesti,
contestatoarea reitereaza criticile si sustinerile din contestatie.

III. Referitor la indeplinirea cerintei de a se prezenta in cadrul
ofertei Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, aceasta
invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a inventat un alt motiv de respingere,
potrivit caruia ,conform documentatiei de atribuire, Formular 9 regasit
in sectiunea formulare, prezentarea acestuia a fost obligatorie in cadrul
documentelor de calificare, asa cum, expres se prezinta in nota de
subsol a acestuia - Nota: Obligatoriu, sub sanctiunea excluderii din
procedura, acest formular va fi prezentat in cadrul”.

In interpretarea autoritatii contractante, simpla neprezentare a
Formularului 9 este o veritabila cerinta de calificare.

Insa, orice ,cerinta de calificare” trebuie sa se regaseasca la
sectiunea III.1) CONDITII DE PARTICIPARE din Fisa de date/Anuntul de
participare simplificat, in caz contrar fiind considerata o clauza nescrisa,
conform prevederilor de la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodatda, aceasta mentioneaza ca in cadrul ofertei a depus
Formular 9: Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca in propunerea tehnica, la pag. 1875 -1899. Ori, nu poate fi
considerat motiv de respingere doar faptul ca un anumit formular se
regaseste intr-o anumita sectiune a ofertei si nu in cealalta. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta nu are in vedere chiar propriile
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prevederi din fisa de date, unde, acest document se regaseste solicitat
la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
,Ofertantul va completa «Declaratie pe proprie raspundere privind
respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca» pentru fiecare operator economic (ofertant
unic/ofertant asociat/subcontractant)”.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
de 07.11.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209661313/1, in
valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Galati, la data de
06.11.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare CN1055539 in data de 24.05.2023 privind
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand
ca obiect ,Contract prestari servicii de proiectare si executie lucrari la
obiectivul Extindere retele de canalizare menajera in comuna ..., jud.
Satu Mare". Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
32.081.823,53 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
27.06.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit procesului - verbal al sedintei de vizualizare a
documentelor, inregistrat sub nr. 956/28.06.2023, au fost depuse doua
oferte, respectiv oferta Asocierii SC ... — 2000 COMPANY SRL - SC

ELECTRO GAVRAU SRL - SC ... SRL - SC CORNELL’S FLOOR SRL
(denumita in continuare Asocierea ...), contestatoarea din prezenta
cauza, si Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...- ...SRL (denumita
in continuare Asocierea ...).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Procesul
verbal nr. 1540/02.11.2023, publicat in SEAP in data de 02.11.2023, a
formulat contestatie Asocierea ....

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre Asocierea ..., in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului
in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 21.11.2023 in interiorul termenului
de 10 zile, calculat de la data de 14.11.2023 cand a fost publicata in
SEAP contestatia.
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Prin cererea de interventie, Asocierea ... solicita admiterea de
principiu a cererii sale ca interventie voluntara si respingerea
contestatiei formulata de Asocierea ... ca neintemeiata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
Asocierea ... in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, Asocierea ... avand oferta admisibila
si castigatoare. Scopul acestui demers initiat de catre Asocierea ... este
acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-
se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constata ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, si, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, admite in principiu cererea de interventie formulata de
Asocierea ..., intrucat, aceasta si-a dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta.

Intrucadt prin cererea de interventie a fost invocata tardivitatea
criticilor formulate cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta
cu prioritate cu privire la acestea.

Analizand criticile formulate prin contestatie, Consiliul constata ca
Asocierea ... invoca caracterul nelegal al unor cerinte din documentatia
de atribuire. Raportat la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP cat si a modificarilor aduse acesteia prin raspunsul consolidat nr.
892/08.06.2023, criticile aduse acestor prevederi vor fi respinse ca
tardive, inclusiv critica privind nepublicarea unei erate in conformitate cu
dispozitiile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de 10
zile fiind depasit in aceasta etapa a procedurii de atribuire, respectiv
evaluare ofertelor si stabilirea rezultatului final al procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca Asocierea ... critica decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si céastigatoare oferta
depusa de Asocierea ..., solicitand anularea procesului verbal si a tuturor
actelor subsecvente acestuia ca netemeinice si nelegale precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia formulata, contestatoarea invoca caracterul nelegal
atat al procesului de evaluare a ofertelor cat si rezultatul acestuia cu
privire la oferta Asocierii ..., rezultat comunicat in SEAP in data de
02.11.2023.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca, in mod eronat si
nelegal, autoritatea contractanta si expertul cooptat au considerat ca
oferta se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv neindeplinirea cerintei privind ,Disponibiltati
banesti in valoare de 5.000.000 de lei” atata timp cat prin raspunsul
transmis prin adresa cu nr. 10874 din 21.09.2023, a demonstrat prin
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extrase bancare ca la data si ora limita de depunere a ofertelor detine
disponibilitati banesti de 10.986.592,72 lei (dublu fata de valoarea
solicitata).

Este criticat si faptul ca nu sunt respectate dispozitiile art. 135 alin.
3, teza a doua, din HG nr. 395/2016, respectiv permisiunea de
completare a unor documente/informatii ,(...) sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare (...)".

Pentru solutionarea cauzei Consiliul va retine ca potrivit rezultatului
procedurii de atribuire, consemnat in Procesul - verbal nr. 1540 din
02.11.2023, oferta depusa de Asocierea ... a fost respinsa ca
inacceptabild, motivele concrete avute in vedere de comisia de evaluare
la luarea deciziei si comunicate ofertantului sunt urmatoarele:

~In fapt: In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din
HG 395/2016 <«Articolul 135 (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de

atribuire...». I ac C si rapo I def datad |

DE FORMA
Dovez

i

pe indepl ac cer n s r I nici o a
pa a ofe depuse Det d di banes i ai
(o d c ofe si pe ca NU AU FOST DEPUSE
DOCUMENTE JUSTIFICATIVENn c o indepl a cer

d d atribui ac dep odata c ra

a d ca _jus indepl cer I cadrul
ra [o I clarifi nr 854/14.06.2023 s-a
solicita cla d di bahes pana | datt
li d dep a ofe a ca afos accepta d toti
operatorii e implicati i procedura si asupr c¢ n
a fos solicitat clarifi ulterioa ra deven astfel
obligatori pe toti operatorii e ca a depus ofe

I aceasta procedura Referitor la criteriile privind capacitatea, asa
cum au fost trecute in documentatia de atribuire, au fost indeplinite,
contrar afirmatiilor ofertantului, prin completarea in DUAE a nivelului
cifrei de afaceri pentru ultimii 3 ani, declaratie pentru care nu au fost
solicitate documente justificative, acestea urmand a fi solicitate
ofertantului clasat pe primul loc, conform prevederilor /ega/e

Referitor la prezentarea garantiei de participare in ORIGINAL,
precizdm faptul cd aceasti solicitare NU SE INCADREAZA IN
PREVEDERILE art. 132 alin. (3) din HG 395/2016 actualizatd 3) In
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conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila, deoarece garantia prezentatd a indeplinit
conditiile de forma si nu au existat neconcordante in cazul acestei,
acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila, deoarece garantia prezentata a indeplinit conditiile de
forma si nu au existat neconcordante in cadrul acesteia. S-a solicitat
doar depunerea acesteia in ORIGINAL.

Ofertantul face trimitere de asemenea la anumite aspecte pe care
acesta le considera NELEGALE si precizeaza faptul ca «Chiar daca
societatea noastra a ales sa nu conteste acest raspuns, acesta nu
inseamna ca nu poate avea un control ex-post din partea Autoritatilor
abilitate», insa, prin depunerea ofertei si netransmiterea de nici o
solicitare de clarificare suplimentara asupra raspunsului consolidat la
clarificari transmis de autoritatea contractanta, consideram ca acesta a
fost acceptat in totalitate. Problema ofertantului a aparut odata cu
constatarea unor neconformitati si abateri de Ila solicitarile
documentatuiei de atribuire, dupa data limita de depunere a ofertelor.

Totodata, constatam faptul ca ofertantul face confuzie in aplicarea
articolelor de lege la care face trimiteri, raportat la situatia de fapt.

Consideram raspunsul ofertantului neconcludent raportat Ila
solicitarea transmisa”.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca potrivit anuntului de
participare, fisei de date a achizitiei, la Cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara autoritatea contractanta a stabilit astfel:

LAlte cerinte economice sau financiare.

Ofertantul clasat pe locul I trebuie s& demonstreze ca la momentul
solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit
confirmate de banci ori alte resurse financiare disponibile, suficiente
pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim 5.000.000
lei, suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 4 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.

In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinitd prin cumul.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economicii participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatilor contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Pagina 15 din 22



Cerinta astfel stabilita a fost completata prin raspunsul consolidat
publicat in SEAP prin adresa nr. 854/14.06.2023, autoritatea
contractanta comunicand operatorilor economici urmatoarele:

,Intrebarea 14: Referitor la capacitatea financiara va rugam sa ne
transmiteti daca scrisoare de bonitate privind disponibilitatile banesti se
va depune la data limita de depunere a ofertelor sau la cererea
autoritatii contractante la faza duae suport?

Totodata va rugam sa ne precizati daca se accepta scrisoarea de
binitate sa fie emisa de catre o societate bancara, societate de asigurari
sau IFN?

Raspuns 14:

Intrucadt aceasta este o cerintd de calificare si selectie privind
capaciatatea financiara a ofertantilor, documentul justificativ se v
prezenta padna la data limita de depunere a ofertelor.

Se accepta dovedirea cerintei prin disponibilitdti banesti (extras de
cont) sau scrisoare de bonitate angajanta din partea unei institutii
financiare bancare. Nu se accepta prezentarea unei scrisori din partea
unei societati de asigurari sau IFN”.

Consiliul constata ca la data limita de depunere a ofertelor
Asocierea ... a prezentat:

- DECLARATIE DISPONIBILITATI BANESTI - semnatd in data de
26.06.2023

- Extrasul de cont R0O52BRMA122000011701R006 pentru ziua de
26.06.2023, eliberat de EXIM BANCA ROMANEASCA SA de unde rezulta
0 suma disponibila de 4.972.868,44 lei.

In cadrul DUAE aferent SC ... - 2000 COMPANY SRL, la lit B:
Situatia economica si financiara ofertantul asociat a mentionat ca:

,Cerinta dovedita la momentul depunerii, conform raspunsurilor la
solicitarile de_ clarificari, prin Extras de cont eliberat de EXIM BANCA
ROMANEASCA SA CENTRUL DE AFACERI BISTRITA SA din care rezulta
detinerea de resurse financiare reale, negrevate de datorii in valoare de
minim 5.000.000 lei atasat documentelor suport DUAE vom avea acces
sau vom avea disponibil resurse reale, negrevate de datorii, depozite
bancare linii de credit ori alte resurse financiare disponibile, suficient
pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim 5.000.000
lei, suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract”,

In urma analizei celor doua documente comisia de evaluare a
stabilit ca sunt necesare clarificari, hotarare materializata in adresa de
solicitare de clarificari (FN), prin care se solicita astfel:

»1. Referitor la DUAE depus de SC ...-2000 COMPANY SRL, la
sectiunea ALTE CERINTE ECONOMICE SAU FINANCIARE ati precizat
(n.n. citat anterior), insa conform documentelor de calificare depuse,
respectiv extrasul de cont din data de 22.06.2023, insa, conform acestui
extras, soldul final este de 4.972.868,44 lei, si nu de 5.000.000 lei cum
ati declarat in DUAE si in declaratia regasita in cadrul fisierului ,Dovada
+ declaratie detinere disponibilitdti banesti.pdf”. Totodata, in
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conformitate cu raspunsul consolidat la solictarile de clarificare nr.
854/14.06.2023, s-a specificat clar ,Intrebarea 14: Referitor la (...).

Va rugam sa precizati cum considerati indeplinita aceasta cerinta,
raportat la cele semnalate”.

Prin adresa nr. 10874 din 21.09.2023 Asocierea ... a formulat
urmatorul raspuns solicitarii de clarificari de la punctul 1:

»Raspuns solicitare de clarificari 1

Dintr-un viciu de formad, nu s-a luat in considerare si platile din
acea zi, dar, la data de 22.06.2023 liderul de asociere — SC ...SRL — mai
detinea in contul ROO2FNNB0006033326500001 deschis la Credit
Europe Bank (ROMANIA) S.A. o suma de 5.821.825,15 lei conform
extras atasat (Anexa 1) iar in contul RO51PIRB0600711103001000
suma de 191.899,00 lei (Anexa 1).

Prin urmare, consideram ca este indeplinita cerinta privind
cuantumul disponibilitatilor banesti, in sensul ca extrasele de cont sunt
acte externe realizate de catre banci, acte care pot fi verificate de orice
persoana interesata.

Intr-o alta ordine de idei, raspunsul dumenavoastra ca
,documentul justificativ se va prezenta padna la data limita de depunere
a ofertelor” contravine in mod vadit art. 193 alin. (1) litera (b) din
Legea 98/2016 care prevede urmadatoarele: <«Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe proprie raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmadatoarele conditii: (b) indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta».
Avand in vedere ca capacitatea financiara, este un criteriu de capacitate,
DUAE

Chiar daca societatea noastra a ales sa nu conteste acest raspuns,
asta nu inseamnd ca nu poate avea un control ex-post din partea
Autoritatilor abilitate.

Aceleasi incalcari grave se regasesc si in documentatia de
atribuire, in sensul ca la experienta similara s-au impus atat cerinte la
nivel valoric c4t si la nivel cantitativ, ceea ce contravine direct
precizarilor de la art. 3 alin. (5) din Instructiunea 2/2017 a ANAP:

»(5) Autoritatea/Entitatea contractantd NU POATE SOLICITA
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a
unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, in situatia in care prin
aceste niveluri se urmareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o
singura perspectiva, a complexitatii respectivelor cerinte, raportat la
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordul-
cadru ce urmeaza a fi atribuit.

Exemplu de practica defectuoasa: Utilizarea urmatoarei formulari
pentru exprimarea cerintei de clarificare referitoare la experienta in
implementarea unor contracte/activitati similare: ,Prezentarea unui
contract de lucrari in valoare de minimum «X» lei la nivelul cadruia sa se
fi realizat minimum «Y» km/m2/tone/etc”.

Pagina 17 din 22



O alta incalcare vadita a legislatiei, este acordarea unui termen de
doar 2 zile la clarificarea aspectelor privind Garantia de participare, pe
cand prevederile art. 132 alin. (3) din HG 395/2016 prevad un termen
clar, de 3 zile: «In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita
de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si
la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen
de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila».

Avénd in vedere ca este deja facuta o sesizare in acest sens la
organele abilitate, consideram ca, mai departe, Membrii Comisiei de
evaluare vor continua procedura intr-un cadru legal”.

Raspunsului la solicitarea de clarificari, Asocierea ... a anexat si:

- Extras pentru contul ROO2FNNB0006033326500001 deschis la
Credit Europe Bank (ROMANIA) S.A. din data de 26.06.2023, de unde
rezulta o suma disponibila de 5.821.825,15 lei;

- Extras nr. 2904 pentru contul RO51PIRB0600711103001000
deschis la FIRST BANK din data de 22.06.2023, de unde rezulta o suma
disponibila de 191.899,13 lei.

Astfel, Consiliul constata ca la data depunerii ofertelor, 27.06.2023,
SC ... COMPANY 2000 SRL avea disponibilitati in cuantum de
10.986.592,72 lei (4.972.868,44 lei + 5.821.825,15 lei + 191.899,13
lei).

De altfel, autoritatea contractanta confirma prin motivele de
respinegere a ofertei faptul ca indeplineste cerinta insa prin documente
prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari motiv pentru care a
consemnat »a dep odata

o~ ~

RPE[TRP

Consiliul retine ca in situatia analizata ofertantul desi nu a
prezentat la data depunerii ofertei un document prin care sa se faca
dovada sumei de 5.000.000 lei, ci numai a 4.972.868,44 lei, la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a facut dovada ca la
data depunerii ofertei, respectiv 27.06.2023, avea disponibila in conturi
suma de 10.986.592,72 lei, suma care este mai mult decat dublul valorii
stabilita de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Nu se poate retine caracterul neconcludent al raspunsului avand in
vedere ca prin raportare la cerinta din documentatia de atribuire si la
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informatiile din DUAE depuse de SC ...SRL, cand ofertantul afirma ca ,/a
momentul solicitarii documentelor suport DUAE vom avea acces sau
vom avea disponibil (...) minim 5.000.000 lei, acesta nu a facut altceva
decat sa confirme prin depunerea de documente in completare a celor
declarate in DUAE.

Consiliul retine de asemenea ca solicitarea de clarificari a fost
reglementata de legiuitor potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016

astfel prin care prevede »(1)
Co

a

d

c , hecesare pentru evaluarea

fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume
in cadrul acestuia”.

Prin urmare, solicitarea de clarificari a avut natura unui astfel de
demers prin care ofertantul contestator a facut dovada indeplinirii
cerintei prin depunerea unor documente, in completarea celor
prezentate deja la data depunerii ofertei, data extraselor de cont fiind
anterioara celei de depunere a ofertei (22.06.2023 fata de 27.06.2023 -
data depunerii ofertei), fapt ce confirma ca la data depunerii ofertelor
sumele respective existau in conturi.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de
asociere a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarea
autoritatii si nu are nimic neconcludent. Nu exista niciun indiciu care sa
sustina opinia ca respectivul raspuns se sustrage intrebarii exprese a
autoritatii ori ca ar fi neconcludent.

In Hotararea sa din 10 octombrie 2013, cauza C-336/12, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE
de @stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in
procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser impotriva Manova A/S, Curtea Europeana de Justitie a
consemnat:

,37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le-a fost adresata
(Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de
ofertanti, poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in
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cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restransa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate
punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau
date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 este de a conferi
autoritatilor contractante o marja de flexibilitate in contextul aprecierii
neregularitatilor pur formale, astfel incat sa nu excluda ofertantii
eligibili.

Datele referitoare la ofertd pot fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare
sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si alti, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 40, si Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-
324/14, EU:C:2016:214, punctul 63)”.

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel cum
a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa
fie adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala -
justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare
scopului urmarit.

Cu privire la testul de proportionalitate, a se vedea si Decizia nr.
686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din
17 iulie 2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

Prin urmare, aprecierea autoritatii ca raspunsul este neconcludent
este nefondata, avand in vedere ca din documentele prezentate ca
urmare a solicitarii de clarificari ofertantul contestator a prezentat
documente, ce reflect o situatie obiectiva anterioara datei depunerii
ofertei, din care rezulta ca in conturile societatii exista disponibil mai
mult de doua ori decat valoarea solicitata de autoritatea contractanta
prin cerinta, astfel incat ofertantul a dovedit ca indeplineste cerinta si ca
poate duce la bun sfarsit si in conditii de calitate contractul.

In cauza, prezentarea incomplete a unor documente in dovedirea
unei cerinte nu poate avea drept consecintda sanctionarea societatii
respondente cu excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei
sale, ci luarea in considerare a documentelor prezentate in sustinerea
informatiilor din DUAE, respectiv confirmarea faptului ca la momentul
solicitarii va face dovada ca va avea acces la resurse pentru a realiza
cash flow de executie de minim valoarea solicitata. Prin urmare,
ofertantul contestator a facut dovada indeplinirii cerintei prin
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completarea documentelor deja depuse, in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata de
deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, s-ar
putea retine ca autoritatea se abate de la principiul proportionalitatii
derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa il respecte in temeiul
art. 49 din lege.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/ entitatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
Si proba conformitatea ofertei.
In speta si in general, organizatoarea oricarei licitatii este datoare sa isi
exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale a normelor, analizand
oferta in ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin
prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului.

Neluarea in considerare a raspunsului dat de ofertant ar dovedi o
atitudine impregnata de un formalism rigid si fara suport rational, de
care legiuitorul s-a indepartat, dovada fiind chiar dispozitiile art. 134 si
135 din HG nr. 395/2016, care admit existenta si corectarea abaterilor
tehnice minore si a viciilor de forma, in prezenta cauza fiind aplicabile
prevederile legale referitoare la vici de forma asa cum sunt reglementate
de art. 135 alin. (3) care stabilesc ca ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
v
i
cii
e

(o
atr
Concluzionand, pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC
...SRL - SC...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA
. Si va obliga autoritatea contractanta la anularea Procesului - verbal
nr. 1540/02.11.2023, la anularea oricarui act subsecvent emiterii
acestuia si va dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL
- SC ...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata SC
...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de

SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL
- SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC
...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea Procesului - verbal nr.
1540/02.11.2023, la anularea oricarui act subsecvent emiterii acestuia
si dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL, conform considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea SC
SRL - SC ...SRL - SC ...- ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 22(douazecisidoua) pagini.
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