In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 117/13.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50482/14.10.2022, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ... atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., impotriva Raspunsului consolidat la clarificari,
privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect Proiectare
(PAC, POE, PTE si DOC pentru obtinere avize), asistenta tehnica din
partea pr0|ectantuIU| pentru proiectul ,Modernizare drumuri in ... si
reprofilare parau ..., in ..., judetul ...”, cod CPV 71322000-1, de catre ...,
cu sediul ..., in calitate de autoritate contractanté, s-a soIicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- restabilirea legalitatii prin anularea prevederilor restrictive aduse
prin Raspunsul consolidat si obligarea autoritatii contractante la
remedierea procedurii in sensul admiterii necesitatii clarificarii
corespunzatoare a documentatiei de atribuire prin care sa se satisfaca
exigentele art. 3 alin. (1) lit. y) si z), ale art. 154 alin. (1) si art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in sensul armonizarii documentatiei de
atribuire cu prevederile legale incidente in materie si prin raportare la
obiectul procedurii si care sa conduca la inlaturarea aspectelor de
nelegalitate, sa se aduca o clarificare precisa a termenilor uzitati, precum
si inlaturarea astfel a arbitrariului viitor in etapa de evaluare, iar, pe cale
de consecinta, la nevoia de a asigura climatul liberei si loialei concurente,
aspecte intarite si de obligatiile ce deriva din prevederile art. 1 alin. (1),
(2) si (3), precum si a celorlalte prevederi incidente din HG nr. 395/2016;

- anularea procedurii de atribuire in acord cu dispozitiile art. 26 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care elementele de la
capatul anterior de cerere nu pot fi satisfacute, raportat si la prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- adoptarea masurilor de remediere considerate a fi necesare
deoarece sunt elemente care conduc la imposibilitatea ofertarii
corespunzator cu elemente de asteptare necunoscute de la nivelul
autoritatii contractante si care au si incidenta asupra punctajului in
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evaluare, precum si excluderea acelor prevederi contrare legislatiei
achizitiilor.

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama raspunsul consolidat al autoritatii contractante
la prevederile documentatiei de atribuire in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, invederand urmatoarele:

Prezenta procedura de atribuire are ca obiect servicii de proiectare
infrastructura rutiera, al carui obiectiv are o lungime de doar 2,112 km
de drum. Termenul limita de depunere a ofertelor a fost restabilit pentru
data de luni 17.10.2022, dupa raspunsul consolidat f.n. publicat in data
de marti 11.10.2022

Valoarea totala estimata a serviciilor este de 392.000,00 lei, fara
TVA, defalcata astfel:

- Elaborare proiect tehnic si detalii de executie - 350.000,00 lei fara TVA;
- Intocmire documentatii tehnice pentru obtinere avize, acorduri si
autorizatii - 12.000,00 lei fara TVA;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului - 30.000,00 lei fara TVA.

Finantarea este partajata de la bugetul local si C.N.I.

Atribuirea contractului de servicii are la baza principiul ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar cei enumerati de contestator (2-7) au necesitat
clarificari multiple datorita impregnarii unui caracter arbitrar si subiectiv,
cat si a lipsei de elemente clare pentru ofertare si la care nu s-a oferit un
raspuns concludent:

1. Pretul ofertei - pondere de doar 40%;

2. Demonstrarea unei abordari si metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului pentru servicii de proiectare - pondere 5%;

3. Gradul de adecvare al corelatiei dintre datele de intrare si
rezultatele finale si intermediare pentru servicii de proiectare - pondere
5%;

4. Gradul de adecvare al corelatiei dintre datele de intrare (resurse
utilizate) si rezultatele finale si intermediare pentru servicii de proiectare
- pondere 5%;

5. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv. drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia prezentata pentru servicii de
proiectare - pondere 5%;

6. Calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului - pondere 20%;



7. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca serviciile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati - pondere 20%.

Contestatorul motiveaza capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1) Se solicita restabilirea legalitatii prin anularea prevederilor
restrictive aduse prin Raspunsul consolidat si obligarea autoritatii
contractante la remedierea procedurii in sensul admiterii necesitatii
clarificarii corespunzatoare a documentatiei de atribuire prin care sa se
satisfaca exigentele art. 3 alin. (1) lit. y) si z) , ale art. 154 alin. (1) si
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul armonizarii
documentatiei de atribuire cu prevederile legale incidente in materie si
prin raportare la obiectul procedurii si care sa conduca la inlaturarea
aspectelor de nelegalitate, sa se aduca o clarificare precisa a termenilor
uzitati, precum si inlaturarea astfel a arbitrariului viitor in etapa de
evaluare, iar, pe cale de consecinta, la nevoia de a asigura climatul liberei
si loialei concurente, aspecte intarite si de obligatiile ce deriva din
prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (3), precum si a celorlalte prevederi
incidente din HG nr. 395/2016.

Raspunsurile autoritatii contractante sunt doar cu rol formal, in
sensul incercarii fortate de a nu corecta sau modifica ori completa nimic.
Se invoca principiul asumarii foarte des, ca si cand acesta ar fi un drept
acordat autoritatilor publice contractante prin care pot strecura conditii
deasupra legii. Or, asumarea trebuie sa fie justificata, sa aiba o baza
legala si o raportare la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. De
asemenea, principiul asumarii trebuie privit in acord cu vointa
legiuitorului si sa nu Tincalce principiul proportionalitatii, acestea fiind
elemente de capatai ale Legii nr. 98/2016, fiind regasite la art. 2 alin. (2)
din actul normativ enuntat anterior.

Contestatorul considera ca este imperios necesar a se clarifica
documentatia de atribuire prin Tnsumarea tuturor corectiilor in raport cu
intrebarile si raspunsurile oferite si motivele de fapt si de drept care
sustineau clarificarea documentatiei de atribuire.

1. La intrebarea nr. 6 se intreaba de ce pentru o lucrare de drumuri
se cere sau se permite sa fie coordonator de proiect si un arhitect, acesta
din urma neavand implicare in realizarea documentatiilor tehnice supuse
contractarii. Cu alte cuvinte, de ce nu se permite si unui inginer mecanic,
sau a unui inginer in instalatii electrice sau chiar unui economist, ori unui
jurist, pentru ca nici celelalte profesii nu au tangenta cu obiectul
contractului de proiectare a infrastructurii rutiere. Acesta este personal
cheie si intra si pe criteriul 6 de evaluare. Mai mult, sursa de inspiratie a
documentatiei de atribuire este aceea specifica unor lucrari civile. Acest
aspect este intarit si de raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 5, prin care se cerea experienta similara de servicii de proiectare
pentru constructii civile (FDA - Cap III. 1.3.a)). Se pare ca autoritatea isi
stie bine nevoile, cum in mod ostentativ ofera raspunsul la majoritatea
intrebarilor de impact. Or, raspunsul autoritatii contractante este unul de-
a dreptul ilar, in sensul in care repeta acelasi lucru din documentatie - ca



poate fi si un inginer in domeniul constructiilor, doar ca acum precizeaza
restrictiv fata de documentatia initiala ca si acesta trebuie sa fie cu
diploma de inginer CFDP. Asadar, prin raspunsul furnizat s-a mai adus un
adagiu restrictiv la sectiunea manager proiect fata de documentatia
initiala, profesia de inginer constructor, dar nu de alt domeniu, ci doar
CFDP, in detrimentul nevoii de a clarifica de ce poate fi si un arhitect.
Totusi, arhitectul a ramas fara justificare, desi proiectarea este pentru
infrastructura rutiera. Intrebarea 5 demonstreaza inspiratia de la lucrari
civile si, ca atare, se retrage sintagma de experienta similara pentru
constructii civile, dar se mentine peste tot nevoia ca arhitectul sa fie sef
de proiect. De altfel, la intrebarile 55 si 56 se da un raspuns in acelasi
spirit in care conditia arhitectului sa ramana. Asadar, inca de aici rezulta
dubiul asupra calitatii documentatiei de atribuire, realizata cu elemente
de la lucrari civile si nu de la infrastructura rutiera. Permisivitatea
arhitectului nu e corelata cu obiectul achizitiei, dar se mentine doar
pentru a favoriza un tert operator care doar astfel poate indeplini cerinta,
intrucat nu poate exista o alta explicatie care sa justifice raspunsul si
atitudinea autoritatii contractante in chestiunea descrisa analizei.

Solutie de remediere: Excluderea arhitectului din calitatea de
manager de proiect sau largirea paletei de permisivitate.

2. Prin raspunsul la intrebarea nr. 13 se conditioneaza operatorii
economici de a realiza documentatia doar in doua formate de lucru,
respectiv Primavera sau Microsoft Project. Or, a indica faptul ca ANAP a
restrans activitatea de realizare a unui grafic Gantt la doua programe
este cel putin deplasata si favorizeaza operatorii economici care au
aceste licente software.

Solutie pentru remediere: inlaturarea cerintei sau pastrarea
posibilitatii intocmirii sale prin orice format de lucru.

3. Intrebarea nr. 14 este legata de stabilirea drumului critic cerut la
executia lucrarilor, in conditiile in care prezentul contract ce se atribuie
este unul de proiectare. Or, drumul critic pentru executie este element al
ofertei constructorului, care il va previziona in raport cu elementele
procedurii de atribuire a contractului de lucrari ce va urma a se realiza
ulterior. Raspunsul autoritatii contractante duce in derizoriu acest
element, coreland raspunsul sau cu cel de la punctul 13, unde face
trimitere la asistenta tehnica a proiectantului. Or, aceasta nu incumba
realizarea drumului critic pentru constructor, ci supervizarea lucrarilor in
conformitate cu proiectul verificat.

Solutie de remediere: inlaturarea cerintei ce nu este aplicabila
contractului de servicii.

4. Un alt operator economic pune o intrebare clara legata de
suspiciunea lipsei capacitatii personalului intern cu drept de vot in
comisia de evaluare pentru a putea aloca punctajul corespunzator pentru
cerintele autoritatii contractante regasite la factorii de evaluare de la
punctele 2-7. Asadar, intrebarea nr. 15 scoate in evidenta o lipsa totala
de incredere a operatorilor economici in corecta derulare a procedurii de
atribuire. Asadar, climatul de neincredere este unul care persista prin
modul in care s-a construit documentatia de atribuire. Faptul ca acest
aspect este unul care persista in opinia tuturor participantilor interesati



nu este unul care sa fie de neglijat. Pentru o astfel de procedura de
atribuire de servicii, raportat doar la valoare, nu se inscriu persoane
juridice fara experienta procedurilor de atribuire, iar atunci cand
suspiciunile provin din aceasta zona, nu este in interes public a se
mentine acest climat si a permite derularea procedurii pe repede inainte.

Solutie pentru remediere: precizarea concreta, clara si explicita a
elementelor de diferentiere in evaluare pentru toti factorii de evaluare, ca
jaloane de lucru pentru ofertanti, cu inlaturarea termenilor subiectivi.

5. Intrebarile nr. 16, 17 si 18 au vizat polita de asigurare pe fiecare
expert propus. Or, politele de asigurare trebuiau cerute pe entitatea
operatorului economic ofertant. Raspunderea nu este a prepusului, ci
este a angajatorului pentru fapta prepusului. Asadar, se incalca
dispozitiile art. 1373 si celelalte incidente din Noul Cod Civil. Acesta din
urma completeaza atat dispozitile Codului administrativ, precum si
legislatia domeniului achizitiilor. Mai mult, autoritatea contractanta nu
urmeaza sa incheie un contract cu fiecare din angajatii operatorului
economic declarat castigator, ci un contract cu operatorul economic cu
statut de angajator al peroanelor intitulate generic experti. Or, aceste
persoane nu au statut special de ,expert tehnic” asa cum il prezinta
Legea nr. 10/1995 pentru o categorie profesionala aparte. Prin urmare,
exigenta trebuie corelata cu legislatia si obiectul contractului. Mai mult,
modelul de contract atrage raspunderea civila a operatorului economic cu
care se va incheia contractul. Asadar, interesul public este acela de a
proteja autoritatea contractanta, in sensul in care, pentru culpa
prepusului sa raspunda entitatea economica ce este parte in contract, iar
firescul si legalul era ca aceasta din urma sa fie asigurata. Cum
recupereaza aceasta prejudiciul de la tertii angajati din raportul
autoritate - contractant, daca ar fi cazul, nu face obiectul de interes al
autoritatii contractante incat sa impuna aceasta conditie. In plus,
autoritatea contractanta a permis prin documentatia de atribuire si
inlocuirea personalului cheie, denumit generic si experti. Asadar,
asigurarea profesionala este firesc si legal a fi ceruta pentru cel ce poate
cadea in pretentii fata de autoritatea contractanta. Ipotetic, angajatii pot
fi fluctuanti si nu au o raspundere directa fata de autoritatea
contractanta, ci fata de contractantul acesteia ce are statut de angajator.
De aceea, prin toate modelele de contract, inclusiv cel din spet3,
obligatiile cad in sarcina contractantului si nu a angajatilor acestuia.
Asadar, polita de asigurare a angajatilor si nu a angajatorului este o
cerinta care excede cadrului normativ si nu a fost clarificata. Raspunsul
autoritatii contractante a fost lapidar, in sensul ca nu acorda claritatea
fundamentarii in drept si nici nu defineste interesul sau legitim de
protejare. In plus, autoritatea contractanta are convingeri personale si
nefundamentate pe legislatie privind modul de emitere a unor polite
profesionale pe durata dreptului de practica.

Solutie pentru remediere: a se solicita polita de asigurare pentru
operatorul economic, nu pentru angajatii acestuia.

6. Referitor la intrebarea si raspunsul de la punctul 19, se constata
faptul ca autoritatea contractanta refuza acordarea unei explicatii. Acest
refuz este unul motivat pe principiul asumarii.



Se arata ca aceasta cerinta este nelegala deoarece nu are o
justificare. Se puteau extrage si posta elementele de justificare din nota
justificativa. Mai mult, simplul fapt ca se doreste nu este suficient.
Intrebarea era strans legata si de invocarea principiului proportionalitatii.
In plus, Standardul ISO 10005 este un document care furnizeaza
indrumari si nu un standard de atestare a calitatii. Asadar, in afara de a
favoriza parcursul unui preferat, nu se vede o justificare a exigentei. Prin
urmare, nici aceasta cerinta nu a fost justificata de catre autoritatea
contractanta, ci devine o cerinta care sa restranga artificial concurenta.
Contestatorul nu vede indeplinirea obligatiilor derivate din art. 160 alin.
(2) al Legii nr. 98/2016.

Solutie pentru remediere: renuntarea la aceasta cerinta abuziva si
fara justa fundamentare la obiectul contractului.

7. La intrebarea nr. 20, formulata in clar, ca organigrama WBS este
specifica executiei de lucrari si nu proiectarii, desi contractul ce urmeaza
a se atribui este unul de proiectare, raspunsul este ca operatorul
economic greseste si ca ,autoritatea contractanta isi stabileste propriile
reguli prin documentatia de atribuire”. Or, s-a aratat ca organigrama WBS
este structura specifica executiei lucrarilor si nu a serviciilor de
proiectare, aspect ce deriva Si din titulatura WBS -
workbreakdownstructure. Chiar si aici, se putea oferi un raspuns corect si
clar, dar nu s-a dorit decat persistarea in ,perfectiunea documentatiei”.
Se putea cere o adaptare sau un alt tip de organigrama si care sa nu fie
strans legata de factorii de evaluare.

Solutie pentru remediere: Solicitarea unei organigrame in formatul
clasic sau a uneia specifica serviciilor, dar nu pentru lucrari.

8. La intrebarea nr. 21, autoritatea contractanta nu raspunde la
elementele inserate decat partial, sustinand mentinerea specificatiilor
nelegale din Caietul de sarcini, pag. 10, cap 3, subcapitolul 2. Mai precis,
este cerut un serviciu care nu face obiectul achizitiei, si anume serviciul
de expert tehnic cooptat la procedura de atribuire a contractului de
lucrari ce va urma o noud procedura. Or, asa cum s-a precizat, codul CPV
79418000-7 nu face obiectul prezentei proceduri de atribuire. In devizul
general, pe linia bugetara 3.6 sunt cuprinse sume pentru expert tehnic
cooptat, dar acestea nu se regasesc la prezenta procedura. De altfel, prin
raspunsul la intrebarea nr. 65 se precizeaza ca liniile bugetare sunt din
capitolele de deviz 3.5 si 3.8. Autoritatea contractanta raspunde doar la
capatul de cerere privind asistenta la furnizarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari de la constructori, insa la ceea ce inseamna
evaluarea ofertelor nu raspunde, dar se mentine exigenta nelegala.
Pentru a contracta acest serviciu, trebuia sa fi stabilit ca obiect al
contractului si sa bugeteze in cadrul prezentei proceduri. Un contract de
achizitie este un contract cu titlu oneros conform definitiei sale legale de
la art. 3 din Legea nr. 98/2016. O astfel de situatie ar pune toti ofertantii
in situatia sa oferteze si acest serviciu cu O lei, ceea ce ar conduce la
imposibilitatea atribuirii contractului, deoarece acesta s-ar pozitiona in
afara cadrului normativ, nemaiputand fi incadrat in definitia sa de
contract de achizitie publica.



In acest sens este jurisprudenta CNSC. Asadar, justificarea cu
asumarea raspunderii la orice si faptul ca autoritatea este singura care isi
stie nevoia conduce la plasarea in afara cadrului normativ, putand
conduce la final la anularea procedurii de atribuire.

Solutie in remediere: intrarea in legalitate prin inlaturarea cerintei
de expert tehnic cooptat via procedura urmatoare. Aceasta se va putea
realiza dupa o noua achizitie, cel mult proiectantul sa isi asume o
disponibilitate de a oferi noi servicii conform bugetarilor autoritatii
contractante.

9. Intrebarea nr. 22 este o intrebare cheie, insa contestatorul nu
este multumit de raspuns.

Termenul prestatiei din caietul de sarcini si din celelalte documente
ale achizitiei este de 60 de zile. Or, verificarea tehnica a proiectarii este
un serviciu distinct pe care-l contracteaza autoritatea contractanta. De
asemenea, durata de obtinere a avizelor, acordurilor si autorizatiilor este
una conditionata de factori externi partilor contractuale. Or, inlauntrul
perioadei de 60 de zile intra si perioada de verificare tehnica si perioada
de obtinere a avizelor, acordurilor si autorizatiilor, conform pag. 18 din
Caietul de sarcini. Pe de alta parte, in criteriile 2-7 de evaluare sunt
trecute elemente subiective legate de acuratetea planificarii de timpi in
prestatii. In aceste conditii, s-a solicitat care sunt aceste perioade
scontate de autoritate a fi necesare obtinerii acordurilor si verificarii,
insa, dupa cum se poate observa, autoritatea nu stie cum va evalua,
indicand un termen rezonabil. Or, rezonabil poate fi 5 zile, 10 zile, 15 zile
samd.

Autoritatea contractanta refuza a oferi clarificarile necesare unei
corecte ofertari, tocmai pentru a pastra o marja foarte mare de
subiectivism in evaluarea ulterioara a ofertelor.

Solutie de remediere: Prezentarea clara a timpilor scontati pentru
verificarea tehnica a proiectarii si pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor.

10. Intrebarea nr. 23 arata faptul ca documentatia a fost bine citita
de operatorul economic, in contextul in care a gasit si greseli de
tehnoredactare a actelor proprii ale autoritatii contractante. Pe de alta
parte, se denota o superficialitate a implicarii membrilor componenti ai
autoritatii locale in elaborarea documentatiei. Pe de alta parte, acest
lucru este intarit si de faptul ca raspunsurile la clarificari este semnat de
doamna primar si tot dumneaei figureaza la persoanele de contact din
FDA, inclusiv la numarul de telefon al institutiei, fiind trecut numarul de
mobil al dumneaei. Poate de aceea a fost formulata de un alt operator
economic intrebarea nr. 15 prin care, intr-un mod excesiv, se ridica
problema ,capacitatii de discernamant” a membrilor comisiei de evaluare
si rolul lor minimalist. Totodata, din acest raspuns la intrebarea 15
ofertantul a aflat ca este deja constituita o comisie de evaluare.
Contestatorul se intreaba daca autoritatea este cea mereu care-si
cunoaste nevoia (conform raspunsurilor date), de ce nu este implicata.

Solutie de remediere: implicarea membrilor autoritatii contractante.

11. La intrebarea nr. 24, autoritatea contractanta se face ca nu a
inteles intrebarea, care vizeaza sintagma ,elementele de noutate in



domeniu” din Anexa ,Factori de evaluare”, unde nu este defalcata sau
facuta o trimitere la cursuri, mecanisme, proceduri, reviste de
specialitate samd. Or, care sunt acele elemente de noutate in domeniul
proiectarii care daca sunt folosite aduc punctaj? In lipsa unor precizari in
documentul ,Factori de evaluare”, autoritatea contractanta are obligatia
sa dea claritate sau sa ofere suplimentar lamuriri. Or, mimarea unei
proceduri de clarificari nu este in litera si spiritul legii. De aceea, un astfel
de raspuns arata dorinta acerba de a mentine clauze de evaluare
subiective pentru a avea parghii de ajutorare a unora in detrimentul
altora. Altfel, de ce s-ar fi eludat textul art. 160 alin. (2) din Legea nr
98/2016.

Solutie de remediere: precizarea concreta a elementelor de
diferentiere in evaluare pentru toti factorii de evaluare, ca jaloane de
lucru.

12. La intrebarea nr. 25, pe care contestatorul o considera corecta,
s-a cerut ca prin servicii de proiectare sa se accepte si faza SF, intrucat
conform HG 907/2016, atat studiul de fezabilitate, cat si PTh-ul sunt
documentatii elaborate de proiectant in faze diferite, insa sunt servicii de
proiectare. Desi la punctul 5 s-a aratat clar ca autoritatea cerea servicii
de proiectare pentru constructii civile si nu de drumuri ca experienta
similara si nu servicii de proiectare faza PTh, acum a revenit si mai
complex in indreptarea propriei sale erori, cu sintagma servicii de
proiectare faza PTh pentru infrastructura rutiera. Or, pana la clarificari,
nu trebuia experienta similara in infrastructura rutiera, ci pe civile si nu
trebuia experienta similara doar la faza PTh, fiind sintagma servicii de
proiectare care includea si posibilitatea probarii experientei cu proiectare
faza SF.

In opinia contestatorului, prin aceasta clarificare s-a restrans si mai
mult plaja operatorilor interesati, fara a fi ofertantul afectat, ci procedura
ca atare si increderea ofertantului ca va beneficia de un tratament corect
in evaluare.

Solutie in remediere: acceptarea serviciilor de proiectare ca
experienta similara pentru infrastructura rutiera, dupa cum este definita
de HG 907/2016.

13. Inadvertenta in raspunsuri afunda si mai tare operatorii
economici interesati in ofertare, in sensul ca la intrebarea nr. 28,
autoritatea sustine ca elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor revine contractantului, cum este
corect.

La Tntrebarea nr. 29 sustine faptul ca ofertantul castigator are si
obligatia de a obtine avizele, acordurile si autorizatiile, desi in Caietul de
sarcini se face o alta precizare, ca acestea intra in sarcina obtinerii de
catre autoritatea contractanta.

La intrebarea 31 revine cu o alta explicatie, potrivit careia le
intocmeste si le clarifica la institutiile abilitate in 3 zile, daca este cazul.
Apoi le preda beneficiarei UAT Baia, care urmeaza sa duca diligentele.

La intrebarea 40, PTh va fi platit dupa obtinerea avizelor finale ce
intra in neconcordanta cu modelul de contract.



La intrebarea 54 se precizeaza ca obtinerea avizelor cade in sarcina
ofertantului castigator.

Solutie in remediere: Clarificarea mecanismului de obtinere a
avizelor in forma etapizata.

14. O alta inadvertenta majora este determinata de raspunsurile
legate de avizul MMGA (SGA).

Astfel, la raspunsul nr. 62 se precizeaza faptul ca ofertantul poate
veni cu subcontractanti de specialitate pentru obtinerea acestui aviz.
Totusi, la intrebarea 51 s-a oferit un raspuns prin care se confirma ca
deja s-a solicitat emiterea noului aviz SGA, intrucat cel vechi era
existent, dar expirase valabilitatea.

La intrebarea 54 se doreste a se sti ce avize trebuie scoase din nou,
iar raspunsul este ca obtinerea avizelor este in sarcina proiectantului.
Asadar, ce sa se inteleaga prin ofertare corespunzatoare. Daca avizul
este deja la autoritate sau a cazut in sarcina ei sa-l reinnoiasca, de ce
mai solicita inca unul, iar acest fapt incumba o replanificare a
managementului contractului, fapt ce atrage timpi ce pot fi apreciati ca
inadecvati la factorii de evaluare.

Solutie in remediere: clarificarea necesitatii sau nu a avizului SGA
de a fi intocmit pentru obtinere de catre ofertant.

15. Intrebarea nr. 67 cere clarificarea metodologiilor, metodelor sau
instrumentelor testate recunoscute in evaluarea factorului 1 de evaluare
(2 in prezenta contestatie). Se cere clarificarea standardelor recunoscute
dupa care se ghideaza Comisia si pe care sa le stie si ofertantul in
fundamentarea ofertei. Or, raportat la acestea se arata posibilitatea
subiectivismului in evaluare, insa Autoritatea contractanta ofera un
raspuns cu referire la solutii uzuale si nu inovative.

Solutie in remediere: precizarea concreta a elementelor de
diferentiere in evaluare pentru toti factorii de evaluare, ca jaloane de
lucru.

2) Anularea procedurii de atribuire in acord cu dispozitiile art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care elementele de
la capatul anterior de cerere nu pot fi satisfacute, raportat si la
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Acest capat de cerere este o consecinta a deducerilor in cadrul
procedurii de solutionare a diferendului, 1n contextul constatarii
imposibilitatii remedierii documentatiei de atribuire astfel incat sa
conduca la crearea unui climat adecvat manifestarii concurentei loiale,

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 3 alin. (1) lit.
f), art. 8, 9, 22, 26 si urmatoarele incidente din Legea nr. 101/2016, ale
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a celorlalte
incidente din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 9824/17.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
17.10.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

REFERITOR LA ANULAREA PROCEDURII DE ACHIZITIE

Se arata ca ... reclama faptul ca obiectul contractului este
reprezentat de servicii de proiectare infrastructura rutiera, al carui
obiectiv are o lungime de doar 2,112 km de drum, demonstrand de la



bun inceput neintelegerea deplina a obiectului contractului cu toate
detaliile sale.

In fapt, contractul de achizitie publica are ca obiect Proiectare (PAC,
POE, PTE si DOC. pentru obtinere avize), asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru proiectul ,Modernizare drumuri in ... si reprofilare
péréu ..., in ..., judetul ...”.

Proiectul va fi implementat prin Compania Nationala de Investitii
CNI S.A., Subprogramul LUCRARI IN PRIMA URGENTA, finantarea se
realizeaza din venituri proprii ale Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, constituite potrivit prevederilor art. 40 din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, de
la bugetul de stat, in limita fondurilor aprobate anual cu aceasta
destinatie in bugetul MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE
SI ADMINISTRATIEI, precum si din alte surse de finantare legal
constituite.

Necesitatea lucrarilor propuse prin prezenta documentatie deriva
din faptul ca ploile abundente din ultimii ani au condus la cresteri
frecvente ale nivelurilor si debitelor paraielor din comuna si la spalari de
versanti. Totodata se mentioneaza faptul ca pe strada Paraul ..., lucrarile
de colectare si evacuare a apelor pluviale sunt deficitare, iar cele de
aparare, sustinere si consolidare a corpului drumului lipsesc cu
desavarsire. Lipsa lucrarilor de protectie a santurilor si a lucrarilor
specifice de drenaj si consolidari locale, a dus la evacuarea incorecta a
apelor si aparitia de zone cu instabilitate. In consecintd, in perioadele
ploioase ale anului, siguranta obiectivelor din zona precum si a vietilor
omenesti este periclitata.

Proiectul propune lucrari de constructii a infrastructurii de prevenire
si protectie impotriva inundatiilor, modernizarea drumurilor si lucrari de
reprofilare a paraului ... si se incadreaza in prioritatile propuse de
Consiliul Local Baia, prin Planul Urbanistic General, realizarea acestor
lucrari influentand in mod pozitiv comunitatea rurald din zona, prin
realizarea urmatoarelor obiective:

e atenuarea debitelor catastrofale de viitura, a transportului de
aluviuni;

e asigurarea unui acces rutier in orice anotimp si pe orice conditii
hidro-meteorologice;

e preintampinarea erodarii terenurilor, malurilor si a albiei;

e diminuarea impotmolirii terenurilor, cailor de comunicatii, curtilor
si constructiilor;

e prevenirea pierderilor de vieti omenesti si punerea in pericol a
animalelor sabatice si domestice din arealul paraului;

e preintampinda degradarea calitatii apelor mai ales a surselor
potabile;

e rolul de protectie impotriva inundatiilor.

Prin aceste lucrari se vor preveni pierderile de vieti omenesti si
economice prin reducerea riscurilor la inundatii, la eroziunea solului a
zonei rurale si a blocarii temporare strazii Paraul ....

Valoare estimata totala a prezentei proceduri de achizitie publica
este de 392.000 lei fara TVA. La prezenta procedura de achizitie au fost



atasate toate studiile tehnice realizate pana in prezent, care descriu
intregul obiect al contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv serviciile
de proiectare care trebuie realizate, complexitatea acestora si perioada
necesara finalizarii.

Autoritatea Contractanta nu a incercat restrictionarea accesului la
procedura cum se invoca de catre contestator, contrar, dar s-a tinut cont
de complexitatea serviciilor de proiectare, astfel:

1. Factorii de evaluare

Factorii de evaluare nu au un caracter arbitrar si subiectiv, ofera
elemente clare pentru ofertare, acestia fiind stabiliti in raport cu
necesitatea Autoritatii Contractante si cu tipul de servicii intelectuale ce
se doreste a fi prestat. A fost inclusiv anexat anuntului de participare
documentul intitulat ,1. Anexa factori de evaluare.pdf.p7s” deoarece in
cuprinsul fisei de date nu se putea enunta din cauza nr. limitat de
caractere, detalierea tuturor factorilor si subfactorilor.

In cadrul Strategiei de contractare sunt justificati factorii de
evaluare si alegerea criteriului de atribuire.

Autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” deoarece achizitia implica atribuirea unui
contract de achizitie publica avand ca obiect servicii intelectuale, cu grad
de complexitate ridicat, in sensul art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
98/2016, precum si avand in vedere o posibila sursa de finantare viitoare
prin fonduri nerambursabile, care ar presupune rigori specifice privind
calitatea serviciilor prestate si a termenelor si limitelor bugetare. Nivelul
calitativ al documentatiilor tehnico-economice realizate are impact direct
asupra beneficiilor anticipate de autoritatea contractanta, in aceasta
etapa de proiectare stabilindu-se atat solutiile tehnice, cat si bugetul
investitiei. De asemenea, termenul in care serviciile vor fi prestate
constituie un alt element cu impact asupra proiectelor, avand in vedere
ca Autoritatea contractanta este conditionata de realizarea investitiei
viitoare cat mai curand posibil. In acest sens, au fost avuti in vedere
factori de evaluare care sa reflecte importanta calitatii serviciilor
prestate, respectiv a gradului de intelegere de care dau dovada operatorii
economici ofertanti in ceea ce priveste rezultatele asteptate de
autoritate. Astfel, ofertantii vor trebui sa faca dovada capacitatii
elaborarii documentatiilor tehnico-economice la un nivel Tnalt calitativ,
care la randul sau sa determine executia unor lucrari de calitate si cu un
grad ridicat de aplicabilitate in timpul executiei. De asemenea, din
aceleasi considerente mentionate mai sus, metodologia de prestare a
serviciilor si capacitatea de organizare a resurselor sunt aspecte cu
impact deosebit asupra viitoarelor documentatii tehnico-economice
elaborate si lucrari executate.

Factorii de evaluare au fost definiti in acord cu catalogul factorilor
de evaluare, pus la dispozitie de ANAP in Ghidul achizitiilor publice, care
poate fi accesat la https://achizitiipublice.gov.ro/.

Ierarhia ofertelor este stabilita in functie de nivelul punctajului
obtinut, cel mai mare punctaj fiind clasat pe primul loc. Contractul este
atribuit ofertantului care prezinta oferta cu cel mai mare punctaj.



Ponderea aferenta factorilor privind componenta tehnica, insumand
60%, a fost stabilita luand in considerare:

1. Importanta caracteristicii pentru autoritatea contractanta
indeplinirea obiectului contractului, si in obtinerea beneficiilor anticipate

2. Posibilitatea evaluarii obiective a acestei caracteristici Ia
momentul ofertarii, pe baza informatiilor introduse de ofertant in
propunerea tehnica

3. Continutul Caietului de sarcini

4. Continutul formularului de propunere tehnica prin care se
solicita prezentarea de catre ofertanti a informatiilor ce sunt subiect de
aplicare a factorului de evaluare.

In sensul prevederilor art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a avut in vedere ca ponderea stabilita pentru
fiecare factor de evaluare sa nu conduca la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta a avut in
vedere stabilirea unei ponderi care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice considerate a reprezenta un
avantaj calitativ ce poate fi punctat

b)  cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

In acest sens, pentru factorul de evaluare pret a fost alocatd o
pondere de 40% din total (respectiv 40 puncte dintr-un total de 100 de
puncte), iar pentru factorul de evaluare Componenta tehnica a fost
alocata o pondere de 60% din totalul punctajului (respectiv 60 puncte
dintr-un total de 100 de puncte), din urmatoarele considerente:

- ponderea acordata factorului ,componenta tehnica” este
proportionala cu importanta acordata calitatii de catre autoritatea
contractanta;

- nu au fost punctate aspecte care sa nu fie relevante pentru
proiect si astfel sa avantajeze anumiti operatori economici sau
posibilitatea de a ridica pretul ofertei datorita prezentarii unei oferte
tehnice foarte bune, dar irelevante, evitandu-se astfel distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii;

- graficul general de realizare a documentatiei tehnico-
economice si a serviciilor reflecta in totalitate metodologia propusa de
ofertant, cat si capacitatea acestuia de organizare si incadrare in
termenele contractuale, devenind astfel parte integranta a contractului;

- valoarea estimata a contractului este stabilita pe baza
serviciilor de proiectare realizate anterior de autoritatea contractanta,
conditii in care s-a considerat ca alegerea ,pretului cel mai scazut” ar
atrage dupa sine incurajarea scaderii artificiale a preturilor de catre
potentialii ofertanti, situatie care conduce inevitabil la dificultati in
implementarea proiectului si necesitatea de suplimentarii de sume pentru
finalizarea serviciilor;

. Ponderea de 60% acordata factorului calitate este suficient de
mare astfel incat sa incurajeze operatorii economici potentiali ofertanti sa
acorde o atentie sporita termenului de realizare a serviciilor si, implicit,



tuturor costurilor (resurse umane si altele) pe care le impune
metodologia proprie de realizare a documentatiilor tehnico-economice,
oglindita in graficul de realizare si in pretul ofertat;

- Ponderea de 40% acordata factorului pret este considerata de
autoritatea contractanta ca fiind justa pentru a nu exista riscul ca
aceasta sa plateasca un pret prea mare, respectiv un cost al calitatii prea
ridicat; A

- Indeplinirea criteriilor si obtinerea de punctaje ridicate,
inclusiv pentru factorul de evaluare ,componenta tehnica”, pot fi la
indemana oricarui ofertant care indeplineste criteriile de calificare si
studiaza indeaproape atat materialele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, cat si situatia din teren inainte de a intocmi oferta si a
stabili un pret al ofertei care sa reflecte costurile reale;

- Diferenta de cost al calitatii (pret suplimentar pentru
eventualitatea in care s-ar alege o oferta care nu are pretul cel mai
scazut) pe care autoritatea contractanta este dispusa sa il plateasca in
cadrul acestei proceduri este mult mai scazuta decat pretul care ar putea
fi platit daca ar fi declarata castigatoare o oferta cu pretul cel mai scazut,
dar care nu ofera siguranta realizarii serviciilor in termenele, paramettrii
si bugetele prestabilite;

- Concluzionand, pe baza rationamentului de mai sus, se poate
aprecia ca factorii de evaluare stabiliti, precum si ponderile acestora evita
riscul de a avea o oferta castigatoare cu un pret neobisnuit de scazut,
ofera avantaje utile autoritatii contractante care exced cerintelor
minimale ale acesteia, au legatura cu cerintele autoritatii pentru
indeplinirea contractului si ofera o proportie corecta intre costul calitatii
pe de o parte si evitarea unor costuri suplimentare susceptibile de a fi
platite in cazul in care ofertantul nu poate indeplini termenele si bugetele
asumate.

2. Documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari

Autoritatea contractanta arata ca a publicat intreaga documentatie
de atribuire prin intermediul SICAP, inclusiv toate studiile realizate pana
la data prezentei. Totodata, Autoritatea contractanta a raspuns la
clarificarile formulate si a remediat unde a considerat necesar
documentatia de atribuire si a prelungit depunerea ofertelor pana la data
de 17.10.2022.

Autoritatea Contractanta a
raspuns in data 10.10.2022,
datd la care a publicat si
Erata nr. EN1040250 si a
prelungit perioada de
depunere a ofertelor pana in
data de 17.10.2022, cat si
Erata nr. EN1040249 privind

remedierea cerintei din

cadrul cap. I11.1.3)

Capacitatea tehnica si|

profesionala: Numarul | In loc de A se citi

sectiunii

Numarul sectiunii: 1III.1.3) | III.1.3) Capacitatea tehnica | III.1.3) Capacitatea tehnica
Capacitatea tehnica si | si profesionala: 1.) Pentru |si profesionala: 1.) Pentru
profesionala contractele de achizitie de | contractele de achizitie de

Locul textului ce urmeaza sa | servicii: executarea de | servicii: executarea de




fie modificat: I11.1.3)
Capacitatea tehnica si
profesionala: 1.)  Pentru

contractele de achizitie de
servicii: executarea de
servicii de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa faca
dovada cd a prestat in ultimii
3 ani, in cadrul unuia sau a
maximum 3 contracte,
servicii similare cu cele care

fac obiectul procedurii de
atribuire, respectiv:
Elaborare de documentatii

tehnice aferente unei faze de
proiectare conform

servicii de tipul specificat
Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat in ultimii
3 ani, in cadrul unuia sau a
maximum 3 contracte,
servicii similare cu cele care
fac obiectul procedurii de
atribuire, respectiv:
Elaborare de documentatii
tehnice aferente unei faze de
proiectare conform legislatiei
specifice incidente aferente
realizarii unei lucrari similare
cu o valoare cumulatda de
minim 350.000 lei. Prin
lucrare similara se intelege:
constructie/modernizare/

servicii de tipul specificat
Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat in ultimii
3 ani, in cadrul unuia sau a
maximum 3 contracte,
servicii similare cu cele care

fac obiectul procedurii de
atribuire, respectiv:
Elaborare de documentatii

tehnice aferente unei faze de
proiectare conform legislatiei
specifice incidente aferente
realizarii unei lucrari similare
cu o valoare cumulatd de
minim 350.000 lei. Prin
lucrare similara se intelege:
constructie/ modernizare /

reabilitare/extindere cladiri | reabilitare / extindere in
civile sau industriale domeniul infrastructurii
rutiere

Autoritatea Contractanta arata ca a raspuns tuturor ofertantilor
interesati de participarea la procedura de achizitie, fiind 5 operatori
inscrisi dintre care 0 retrasi (la data formularii prezentului punct de
vedere). In cadrul solicitdrilor de clarificdri primite din partea a 5
operatori economici, contestatarul a adresat un numar de 14 solicitari
(respectiv 18 intrebari), respectiv aprox. 1/3 din totalul de clarificari
formulate in termen. Raspunsul de clarificari consolidat contine 68 de
puncte, prin care Autoritatea contractanta considera ca a remediat si ca a
explicat intr-o maniera clara, completa si concisa la toate intrebarile
adresate raportat la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Parcurgand contestatia - pe fond, autoritatea contractanta
argumenteaza urmatoarele critici formulate la documentatia de atribuire:

Referitor la punctul ,1. La intrebarea nr. 6 se intreaba de ce pentru
o lucrare de drumuri se cere sau se permite sa fie coordonator de proiect
si un arhitect, acesta din urma neavadnd implicare in realizarea
documentatiilor tehnice supuse contractarii? Cu alte cuvinte, de ce nu se
permite si unui inginer mecanic, sau a unui inginer in instalatii electrice
sau chiar unui economist, ori unui jurist, pentru ca nici celelalte profesii
nu au tangenta cu obiectul contractului de proiectare a infrastructurii
rutiere? Acesta este personal cheie si intra si pe criteriul 6 de evaluare.
(...).

Solutie de remediere: Excluderea arhitectului din calitatea de
manager de proiect sau largirea paletei de permisivitate.”, autoritatea
contractanta invedereaza ca raspunsul sau la clarificari a fost:

»,Pentru indeplinirea experientei Coordonatorului de proiect/manager
de proiect/manager de contract/sef proiect - se va accepta si prezentarea
expertilor cu studii tehnice in domeniul infrastructurii rutiere, cu diploma
de inginer CFDP.”

Solutia de remediere solicitata de contestator exista si a fost de la
bun inceput deoarece coordonatorul de proiect/manager de proiect/de
contract s-a solicitat a fi o persoana ,inginer cu studii tehnice 4/5 ani in
domeniul constructiilor sau arhitect cu diploma”, respectiv prin clarificare
s-a adaugat si o persoana cu studii tehnice in domeniul infrastructurii



rutiere. Pentru autoritatea contractanta este important sa se prezinte
studii tehnice si o experienta similara cu aceasta calitate de
,coordonator”. Solutia de ,largirea paletei de permisivitate” este
acceptata, 1nsa autoritatea contractanta nu exclude varianta ca
managerul de proiect sa fie arhitect.

Precizarea ,permisivitatea arhitectului nu e corelata cu obiectul
achizitiei, dar se mentine doar pentru a favoriza un tert operator care
doar astfel poate indeplini cerinta, intrucat nu poate exista o alta
explicatie care sa justifice raspunsul si atitudinea autoritatii contractante
in chestiunea descrisa analizei.” este tendentioasa la adresa autoritatii
contractante fara a fi dovedita avand in vedere ca de la bun inceput s-a
vizat un inginer SAU arhitect pentru acest rol.

Faptul ca Autoritatea Contractanta a inteles sa mai adauge o
profesie, in deplin acord cu obiectul contractului, iar formularea cerintelor
este in sensul acceptarii oricarei specialitati din cele enumerate, nu in
sensul cumularii acestora, nu prezinta un caracter restrictiv, cum gresit
insinueaza contestatoarea, ci, dimpotriva, largeste aria persoanelor care
pot 1indeplinii conditiile de studii/specialitati impuse de Autoritatea
Contractanta.

Referitor la punctul ,2. Prin raspunsul la intrebarea nr. 13 se
conditioneaza operatorii economici de a realiza documentatia doar in
doua formate de lucru, respectiv Primavera sau Microsoft Project? Ori, a
indica faptul ca ANAP a restrans activitatea de realizare a unui grafic
Gantt la doua programe e cel putin deplasata si favorizeaza operatorii
economici care au aceste licente software.

Solutie pentru remediere: inlaturarea cerintei sau pdstrarea
posibilitatii intocmirii sale prin orice format de lucru”, Autoritatea
contractanta s-a referit la faptul ca modelul de formular de propunere
tehnica este conceput in conformitate cu modelul ANAP pentru tipul
acesta de servicii. S-a precizat ca ,Operatorul economic care este
interesat si participd la procedura simplificata, trebuie sa cunoasca
realizarea unui Grafic Gantt, cat si urmarirea acestuia, cu atat mai mult
cat acest contract include si serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a indicat prin ce mijloc sau
care din aceste programe sa fie utilizat sau ce program sa utilizeze. Intr-
adevar, pentru firmele de proiectare sunt cele mai uzuale programe.

In modelul de formular pus la dispozitie, ca modalitate de
completare se mentioneaza:

,Se va prezenta Fluxul tehnologic de proiectare pentru realizarea
tuturor etapelor de proiectare, care va cuprinde date explicite si corelate
cu mdarimile fizice si valorice de proiectare propuse in Graficul Gantt si in
Drumul critic. Graficele vor fi intocmite utilizdnd un program de calcul
electronic specific, de tip PRIMAVERA sau MICROSOFT PROJECT sau
SIMILAR.”

Autoritatea contractanta aratd ca nu a restrictionat niciodata
operatorii participanti la procedura de achizitie prin utilizarea unui mijloc
informatic precis in elaborarea ofertei, respectiv prin prezentarea unui
flux tehnologic de proiectare conform caietului de sarcini.



Mai mult, in cadrul aceluiasi document (pag. 11 din 20), Autoritatea
Contractanta precizeaza:

Planul de lucru propus trebuie sa contind resursele planificate
pentru realizarea activitatilor si trebuie:

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificarea timpului
(inclusiv Excel)...

Iata, asadar, ca interpretarea contestatoarei si informatiile invocate
sunt incomplete si eronate, aceasta omitand cu buna stiinta anumite
aspecte din documentatia de atribuire in total dezacord cu cele insinuate
in cadrul contestatiei. )

Referitor la punctul ,3. Intrebarea nr. 14 este legata de stabilirea
drumului critic cerut la executia lucrarilor, in conditiile in care prezentul
contract ce se atribuie este unul de proiectare. Ori, drumul critic pentru
executie este element al ofertei constructorului care si-I va previziona in
raport cu elementele procedurii de atribuire a contractului de lucrari ce
va urma a se realiza ulterior. (...) Solutie de remediere: inlaturarea
cerintei ce nu e aplicabila contractului de servicii”, Autoritatea
contractanta subliniaza ca prin formularul pus la dispozitie a solicitat:

cap. 3. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/
obtinerea rezultatelor in cadrul contractului, punctul ,b. Evidentierea
constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o succesiune logica si
cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii
activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor solicitate” si s-a detaliat:

,Ofertantul va demonstra ca toate etapele propuse in oferta sa,
sunt corelate cu Graficul de proiectare, cu bugetul propus pentru
indeplinirea contractului, cu respectarea cerintelor Caietelor de sarcini si
va prezenta in scris cel putin urmatoarele informatii minime:

1. Se va prezenta Fluxul tehnologic de proiectare pentru realizarea
tuturor etapelor de proiectare, care va cuprinde date explicite si corelate
cu mdarimile fizice si valorice de proiectare propuse in Graficul Gantt si in
Drumul critic. Graficele vor fi intocmite utilizdnd un program de calcul
electronic specific, de tip PRIMAVERA sau MICROSOFT PROJECT sau
SIMILAR.

2. Se va prezenta Graficul Gantt corelat obligatoriu cu Drumul critic
de proiectare (cu si fara rezerva de timp), cu detalierea resurselor
folosite la procesul de lucru si care va contine cel putin:

a. Lista de activitati pe toate categoriile si subcategoriile de
proiectare;

b. Durata de realizare (ore/zile/saptamani) a fiecarei categorii si
subcategorii de servicii in parte; NU SE VA ACCEPTA RAPORTAREA
DURATELOR DE REALIZARE A ACTIVITATILOR PE FIECARE EXPERT IN
PARTE IN MOD GENERIC, PE ZILE, IN CAZUL IN CARE ACESTIA VOR
LUCRA PARTIAL, PE ORE.

c. Momentele de inceput/finalizare, a fiecarei categorii si
subcategorii de servicii in parte;

d. Echipamentele si resursele alocate fiecarei activitati si
subactivitati in termenul de realizare propus;”.

Autoritatea contractanta considera mai mult decat necesar
evidentierea in fluxul de proiectare a drumului critic avand in vedere ca



asa se asigura ca operatorul economic intelege toate riscurile in
derularea activitatilor/subactivitatilor, ca ia in calcul toti factorii care pot
impacta in realizarea contractului si se asigura de intelegerea caietului de
sarcini si a factorilor de evaluare detaliati in documentul intitulat ,1.
Anexa factori de evaluare.pdf.p7s”. Tinand cont ca reprezinta unul dintre
factorii de evaluare, autoritatea contractanta nu va accepta modificarea
acestuia pe perioada de derulare a contractului.

Toate cerintele formulate de Autoritatea Contractanta fac referire la
drumul critic al activitatii de proiectare, obiect al contractului in cauza si
nu au nicio legatura cu drumul critic asociat executiei lucrarilor. Orice
contract, indiferent de obiect, este descompus in mai multe activitati si
subactivitati ale acestora care, impreund, conduc la indeplinirea
contractului in cauza. In derularea acestor activitati, se pot identifica
unele ca fiind ,critice” si care, impreuna cu jaloanele definite, conduc la
alcatuirea drumului critic. Nu pretindem niciunui ofertant sa indice
drumul critic al executiei lucrarilor, ci sa identifice propriul plan de lucru
pentru indeplinirea activitatilor de proiectare, sa reprezinte descriptiv si
grafic propriul plan de lucru si sa identifice si justifice drumul critic
raportat la activitatile de proiectare. Drumul critic si jaloanele identificate
in cadrul planului de lucru permit Beneficiarului sa urmareasca in detaliu
derularea contractului, sa previna anumite riscuri si sa se asigure in timp
real de faptul ca un contractant isi indeplineste la timp sarcinile, in acord
cu obligatiile asumate. Astfel intelege autoritatea contractanta rolul unui
Beneficiar cu atitudine proactiva, orientat in a depune toate diligentele
necesare pentru buna indeplinire a contractului.

Autoritatea Contractanta considera ca a fost cat se poate de
explicita in detaliile oferite tuturor operatorilor economici si nu a pretins
cerinte care nu au legatura cu contractul care face obiectul prezentei
proceduri. Simplul fapt ca un operator economic nu intelege aceste
cerinte sau poate nu are capacitatea de a le indeplini nu poate sa
conduca la eliminarea acestora.

Referitor la punctul ,4. Un operator economic diferit de noi pune o
intrebare clara legata de suspiciunea lipsei capacitatii personalului intern
cu drept de vot in comisia de evaluare pentru a putea aloca punctajul
corespunzator pentru cerintele autoritatii contractante regasite la factorii
de evaluare de la punctele 2-7 descrise de noi mai sus. Asadar,
intrebarea nr. 15 este una care scoate in evidentda o lipsa totalda de
incredere a operatorilor economici in corecta derulare a procedurii de
atribuire. Asadar, climatul de neincredere este unul care persista prin
modul in care s-a construit documentatia de atribuire. Faptul ca acest
aspect este unul care persista in opinia tuturor participantilor interesati
nu este unul care sa fie de neglijat si pentru Consiliu in adoptarea
masurii de suspendare. Increderea in actul administrativ si in autoritatile
statului este un element de interes public pentru orice natiune de a ii
proteja. Rugam Consiliul sa constate si faptul ca pentru o astfel de
procedura de atribuire de servicii, raportdndu-ne doar la valoare, nu se
inscriu persoane juridice fara experienta procedurilor de atribuire, iar
atunci cand suspiciunile provin din aceasta zona, consideram ca nu este



deloc in interes public a se mentine acest climat si a permite derularea
procedurii pe repede inainte.

Solutie pentru remediere: precizarea concretd, clara si explicita a
elementelor de diferentiere in evaluare pentru toti factorii de evaluare,
ca jaloane de Iucru pentru ofertanti, cu inldturarea termenilor
subiectivi.”, Autoritatea contractanta nu considera ca are factori de
evaluare subiectivi in procedura de achizitie. Prin genul acesta de acuze
adresate se incearca o intimidare a autoritatii contractante, practica
neconventionala a operatorilor economici la adresa autoritatilor publice.
Precizarea concretd, clara, explicita a factorilor de diferentiere este
detaliata in documentul intitulat ,,1. Anexa factori de evaluare.pdf.p7s”.

De asemenea, Autoritatea Contractanta considera deplasata, lipsita
de obiect si absolut rau intentionata supozitia emisa de contestatoare cu
privire la competentele profesionale si intelectuale ale personalului
Autoritatii Contractante si nu considera ca rostul si rolul unei contestatii
trebuie sa fie evaluarea competentelor unor persoane despre care
operatorul economic nu detine detalii si cu privire la care nu se afla in
pozitia de a le evalua. Legiuitorul, prin emiterea normelor legislative in
materia achizitiilor publice, a pus la dispozitia Autoritatilor Contractante
suficiente instrumente pentru a se putea asigura ca vor derula un proces
de evaluare competent si total profesional (spre exemplu, cooptarea de
experti in diverse domenii).

Autoritatea Contractanta invedereaza ca detine toate competentele,
incepand cu definirea documentatiilor de atribuire, evaluarea ofertelor si
indeplinirea scopului acestei proceduri, respectiv urmarirea contractelor
in acord cu documentele ofertei.

Referitor la punctul ,,5. Intrebarile nr. 16, 17 si 18 au vizat polita de
asigurare pe fiecare expert propus. Ori, politele de asigurare trebuiau
cerute pe entitatea operatorului economic ofertant. Raspunderea nu este
a prepusului, ci raspunderea este a angajatorului pentru fapta
prepusului. Asadar, se incalca dispozitiile art. 1373 si celelalte incidente
din Noul Cod Civil. Acesta din urma completeaza atat dispozitiile Codului
administrativ, precum si legislatia domeniului achizitiilor. Mai mult de
atat, autoritatea contractanta nu urmeaza sa incheie un contract cu
fiecare din angajatii operatorului economic declarat castigator, ci un
contract cu operatorul economic cu statut de angajator al peroanelor
intitulate generic experti. Ori, aceste persoane nu au statut special de
Lexpert tehnic” asa cum ii prezinta Legea nr. 10/1995 pentru o categorie
profesionala aparte. Prin urmare, exigenta trebuie corelata cu legislatia si
obiectul contractului. Mai mult de atidt, modelul de contract atrage
raspunderea civila a operatorului economic cu care de altfel se va incheia
contractul. Asadar, interesul public este acela de proteja autoritatea
contractanta, in sensul in care pentru culpa prepusului sa raspunda
entitatea economica ce este parte in contract, iar firescul si legalul era ca
aceasta din urma sa fie asiguratd. Cum recupereaza aceasta prejudiciul
de la tertii angajati din raportul autoritate - contractant, daca ar fi cazul,
nu face obiectul de interes al autoritatii contractante incat sa impuna
aceasta conditie. In plus, autoritatea contractantd a permis prin
documentatia de atribuire si inlocuirea personalului cheie, denumit



generic si experti. Asadar, asigurarea profesionald, pe care noi bucurosi
o putem prezenta, e firesc”, Autoritatea contractanta precizeaza ca prin
formularul de oferta s-a justificat solicitarea:

,Se va prezenta si o descriere detaliata cu numdarul, nominalizarea,
rolurile si responsabilitatile personalului de specialitate pe categoriile
stabilite de legislatia in domeniu:

- In conformitate cu prevederile Art. 291 din Legea nr. 177/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, a prevederilor Art. 31*). din Legea nr. 10/1995 republicata si
in vigoare de la data de 11.12.2015: ,Proiectantii, precum si specialistii
atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la Art. 6, au
obligatia sa incheie asigurari de raspundere civila profesionala, cu
valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica”.

- Pentru Expertii cheie propusi, se vor depune in cadrul Propunerii
tehnice, copii dupa politele de asigurare de raspundere civila profesionala
nominale, pentru proiectele similare care vor fi depuse in vederea
obtinerii punctajului. Lipsa copiei dupa asigurarea de raspundere civila
profesionala nominala, cu valabilitate pe toata durata exercitarii
atributiilor din contract (inclusiv pentru perioada de asistentd tehnica a
proiectantului), duce la nepunctarea experientei similare a expertului
cheie respectiv (adica acordarea de punctaj , 0 puncte”).

*Potrivit caietului de sarcini trebuie sa nominalizati 4 experti cheie.
Pentru dovedirea experientei similare prin implicare intr-un contract
similar se solicita dovedirea acesteia inclusiv prin prezentarea politelor
de asigurare de raspundere civila profesionalda nominale. Asigurarile de
raspundere civila profesionala a arhitectilor si inginerilor proiectanti
poate fi dovedita pentru experienta similara printr-o polita de asigurare
care nominalizeaza expertul pentru care se face dovada experientei
similare, chiar daca este emisa in numele companiei.”

Se arata ca, avand in vedere bucuria contestatorului de a pune la
dispozitie asigurarea profesionald, Autoritatea contractanta ii aduce la
cunostinta prevederile Legii 10/1995: ,ART. 31 Proiectantii, consultantul
sau supervizorul, in situatia in care este operator economic, au obligatia
sa incheie asigurari de raspundere civila profesionala la societati de
asigurare autorizate de Autoritatea de Supraveghere Financiara pe
durata implementarii contractului de consultanta/supervizare, iar
specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6,
au obligatia sa incheie asigurdri de raspundere civila profesionala, cu
valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica prin desfasurarea
efectiva a activitatilor specifice pentru care au fost autorizati/atestati.”

Polita de asigurare de raspundere civila se acorda catre un operator
economic si in subsidiar poate prezenta o lista a expertilor utilizati.
Autoritatea contractanta nu poate impune ca expertii dintr-un contract ce
urmeaza a fi atribuit, in perioada de ofertare, sa fie angajati proprii ai
operatorului economic. Astfel, s-a solicitat o evidentiere clara a
expertilor in cadrul acestor polite tot pentru a nu se realiza o evaluare
ambigua.

Cu privire la punctul ,6. Referitor la intrebarea si raspunsul de la
punctul 19, constatam faptul ca autoritatea contractantd refuza



acordarea unei explicatii. Acest refuz este unul motivat pe principiul
asumarii. Mai exact, e ceva de genul ,ca asa vrem noi si punct”, Noi am
inteles ca ,aceasta este nevoia autoritatii”, insa nu intelegem justificarea
ei. Aceasta cerinta este una nelegala, deoarece nu are o justificare. Se
putea macar a se extrage si posta elementele de justificare din nota
justificativa. Ori, unde este claritatea. Mai mult de atat, simplul fapt ca
se doreste nu e suficient. Daca autoritatea specifica faptul ca are nevoie
de vitamine, noi trebuia sa ne conformam?!?! Care mai e rolul
clarificarilor?! De altfel, intrebarea era strans legata si de invocare
principiului proportionalitatii. In plus Standardul ISO 10005 este un
document care furnizeaza indrumari si nu un standard de atestare a
calitatii. Asadar, in afara de a favoriza parcursul unui preferat, nu vedem
0 justificare a exigentei. Prin urmare, nici aceasta cerintd nu a fost
justificata de catre autoritatea contractanta, ci devine o cerintad care sa
restranga artificial concurenta. Nu vedem indeplinirea obligatiilor
derivate din art. 160 alin. (2) al Legii nr. 98/2016.

Solutie pentru remediere: renuntarea la aceasta cerinta abuziva si
fara justa fundamentare la obiectul contractului”, Autoritatea
contractanta arata ca a solicitat prin formularul de oferta ,Prezentarea
Planului Calitatii (PC), aferent proiectarii. Planul Calitatii propus pentru
serviciile de proiectare va contine inclusiv listele cuprinzdnd procedurile
aferente sistemului calitatii. El va fi analizat de catre comisia de evaluare
si expertii cooptati, in special in ceea ce priveste: Modul de prezentare,
gradul de detaliere, complexitatea si rigurozitatea descrierii Sistemului
calitatii aplicat la principalele categorii de servicii, inclusiv listele
cuprinzdnd Procedurile de sistem ale calitatii in conformitate cu cerintele
si prevederile Legii 10/1995, Standardului ISO 9001(sau echivalent) si
Standardului ISO 10005”, deci nu a solicitat acreditarea, certificarea etc.
a operatorului economic, nici prezentarea acestor certificari, ci a impus o
linie directoare de elaborare tot pentru o evaluare cu o abordare unitara
a ofertelor ce vor fi depuse.

Acest document furnizeaza linii directoare pentru dezvoltarea,
analiza, acceptarea, aplicarea si revizuirea planurilor calitatii. Acest
document este aplicabil planurilor calitatii pentru un proces, produs,
serviciu, proiect sau contract si pentru orice tip sau marime a
organizatiei. Este aplicabil indiferent daca organizatia are sau nu un
sistem de management in conformitate cu SR EN ISO 9001. Acest
document furnizeaza indrumari si nu contine cerinte. Acest document
este orientat in principal pe furnizarea de rezultate si nu este un ghid
pentru planificarea dezvoltarii sistemului de management al calitatii.
Acest document a fost elaborat pentru a raspunde necesitatii de
indrumari pentru planurile calitatii, fie in contextul unui sistem de
management stabilit, fie ca o activitate independenta de management. In
ambele cazuri, planurile calitatii furnizeaza un mijloc de a corela cerintele
specifice ale procesului, produsului, serviciului, proiectului sau
contractului cu metode si practici de lucru. Planurile caIitétji sunt mai
eficace atunci cand sunt compatibile cu alte planuri asociate. Indrumarile
din acest document pot fi de asemenea utilizate atunci cand planurile



calitatii sunt integrate cu alte planuri de management sau sisteme de
management al calitatii.

Referitor la punctul 7 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta Iinvedereaza ca, prin formularul propunerii tehnice a
solicitat:

,1. Va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul de specialitate in proiectare, pe care ofertantul
intentioneaza sa il utilizeze la proiectarea lucrarilor.

- Organigrama va fi prezentatd descompus in format WBS
(WorkBreakdownSystem) si va prezenta alocarea de sarcini a
personalului de specialitate, rolurile si ierarhia organizationala a
proiectului cat si liniile de comunicare dintre membrii echipei de
specialitate (cu repartizarea lor in concordanta cu Graficul Gantt de
proiectare);”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat in capitolul 4.
Personalul propus si managementul realizarii serviciilor din Formularul
propunerii tehnice, sa se evidentieze organigrama echipei propuse pentru
realizarea serviciilor - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei, céat si
modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a
Ofertantului, iar pentru indeplinirea si evaluarea unitara a propunerilor
tehnice s-a solicitat ca organigrama sa fie prezentata descompus in
format WBS (WorkBreakdownSystem) si va prezenta alocarea de sarcini
a personalului de specialitate, rolurile si ierarhia organizationala a
proiectului cat si liniile de comunicare dintre membrii echipei de
specialitate (cu repartizarea lor in concordanta cu Graficul Gantt de
proiectare). Astfel, prin WBS, Autoritatea Contractanta se asigura de o
evidentiere clara a etapelor, fazelor si activitatilor personalului implicat
(ofertant, subcontractant, asociat) care permite controlul facil al proiectul
si impune o elaborare cu rigurozitate a propunerii tehnice in raport cu
graficul gantt si prevederile caietului de sarcini.

O diagrama a sarcinilor proiectului (OTP) sau a structurii de
repartizare a lucrarilor (WBS), sau a structurii de repartizare a lucrarilor
(WBS) (in engleza), este o descompunere ierarhica a lucrarii necesara
pentru atingerea obiectivelor unui proiect. Scopul sau este de a ajuta la
organizarea proiectului, definind tot continutul acestuia si servind drept
referinta pentru planificarea activitatilor si stabilirea bugetului estimat.
De asemenea, este utilizat pentru a ghida gestionarea riscurilor sau
pentru a identifica achizitile necesare. De asemenea, face posibila
delegarea si contractarea misiunii incredintate fiecarui actor.

WBS se obtine prin descompunerea livrabilelor si a sarcinilor
proiectului in elemente mai detaliate si mai usor de controlat. Fiecare
element al WBS corespunde unui livrabil sau unui set de sarcini de
proiect. Primul element din partea de sus a ierarhiei este proiectul in sine
si poarta numele proiectului. Elementele de baza din partea de jos a
ierarhiei, adica care nu sunt ele insele supuse descompunerii, se numesc
,pachet de lucru” (pachet de lucru in engleza).

Rezumand, o organigrama de tip WBS tine in fapt de indentarea
numerica, letrica sau de alta natura a activitatilor/elementelor. Astfel,



Autoritatea contractanta nu poate intelege de unde concluzia nefondata
si nesustinuta de niciun reper al literaturii de specialitate, ca o astfel de
cerinta este aplicabila doar lucrarilor de executie. Spre informarea
contestatoarei, o structura de tip WBS se poate aplica si listei de
cumparaturi.

Din nou, neinformarea sau necunoasterea demonstrate de un
operator economic nu ar trebui sa determine o Autoritate Contractanta
fie sa renunte la cerinte, fie sa ofere detalii de o asemenea natura incét,
in fapt, sa elaboreze propunerea tehnica in locul ofertantului.

Referitor la punctul 8 din contestatie, Autoritatea contractanta arata
ca a solicitat prin caietul de sarcini:

~Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de executie (...)

Acordarea de asistenta pe perioada de elaborare a Caietului de
Sarcini pentru executia lucrarilor si a documentelor suport care au
legaturad cu documentele de proiectare elaborate anterior. De asemenea,
se va oferi suport pentru orice neclaritate de natura tehnica in raport cu
documentele emise de catre proiectant in perioada de elaborare a
documentatiei de achizitie pentru executia lucrarii si in perioada de
solicitare/raspuns la clarificari din punct de vedere tehnic péana la
depunerea ofertelor, termen care devine opozabil comisiei de evaluare. A
se avea in vedere articolul 140 din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Se arata ca prin raspunsul la clarificare s-a mentionat: ,Elaboratorul
proiectului tehnic este cel mai in masura sa sprijine Autoritatea
Contractanta in momentul demararii licitatiei de executie lucrari in cazul
in care aceasta are nevoie de suport, strict raportat la documentele
elaborate de acesta.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat prin caietul de
sarcini, alocarea unei subactivitati prin care proiectantul, dupa elaborarea
proiectului tehnic, in cazul unor clarificari pe baza documentatiei
elaborate de acesta sa furnizeze explicatii tehnice in cazul in care este
necesar. Sprijinul proiectantului asigura autoritatile de o implementare
facila si corecta din punct de vedere tehnic.

Un posibil ofertant in executie poate reclama lipsa unor cantitati sau
poate reclama diferente intre partea scrisa si partea desenata dintr-un
proiect tehnic, astfel Autoritatea contractanta se asigura ca aceasta
subactivitate de asistenta este acordata elaboratorului proiectului tehnic.
Dar, a se intelege ca este stipulat forte clar in caietul de sarcini ca
raportarea se face ,suport pentru orice neclaritate de natura tehnica in
raport cu documentele emise de catre proiectant in perioada de
elaborare a documentatiei de achizitie pentru executia lucrarii si in
perioada de solicitare/raspuns la clarificari din punct de vedere tehnic”.

Autoritatea contractanta nu doreste eliminarea acestei subactivitati,
ci doreste sa se asigure ca operatorul economic ce va fi declarat
castigator, care va deveni proiectantul obiectivului de investitie va fi in
masura si va avea disponibilitatea de a raspunde pentru eventualele erori
sau simple neclaritati in faza de atribuire a contractului de executie
lucrari.



Referitor la punctul 9 din contestatie, se arata ca, prin clarificare s-a
precizat: ,Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire
doreste sa se asigure ca ofertantii isi iau in calcul un termen rezonabil,
ca realizeaza un grafic de prestare realist si totodata ca se au in vedere
activitati precum obtinerea avizelor sau termen necesar verificarii
tehnice. Autoritatea contractantd a prevazut in cadrul documentatiei
toate aspectele de care trebuie sa se tina cont in realizarea unui grafic
Gantt si a unei ofertari realiste.”

Autoritatea contractanta considera ca un operator care are
experienta in domeniul elaborarii unor astfel de documente poate estima
realist o perioada, cu atat mai mult cu cat anumite activitati, precum
emiterea unei autorizatii de construire, sunt reglementate, inclusiv in
ceea ce priveste termenele, de legislatia incidenta.

Referitor la punctul 10 din contestatie, Autoritatea contractanta
subliniaza ca, in cadrul raspunsului consolidat:

Intrebare 15.

,Va rugam clarificati respectarea principiului asumarii raspunderii in
ceea ce priveste capacitatea membrilor comisiei de evaluare stabilirea
conformitatii propunerilor tehnice si acordarea punctajelor ofertelor ce
urmeaza a fi depuse, si in special a capacitatii de discernaméant a
acestora fata de raportul de evaluare a expertilor cooptati?”

Raspuns 15.

~,Se mentin cerintele din documentatia de atribuire. Asa cum ati
sesizat corect prin FDA exista o echipad externa de consultanti, respectiv
de experti cooptati, cat si persoane desemnate din cadrul primdariei care
isi vor indeplini sarcinile si atributiile conform legii in timpul procedurii.”

Intrebare 23.

,La pagina 9, cap. 3, subcapitol 1 din Caietul de sarcini, in
sectiunea Tabel nr. 4 e postat HCL nr 49/06.06.2022. Ori, noua ni s-a
pus la dispozitie HCL nr. 48 din aceeasi data. Tindem sa credem ca este
o eroare de tehnoredactare, iar daca ne inselam, rugam a pasta actul
administrativ corespunzator. Daca nu ne inselam, rugam sa indreptati
eroarea materiala scursa prin intermediul raspunsului la clarificare.”

Raspuns 23.

~Numarul Hotarérii Consiliului Local al Comunei Baia este nr.
48/06.06.2022, conform HCL atasat.

Raportat la intrebarea nr. 5, autoritatea a prezentat erata in acest
sens.”

Se arata ca reprezentantul legal in cazul de fata este primarul
UAT ..., iar campul la care faceti referire este completat automat de
sistem in functie de contul care a fost folosit. In cazul de fata, implicarea
reprezentantului legal in demararea si realizarea unei proceduri de
achizitie nu reprezinta o ilegalitate.

Raspunsul consolidat a fost asumat de autoritatea contractanta prin
reprezentantul legal al UAT si prin administratorul societatii care ofera
servicii de consultanta, declarat in FDA si in raspunsul de clarificari din
partea Merita Citit SRL.

Autoritatea contractanta nu crede ca aspecte precum ,capacitatea
de discernamant” a membrilor comisiei de evaluare ar trebui sa fie



discutate, suspuse unor ipoteze sau macar aduse in discutie in cadrul
unei contestatii. Are, oare, contestatoarea pregatirea necesara evaluarii
capacitatii de discernamant a unei persoane, oricare ar fi ea? Cunoaste,
oare, contestatoarea, componenta comisiei de evaluare? Isi doreste,
oare, contestatoarea, sa fie evaluata, la randul sau, prin prisma greselilor
de tehnoredactare sau a capacitatii de discernamant? se intreaba retoric
Autoritatea contractanta.

Referitor la punctul 11 din contestatie, se arata ca prin solicitarea
de clarificari s-a solicitat la intrebarea nr. 24 ,Unde este defalcarea
elementelor de noutate in domeniu dupa care se ghideaza Comisia in
acordarea punctajului factorilor de evaluare?”, iar raspunsul este
formulat in consecinta intrebarii: ,Detalierea factorilor se regaseste in
documentul atasat DA cu titlul ,[.../00028] 1. Anexa factori de
evaluare.pdf.p7s”.”

Cand au clarificari de formulat, ofertantii trebuie sa adreseze exact
la ce anume fac referire, capitol, pagina, dupa caz, daca chiar isi doresc
un raspuns pertinent. Sintagma ,elemente de noutate in domeniu” nu
este utilizata in factorii de evaluare.

Singura referire la care se poate presupune ca s-a raportat
contestatorul este cu privire la factorul:

»,1. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului pentru servicii de proiectare”.

Calificativ Rationament utilizat in | Punctaj | Informatiile Informatii
evaluarea continutului analizate in relevante in
propunerilor tehnice propunerile Caietul de
tehnice Sarcini pentru
servicii de
proiectare
Acceptabil/ Ofertantul nu a inteles pe 1 Capitolul 2. - | Capitolul 2 -
Satisfacator/ deplin relatia dintre puncte Abordarea si | Contextul realizarii
Partial relevant obiectivele ce trebuie metodologia | acestei achizitii de
atinse - serviciile solicitate propuse servicii
si rezultatele ce urmeaza a pentru Capitolul 3 -
fi obtinute n contextul prestarea Descrierea
descris in Caietul de sarcini serviciilor, serviciilor
si cu ipotezele si riscurile datele de solicitate
asociate intrucat: intrare si Capitolul 4 -
1. abordarea nu include datele de Ipoteze si riscuri
metodologii, metode si/sau iesire pentru | Capitolul 5 -
instrumente testate, activitatile Abordare si
recunoscute sau cele mai din cadrul metodologie in
noi tehnici, instrumente Contractului cadrul Contractului

sau metode recunoscute in
domeniul/disciplina

respectiva

2. abordarea propusad si Capitolul 8 -
metodologia prezentata Resursele

arata un nivel limitat de necesare/Expertiza
intelegere a contextului necesara pentru
serviciilor si a specificului realizarea
activitatilor solicitate prin activitatilor in
Caietul de sarcini Contract si

3. abordarea propusd si obtinerea
metodologia nu includ rezultatelor

detalii privind modul in care




Ofertantul fsi propune sa
obtina rezultatele solicitate
prin Caietul de sarcini/sa
realizeze activitatile
solicitate prin Caietul de
sarcini

Bine/Adecvat

Ofertantul are un nivel
adecvat al intelegerii
relatiei dintre obiectivele ce
trebuie atinse - serviciile
solicitate si rezultatele ce
urmeaza a fi obtinute in
contextul descris in Caietul
de sarcini si cu ipotezele si
riscurile asociate intrucat:
1. abordarea se bazeaza
partial pe metodologii,
metode si/sau instrumente
testate, recunoscute

2. abordarea propusa si
metodologia prezentata
arata un nivel
corespunzator de
intelegere a contextului
serviciilor si a specificului
activitatilor solicitate prin
Caietul de sarcini, in
corelatie cu activitatile
aflate pe drumul critic,
precum si cu riscurile si
ipotezele identificate

3. metodologia prezentata
nu include modalitati de
imbunatatire a rezultatelor
sau a activitatilor si nu
utilizeaza cele mai noi
tehnici, instrumente sau
metode recunoscute in
domeniul/disciplina
respectiva

2,5
puncte

Foarte
bine/Exceptional

Ofertantul are o excelenta
intelegere a relatiei dintre
obiectivele ce trebuie
atinse - serviciile solicitate
si rezultatele ce urmeaza a
fi obtinute in contextul
descris in Caietul de sarcini
si cu ipotezele si riscurile
asociate intrucat:

1. abordarea propusa si
metodologia prezentata
pentru realizarea
activitatilor din Caietul de
sarcini este prezentata in
detaliu si se bazeaza in
mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau
instrumente testate
recunoscute

2. abordarea propusa si
metodologia prezentata
sunt adaptate la specificul
Contractului

3. aspectele importante

puncte




sunt abordate intr-un mod
inovator si eficient:
Propunerea Tehnica
detaliaza la capitolul
Abordarea si metodologia
modalitati de imbunatatire
a rezultatelor si a nivelului
calitativ asociat prin
utilizarea de modalitati
efective de realizare a
activitatii profesionale si
cunostinte/informatii de
data recentad in domeniu.

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat prezentarea unor
,elemente de noutate in domeniu”, ci a mentionat ca se acorda punctaj
minim ofertantilor care prezinta o oferta cu o ,abordare care nu include
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute sau cele
mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in
domeniul/disciplina respectiva”.

In concluzie, Autoritatea contractanta va puncta ofertele ale caror
abordari sunt prezentate prin metodologii, metode, instrumente testate
si cele mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in domeniu.
Este la latitudinea ofertantului care sunt elementele de noutate
recunoscute in domeniu. In niciun caz nu se va interpreta ca un curs sau
o revista de specialitate poate aduce un element de noutate recunoscut,
dar cu siguranta un standard de proiectare nou, recunoscut este si va fi
luat in considerare.

Referitor la punctul 12 din cuprinsul contestatiei, Autoritatea
contractanta precizeaza ca accepta experienta similara prin prezentarea
de contracte ce au presupus realizarea serviciilor de proiectare la faza
PTH+DDE, similare obiectului contractului, deoarece fata de faza de
elaborare studii de fezabilitate, prezenta faza de proiectare implica
subactivitati diferite si alte tipuri de livrabile. Proiectul tehnic de executie
constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si,
dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
aprobat(ad) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate
fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati si a autorizatiei de construire.

Referitor la punctul 13 din cuprinsul contestatiei, Autoritatea
contractanta preazinta extras din clarificarile mentionate de contestator,
astfel:

Intrebare 28.

Va rugam sa clarificati in sarcina cui revine elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor necesare.

Raspuns 28.

Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor cade in
sarcina ofertantului castigator.

Intrebare 29.



Va rugam sa specificati in sarcina cui revine obtinerea avizelor si
acordurilor necesare obtinerii AC.

Raspuns 29.

Obtinerea avizelor si acordurilor necesare obtinerii AC cade in
sarcina ofertantului castigator.

Intrebare 31.

Se intelege din prezenta documentatie ca ofertantul elaboreaza
documentatia pentru obtinere avize, acorduri si autorizatia de construire.
Va rugam sa confirmati faptul ca ofertantul doar le elaboreaza si le preda
beneficiarului, obtinerea avizelor..., etc. cade in responsabilitatea
beneficiarului si nu a proiectantului.

Raspuns 31.

Ofertantul declarat céastigator va elabora documentatiile pentru
obtinere avize, acorduri si autorizatia de construire si va rezolva
eventualele solicitari ale institutiilor emitente in termen de 3 zile. Acestea
se predau beneficiarului care va depune toate diligentele necesare
pentru obtinerea acestora.

Intrebare 40.

Conform legii, obtinerea avizelor si acordurilor cade in sarcina
beneficiarului. Va solicitdm sa confirmati faptul ca proiectantul nu poate
fi conditionat la plata serviciilor, de obtinerea acestora, obtinerea
acestora fiind independentd de el, totodata putand aparea situatii
neprevazute, avize neconforme.

Raspuns 40.

Plata serviciilor de proiectare va fi conditionatd de obtinerea
avizelor/autorizatiilor finale.

Contestatorul nu face altceva decét sa incerce sa obtina avantaje in
detrimentul autoritatii contractante si sa modifice solicitarile din caietul
de sarcini. Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor cade in
sarcina ofertantului castigator. Apoi, acestea se predau autoritatii
contractante. Ulterior, dupa caz, ofertantul castigator (elaboratorul
acestor documentatii) va rezolva eventualele solicitari ale institutiilor
emitente in termen de 3 Zile.

Plata serviciilor se va efectua dupa ce se obtin avizele, adica
inclusiv dupa clarificarea (daca va fi cazul) eventualelor solicitari ale
institutiilor emitente.

Referitor la punctul 14 din cuprinsul contestatiei, Autoritatea
contractanta prezinta extras din clarificare, astfel:

Intrebare 51.

Avizul pentru gospodarirea apelor este expirat. Va rugam specificati
cine va obtine un nou aviz in acest caz.

Raspuns 51.

Autoritatea Contractanta a solicitat intre timp prin adresa nr.
9347/06.10.2022 un nou aviz catre Administratia Nationala Apele
Romé&ne cu mentiunea ca Avizul nr. 159/31.08.2020 nu mai este valabil,
ca lucrarile de executie a obiectivului de investitii nu au inceput si ca nu
au intervenit modificari asupra documentatiei tehnice in baza careia a
fost emis avizul anterior.

Intrebare 62.



Avand in vedere ca este necesar obtinerea Avizului MMGA va rugam
sa confirmati cd acceptati colaboratori firme autorizare pt. obtinerea
avizului MMGA.

Raspuns 62.

Se confirma faptul ca se accepta colaboratori declarati ca
asociati/subcontractanti autorizati pentru obtinerea avizului MMGA.

La acest moment autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
9347/06.10.2022 un nou aviz catre Administratia Nationala Apele
Romé&ne cu mentiunea ca Avizul nr. 159/31.08.2020 nu mai este valabil,
ca lucrarile de executie a obiectivului de investitii nu au inceput si ca nu
au intervenit modificari asupra documentatiei tehnice in baza careia a
fost emis avizul anterior. Aviz care avem speranta ca se va acorda, care
la fel va avea o durata de valabilitate, iar solicitarea realizata nu prezinta
modificari asupra documentatiei initial realizate. Astfel, acest aviz in
urma proiectarii si a demararii executiei de lucra va fi necesar a fi
reinnoit si documentatia aferentd dupa caz va fi diferit elaborata in
functie de faza de implementare a obiectivului de investitie.

Referitor la critica potrivit cdreia ,Intrebarea 67 cere clarificarea
metodologiilor, metodelor sau instrumentelor testate recunoscute in
evaluarea factorului 1 de evaluare (2 in prezenta contestatie). Se cere
clarificarea standardelor recunoscute dupa care se ghideaza Comisia si
pe care sa le stim si noi in fundamentarea ofertei. Ori, raportat la
acestea se arata foarte clar posibilitatea subiectivismului in evaluare,
insa Autoritatea contractanta ne ofera un raspuns de genul cum stim noi
cd am mai abordat cu succes alte proiecte, adica solutii uzuale si nu
inovative. La asa un raspuns, pe baza a ce se alocd punctajul de
departajare in evaluarea cerei mai bune si mai uzuale proceduri proprii?!

Solutie in remediere: precizarea concreta a elementelor de
diferentiere in evaluare pentru toti factorii de evaluare, ca jaloane de
lucru”, Autoritatea contractanta prezinta extras din clarificare, respectiv:

LIntrebarea 67:

Ce se intelege prin metodologii, metode si sau instrumente testate
recunoscute in evaluarea factorului 1 din criteriul de atribuire? Unde se
regasesc standardele recunoscute dupa care se ghideaza comisia de
evaluare pentru a nu genera subiectivism, aspect ce intra in contradictie
cu responsabilitatea AC definite in Legea 98/2016 actualizata privind
nevoia existentei unei documentatii clare, explicite si care sa nu creeze
premise pentru favorizarea unui operator economic.

Raspuns 67:

Metodologii, metode si/sau instrumente testate recunoscute sunt
inclusiv abordarile dvs. in raport cu contractele implementate cu succes.
Prin formularul de ,Propunere tehnicd” pus la dispozitie in cadrul
anuntului sunt solicitate a fi exprimate raportat serviciile de proiectare,
solutii tehnice uzuale, care folosesc produse existente pe piata, spre
deosebire de solutii cu produse inovatoare.”

Autoritatea contractanta arata ca va puncta ofertele ale caror
abordari sunt prezentate prin metodologii, metode, instrumente testate
si cele mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in domeniu.
Este la latitudinea ofertantului care sunt elementele de noutate



recunoscute in domeniu. Fata de perioada de elaborare a documentatiei
tehnice publicate in cadrul anuntului de participare exista posibilitatea
reglementarii unor noi standarde de proiectare, sau aparitia altor
normative care implica alte standarde/tehnici/instrumente precum Codul
constructiilor pus in consultare de MDRAP in luna aprilie a anului curent.

Astfel, solicitarea contestatorului referitoare la ,2) Anularea
procedurii de atribuire in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016, in conditiile in care elementele de la capatul
anterior de cerere nu pot fi satisfacute, raportat si la prevederile art. 212
alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Acest capat de cerere
este o consecinta a deducerilor in cadrul procedurii de solutionare a
diferendului, in  contextul constatarii imposibilitatii  remedierii
documentatiei de atribuire astfel incat sa conduca la crearea unui climat
adecvat manifestarii concurentei loiale” este nefondata si manifesta o rea
intentie din partea contestatorului.

Concluzionand, pentru considerentele precizate mai sus, Autoritatea
contractanta solicita constatarea legalitatii actiunilor sale cu consecinta
respingerii contestatiei ca nefondata, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (6) din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 124/28.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
53049/31.10.2022, contestatorul a transmis Concluzii scrise prin care
solicita admiterea contestatiei pentru urmatoarele motive:

Prin intermediul punctului de vedere transmis, Autoritatea
contractanta a achiesat indirect la remedierea doar a unor aspecte
procedurale, mai mult de forma decdt de fond, aspect cu care
contestatorul nu este de acord, precum si a achiesat la capatul de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire, astfel incat la data de
17.10.2022, aceasta a suspendat procedura pana la pronuntarea CNSC in
prezentul dosar.

Asupra fondului contestatiei, contestatorul aratda ca Autoritatea
contractanta sustine ca ,a raspuns in termen tuturor solicitarilor de
clarificari”. Or, chestiunea supusa analizei si pronuntarii de catre CNSC a
unei decizii in raport cu cele contestate nu vizeaza elementul cantitativ
sau de termen procedural pentru furnizarea unui raspuns consolidat, ci
este legata de calitatea acestor raspunsuri in raport cu elementele de
fond ale solicitarilor si fundamentul raspunsurilor.

Contestatorul invedereaza ca la primul capat de cerere a solicitat
restabilirea legalitatii prin Anularea prevederilor restrictive aduse prin
Raspunsul consolidat si obligarea autoritatii contractante la Remedierea
procedurii in sensul admiterii necesitatii clarificarii corespunzatoare a
documentatiei de atribuire prin care sa se satisfaca exigentele art. 3 alin.
(1) lit. y) si z), ale art. 154 alin. (1) si art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul armonizarii documentatiei de atribuire cu prevederile
legale incidente in materie si prin raportare la obiectul procedurii si care
sa conduca la inlaturarea aspectelor de nelegalitate, sa se aduca o
clarificare precisa a termenilor uzitati, precum si inlaturarea astfel a
arbitrariului viitor in etapa de evaluare, iar, pe cale de consecinta, la
nevoia de a asigura climatul liberei si loialei concurente, aspecte intarite



si de obligatiile ce deriva din prevederile art. 1 alin. (1), (2) si (3),
precum si a celorlalte prevederi incidente din HG nr. 395/2016.

De aceea, pornind de la continutul contestatiei cu anexele sale
(Raspunsul consolidat, Caiet sarcini, FDA si Anexa Factori de evaluare),
marcat si de considerentele expuse de catre Autoritatea contractanta in
punctul de vedere, fara a aduce noi capete de cerere sau motive,
contestatorul formuleaza aferent fiecarui capat de cerere de remediere,
in forma dezvoltata, concluziile sale, respectiv:

1) Referitor la elementele necesitatii remedierii:

1. Situatia personalului cheie - sef proiect

Se constata faptul ca Autoritatea contractanta sustine ca investitia
este o prioritate pentru aceasta. Apoi, Autoritatea contractanta sustine
faptul ca este o lucrare complexa si face referire la necesarul lucrarilor ce
urmeaza a fi proiectate. Or, si acest aspect descris chiar de Autoritatea
contractanta este unul care nu justifica cerinta arhitectului in structura
personalului cheie - sef de proiect/manager de proiect. Asadar, apare o
fractura de logica intre afirmatia dezvoltata asupra lucrarilor de proiectat
si posibilitatea ca acestea sa fie sub coordonarea unui arhitect. Or,
serviciile nu au la baza elementele profesiei de arhitect. Mentinerea
acestei ,permisivitati”, dupa cum o justifica Autoritatea contractantg,
prezinta urmatoarele deficiente:

a. Nu exista o corelare cu obiectul proiectarii rezultat din contract,
arhitectul neavand un rol in prestarea serviciilor supuse ofertarii.
Documentatia a fost initiata ca pentru lucrari civile si s-a adaptat din
mers in raport cu obiectul real al contractului de servicii ce urma a se
atribui.

b. Raportat la precizarile Autoritatii contractante de la pag. 4-6 din
punctul de vedere, se constata faptul ca aceasta sustine ca rolul factorilor
de evaluare tehnici este acela de a asigura Autoritatea contractanta ca va
avea o calitate superioara a prestatiei. Or, cum poate fi acest deziderat
satisfacut, in conditiile in care accepti ca sef de proiect o persoana fara
competente profesionale de esenta in prestarea serviciilor ce vor fi
atribuite si, implicit, realizate. Asadar, afirmatiile Autoritatii contractante
realizate doar de dragul de a se realiza, insa se contrazic intre ele, fiind
un non-sens cele legate de permisivitatea arhitectului in structura
personalului cheie, intrucat aceasta , permisivitate” se abate de la scopul
asigurarii calitatii prestatiei prin intermediul factorilor de evaluare, intre
care se enumera si personalul cheie.

c. Un alt aspect este legat de asigurarea asistentei tehnice din
partea proiectantului. In acord cu dispozitiile art. 23 lit. i) din cadrul Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, seful de proiect (daca ar fi
arhitect) este principala persoana ce asigura asistenta tehnica din partea
operatorului economic proiectant. Or, cum este satisfacuta exigenta
legala, in conditiile in care arhitectul nu are competente in realizarea
documentatiilor aferente infrastructurii rutiere si regularizarea paraului.

d. Factorii de evaluare cuprind si structura personalului cheie.
Conform Autoritatii contractante, aceasta sconteaza prin intermediul lor
atingerea unui grad ridicat de calitate. Or, care e motivul evaluarii unui
arhitect ca sef de proiect, in conditiile in care e fara de echivoc faptul ca



Autoritatea contractanta se indeparteaza de la scopul sau definit si
reiterat in cuprinsul punctului sau de vedere formulat fata de contestatie.

e. Prin Raspunsul consolidat, precum si prin Punctul de vedere,
Autoritatea contractanta nu a oferit un raspuns clar operatorilor
economici. In plus, a adaugat faptul ca este permis a fi coordonator de
proiect si un inginer CFDP. Autoritatea contractanta a eludat caracterul
prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca Autoritatea contractanta nu poate justifica ,permisivitatea”,
decat la un mod lacunar, fara a fi o directa legatura cu obiectul
contractului si considera ca este necesar a se dispune remedierea
documentatiei, prin punerea acesteia in acord cu prevederile contractului
ce urmeaza a se atribui, avand in vedere competentele limitate ale
arhitectului in raport cu serviciile ce urmeaza a se presta si atributul legal
al sefului de proiect in etapa asistentei tehnice a proiectantului.

Contestatorul arata ca a solicitat excluderea posibilitatii ca arhitectul
sa fie sef de proiect pentru infrastructura rutiera si reprofilare parau si,
prin urmare, nu poate fi in acord cu cele precizate de catre Autoritatea
contractanta in cadrul punctului sau de vedere.

2. Referitor la programele de intocmire a Graficului Gantt,
contestatorul precizeaza ca a formulat contestatia avand in vedere
continutul Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare provenite de
la operatorii economici interesati. De aceea, referitor la intrebarea nr. 13,
pozitia adoptata de catre Autoritatea contractanta la aceasta intrebarea a
inlaturat elementul ,sau similar”. Raspunsul la clarificare trebuie vazut in
acord cu dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Odata ce se
clarifica faptul ca sunt doar cele doua tipuri de programe acceptabile, s-a
contestat acest inscris al Autoritatii contractante.

Asadar, situatia ca atare arata faptul ca raspunsul la solicitarile de
clarificare nu a imbracat exigentele de claritate, intrucat din raspunsul
furnizat se mentionau doar cele doua tipuri ca fiind admisibile. Asadar, a
fost in culpa exclusiva a Autoritatii contractante. Aceasta a sustinut, in
mod corect, faptul ca a raspuns la toate solicitarile, insa obiectul
contestatiei nu viza cantitatea, ci calitatea raspunsului. Or, raspunsul la
solicitarile de clarificare este un document subsecvent documentatiei de
atribuire si are menirea de a il modifica sau completa, in acord cu
dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 1 alin. (3) si
celelalte incidente din HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere exprimat, Autoritatea contractanta aduce o
veritabila clarificare ce trebuia a se regasi in actul atacat. Contestatorul o
considera ca o masura de remediere a unei culpe a Autoritatii, asa cum a
solicitat in capatul de cerere subsidiar si prealabil intemeiat pe dispozitiile
art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Totusi, in lipsa unei contestatii, contestatorul nu vede cum
Autoritatea contractanta ar fi remediat efectul clarificarii cu
restrictionarea adusa prin Raspunsul consolidat la acest punct, la care
insa se adauga cele exprimate la urmatorul punct legat de cerinta
inadecvata a Autoritatii contractante.

3. Referitor la drumul critic si corelarea cu Graficul Gantt



Graficul Gantt este un document ce se elaboreaza in faza de
executie a lucrarilor si de catre constructor. Drumul critic se evidentiaza
intr-un grafic in raport cu alocarea in timp si volumul resurselor utilizabile
in executie si se intocmeste de catre Executant in raport cu natura
lucrarilor, normele de timpi si resursele de care dispune.

Asadar, Graficul Gantt se realizeaza in raport cu normele de timpi
resursa, conform reglementarilor legale in vigoare. Drumul critic se
evidentiaza atunci cand este un orizont de timp ce necesita o incarcatura
ridicata.

Nu exista aceste norme pentru activitatile de proiectare, asa cum,
spre exemplu, exista norme pentru sapatura.

Prin urmare, in lipsa unor norme de timpi, care este standardul ce
se va aplica in evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor pentru
serviciile de proiectare? Asadar, in lipsa unor norme clare, totul devine
subiectiv, fiecare intocmind dupa niste norme proprii ce nu pot fi
masurabile dupa un nomenclator. Apoi, comisia de evaluare este pusa in
situatia sa analizeze ceva ce este pur declarativ din partea fiecarui
ofertant si sa departajeze ofertele dupa criterii launtrice ale fiecarui
membru al comisiei, fara ca operatorii economici ofertanti sa aiba o
minima claritate a ceea ce se prezuma a fi asteptarea autoritatii.

Acest aspect este bine cunoscut de Autoritatea contractanta, sau
trebuia cunoscut.

Prin FDA s-a solicitat experienta similara pentru lucrari civile, cand
lucrarea este legata de infrastructura rutiera. Totodata, s-a solicitat ca
principalul expert, respectiv seful de proiect, sa fie inginer sau arhitect,
in conditiile in care arhitectura nu face obiectul prestatiei.

Asadar, solutia era de prezentare a unui Grafic al prestatiei cu
detalieri specifice serviciilor si asumat de catre ofertant, dar nu a unui
Grafic Gantt cu continutul drumului critic specific normelor de
timpi/resursa existenti doar in materia executiei lucrarilor.

Contestatorul invedereaza ca nu este culpa sa faptul ca:

a. Autoritatea contractanta a elaborat o documentatie mixta ca
pentru proiectare si executie de lucrari, cand obiectul contractului este
doar servicii de proiectare;

b. Autoritatea contractanta nu a precizat jaloanele de timpi
considerati de aceasta ca fiind adecvati etapelor de lucru in proiectare
utilizabile de catre toti ofertantii, daca tot isi dorea un grafic Gantt si un
drum critic;

c. Autoritatea contractanta a inclus acest aspect ca factor de
evaluare si nu a evidentiat norme proprii.

A cere de la proiectant a sti sa elaboreze un Grafic Gantt pentru ca
are de asigurata asistenta tehnica a proiectantului e o fortare a unei
justificari.

Cat despre perioada de asistenta tehnica, contestatorul precizeaza
ca aceasta este una ce se intinde de la emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, pana la receptia la terminarea lucrarilor. Or, Graficul Gantt este
intocmit de un viitor executant pe normele sale de timpi lucru, in functie
de resursele acestuia, dupa cum Autoritatea va accepta oferta acestuia.
Activitatea proiectantului nu incumba realizarea graficului si a drumului



critic pentru constructor, ci supervizarea lucrarilor in conformitate cu
proiectul verificat.

Pe cale de consecinta, contestatorul nu vede o justete a mentinerii
acestei conditii de a limita propunerea tehnica la prezentarea doar a unui
grafic de tip Grafic Gantt adaptat de la specificul lucrari la specificul
servicii, cand exista posibilitatea realizarii acelorasi cerinte prin grafice
proprii cu datele si elementele asteptate de catre autoritate, inclusiv
momentele critice in raport cu specificul activitatii de proiectare si
resursa proiectantului.

Autoritatea contractanta putea solicita doar un grafic general de
realizare a investitiei. De altfel, la pag. 12, tabel, din anexa factori de
evaluare se face trimitere la graficul general de realizare a investitiei si
nu la un grafic general tip Gantt. Or, Autoritatea sustinea ca factorii sunt
cei ai ANAP, fara insa a se vedea o corelare a lor cu restul documentatiei
ce a adus modificari fata de algoritmii de inspiratie. Or, caietul de sarcini
este insuficient detaliat pentru aplicarea factorilor de evaluare.

Analizand punctul de vedere al Autoritatii contractante, se constata
ca aceasta sustine elemente de cadru general, fara particularizari
necesare unei bune evaluari viitoare. Mai precis, se stie ca sunt activitati
si subactivitati ale prestatiei ce urmeaza a face obiectul contractului.
Sunt anumite jaloane, dar nu se fac cunoscute din perspectiva Autoritatii
contractante. In lipsa acestora, fiecare oferteaza dupa cum considera,
dar pe ce criterii clare se va face evaluarea. Autoritatea contractanta a
refuzat sa acorde un raspuns clar la intrebarea nr. 22 din raspunsul
consolidat. Asadar, nu se stie care sunt jaloanele de timpi ai Autoritatii
contractante ce stau la fundamentarea ofertei si a graficului asumat, fie
el si Gantt cerut de Autoritate.

4. Referitor la necesitatea prezentarii concrete, clare si explicite a
elementelor de diferentiere in evaluare pentru toti factorii de evaluare, ca
jaloane de lucru pentru ofertanti, cu inlaturarea termenilor subiectivi,
Autoritatea contractanta precizeaza, in mod eronat, faptul ca exista o
prezentare concreta, clara si explicita a elementelor de diferentiere in
evaluare pentru toti factorii de evaluare, ca jaloane de lucru pentru
ofertanti, cu inlaturarea termenilor subiectivi. Desigur, aceasta sustine si
faptul ca nu sunt termeni subiectivi, insa inscrisul la care chiar aceasta
face referire este unul plin de subiectivism, respectiv Anexa - Factori de
evaluare.

Trimiterea la intrebarea 17, formulata de un alt operator economic,
a fost doar cu menirea de a arata faptul ca societatea contestatoare nu
este singura asupra caruia au aparut incertitudini marcate de o corecta si
viitoare evaluare cu trimitere clara la factorii de evaluare.

Contestatorul subliniaza ca:

a. Lipsesc jaloane de timpi scontati pentru derularea unor activitati
(Ex: Termenul cat documentatia se supune verificarii tehnice cu care
autoritatea incheie un contract a carui durata refuza sa o comunice, dar o
solicita a o previziona. Similar este si cu avizele), aspect ce se restrange
asupra:

- Posibilitatii cunoasterii pe deplin a asteptarilor Autoritatii si,
implicit,



- Posibilitatii de a intocmi o oferta in raport cu asteptarile

- Dificultate si subiectivism in departajarea ofertelor.

b. Lipsesc parametri clari definiti pentru motivele de departajare in
evaluare, respectiv factorii sunt puri subiectivi, sau, altfel spus, sunt
strict la aprecierea membrilor comisiei de evaluare.

In acest sens, spre exemplificare, in Factorii de evaluare sunt
prezente urmatoarele elemente ce au caracter de repetabilitate in
tabelele aferente factorilor:

- Pag. 4: ,... cunostinte/informatii de data recenta in domeniu” -
nedefinirea bazei de raportare asupra probarii elementelor ce definesc
tipului de cunostinte/informatii de data recenta in domeniu. Pot fi:
Cursuri universitare, postuniversitare, inscrisuri ce atesta cercetari si
studii in domeniu, pot fi din tara si din exteriorul acesteia, etc.

- Pag. 6, pct. 4 din tabel si reluat si in restul factorilor de evaluare.
Se face trimitere la punctele de reper, sau jaloane. Or, in lipsa definirii
clare a acestora si chiar a refuzului de a le furniza (a se vedea capat nr. 9
de remediere), cum se poate oferta. La capatul 9 de remediere, jaloanele
de timp pentru avizarea documentatiilor si, eventual, termenul de
corectie, nu sunt furnizate, ci sunt lasate la latitudinea ofertantilor, doar
sa fie ,realiste”.

- Pag. 7, pct. 3 din tabel, aspect reluat la pag. 13, 14 si 15. Se
evalueaza ca durata sa fie ,corespunzatoare” complexitatii activitatilor.
Or, cine defineste termenul ,corespunzatoare”?! Daca se dorea o definire,
trebuia sa existe in documentatia de atribuire jaloane de termen minimal
si maximal pentru fiecare activitate si subactivitate. In lipsa acestora, nu
este predictibil termenul de evaluare folosit, respectiv , corespunzatoare”.
Asadar, evaluarea are un caracter subiectiv.

- Pag. 7, pct. 2 din tabel, aspect reluat la pag. 13, 14 si 15. Se
evalueaza ,corelarea logica”. Nu este definit graficul activitatilor si
subactivitatilor estimat de Autoritatea contractanta. Pe de alta parte,
merita citit si faptul ca Autoritatea contractanta s-a simtit lezata la
afirmatia similara a unui alt operator economic prin care se facea
trimitere la logica sau discernamantul comisiei, Autoritatea folosind ea
insasi aceste trimiteri la logica in documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta da dovada de lipsa a justificarii si creeaza doar premise
subiective de evaluare. Spre exemplu, prestatorul poate ca in paralel cu
realizarea unor etape de proiectare sa inceapa si plansele pentru avize.
Unor membri ar putea sa li se para ilogic. Care este asteptarea comisiei
in stabilirea respectarii logicii activitatilor?

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa se dispuna
remedierea procedurii prin definirea clara a jaloanelor si a termenilor
uzitati in raport cu asteptarile Autoritatii, respectiv o definire a planului
de activitati si subactivitati, cu termene minimale si maximale, a zonei
acceptabile pentru recunoasterea si punctarea in departajare a ceea
inseamna informatii/cunostinte de data recenta in domeniu, samd.

Abia atunci, termenii ,logica” si ,corespunzator” ar putea fi
acceptabili in utilizare si nu ar fi ,fara de tagada” ca priviti drept factori
subiectivi.



5. Referitor la cerinta privitoare la polita de asigurare, polita de
asigurare individuala este un element impus de legiuitor, dar fara ca
acesta sa introduca sanctiunea profesionala a nulitatii actului prestat fara
asigurare. Acest aspect nu a fost inteles de catre Autoritatea
contractanta.

Raportat la cele sustinute de catre Autoritatea contractanta, precum
faptul ca aceasta nu ia in considerare experienta profesionala a expertilor
cheie care nu aveau asigurare individuala, desi experienta exista si este
sustinuta de inscrisuri probatoare, contestatorul solicita a se concluziona
faptul ca:

a. Raspunderea pentru asigurare este in raportul Beneficiar -
Contractant, nu in raportul Beneficiar - angajat al Contractantului.
Asadar, interesul Autoritatii este ca prestatorul sa fie asigurat. Prestatorul
nu este persoana fizica, ci entitatea angajatoare a persoanei fizice,
respectiv. operatorul economic. Codul civil atrage raspunderea
angajatorului fata de fapta prepusului. Raportul juridic este unul bilateral
incheiat intre Autoritatea contractanta si Operatorul economic. Persoana
fizica a angajatului operatorului economic este tert in acest raport juridic
bilateral enuntat anterior si pentru care are loc procedura.

b. Raspunderea individualda a angajatului nu este in beneficiul
autoritatii contractante, ci in beneficiul angajatorului. Acesta din urma,
pentru culpa angajatului, va raspunde in fata autoritatii contractante, iar
ulterior poate merge in regres asupra angajatului.

c. Sanctiunea nerecunoasterii experientei constituie un adagiu adus
la Legea nr. 10/1995 de catre Autoritatea contractanta.

d. In anexa factori de evaluare, Autoritatea sustine ca este de
inspiratie al Autoritatii centrale. Or, cerinta asigurarii nu se regaseste si in
acest document.

e. Astfel, Autoritatea contractanta, desi este o autoritate a
administratiei publice locale, isi aroga atributul de legiuitor, ceea ce face
ca actul administrativ sa fie deasupra legii.

f. Autoritatea contractanta nu are un temei legal al introducerii unei
sanctiuni noi fata de ceea ce a stabilit legiuitorul si, de altfel, aceasta se
subroga in competentele institutionale ale unei puteri centrale, respectiv
se subroga in competentele Parlamentului Romaniei ca unic organ al
puterii legislative.

g. Autoritatea contractanta nu poate sa exceada competentelor sale
prin documentatia de atribuire. Aceasta este obligata sa o intocmeasca in
raport cu prevederile legale si nu poate sa modifice sau sa completeze
acte normative, mai ales legi.

h. Interesul sau legitim este acela de a se proteja in cadrul
prezentului contract ce face obiectul procedurii. Protectia sa se poate
justifica prin solicitarea ca expertii cheie propusi sa prezinte o asigurare
profesionala care sa le serveasca interesul de a beneficia pe viitor de o
asigurare suplimentara.

i. Faptul ca persoana expertului cheie era sau nu asigurata nu este
un garant al definitivarii prestatiei din punct de vedere calitativ. Singurul
element ce atesta calitatea prestatiei este beneficiarul acesteia si nu
polita de asigurare. Per a contrario, polita de asigurare putea sa fi fost si



operata pentru mai multe vicii in prestatii, dar Autoritatea considera
relevanta ca experienta respectiva/respectivele prestatii pentru care
asiguratorul era bun de plata.

j. Cerinta autoritatii contractante de a se prezenta asigurari
individuale profesionale pentru trecut sub sanctiunea proprie inserata de
a nu recunoaste experienta este o cerinta excesiva interesului ei si al
legii. Practic, legiuitorul a reglementat zona de interes a beneficiarilor
prin asigurarea profesionala. Totusi, legiuitorul a fost proportional in
sanctiuni cu natura reglementarii. Or, Autoritatea contractanta isi aroga
rol legislativ, rasturnand aceste proportii definite clar de legiuitor, contrar
chiar si principiului proportionalitatii de la art. 2 din Legea 98/2016 si
intarit de prevederile art. 1 din H.G. nr. 395/2016.

k. Din considerentele anterioare, rezulta ca Autoritatea contractanta
inlatura prezumtia legala a bunei credinte in actul profesional derulat,
doar pe considerentul ca nu avea polita de asigurare.

|. Definitia actului administrativ ce sta in validitate pe 3 piloni este:
necesitate, oportunitate si legalitate. Pe baza celor expuse anterior,
contestatorul considera ca niciunul dintre acesti piloni nu stau in picioare.
Lipseste o justificare a necesitatii, a oportunitatii si a legalitatii cerintei
pentru demonstrarea experientei, precum si o lipsa a «calitatii de
autoritate care sa poata aduce adagiu la lege.

m. Toate aceste fracturi de logica elementara si fortari ale cadrului
normativ, intaresc perceptia de a se lucra cu dedicatie, prin dorinta cu
orice pret de a pune stavile participantilor. Afirmatia privind fortarea
cadrului normativ este legata de principiul prin care nu poti invoca
necunoasterea legii, iar, la nivel de autoritate contractanta, contestatorul
nu crede ca nu se cunoaste sfera competentelor institutiilor administratiei
publice locale.

n. Prin cerinta profund nelegala mentinuta de catre Autoritatea
contractanta, cu nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (3) din HG nr.
395/2016, Autoritatea contractanta se situeaza deasupra legii, incalcand
flagrant mecanismul separatiei puterilor in stat.

0. Prin raspunsul consolidat si prin punctul de vedere fata de
contestatie, Autoritatea contractanta, ca autoritate administrativa si nu
legiuitoare, staruie la situarea sa deasupra cadrului normativ, incalcand
grav ordinea de drept, Codul administrativ, iar in conformitate cu Legea
nr. 554/2004 se poate regasi la definitia data pentru ,, excesul de putere”.

Contestatorul considera ca este si in interes public de a se proteja
normele fundamentale de drept, sens in care solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea cerintei Autoritatii contractante si, astfel, a actului
administrativ, marcat de faptul ca aceasta, desi sesizata, nu si-a
indeplinit obligatia esentiala de la art. 1 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

6. Referitor la cerinta privind Standardul ISO 10005

Autoritatea contractanta a sustinut in punctul sau de vedere faptul
ca, intr-adevar, ,acest document furnizeaza si nu contine cerinte” si ca
aceste indrumari pot fi folosite. Pe de alta parte, se constata faptul ca
Autoritatea contractanta a clarificat acum, in punctul de vedre, faptul ca
nu se cere aceste certificate ISO, ci acestea sunt o linie directoare de
elaborare a planurilor din propunerea tehnica a ofertantilor.



Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca Autoritatea
contractanta:

a. A avut sustineri contrare celor afirmate acum in documentul
intitulat Raspuns consolidat, respectiv impunea existenta certificatelor,
fapt ce a generat nevoia formularii contestatiei si pe acest capat de
remediere;

b. A achiesat la clarificarea si remedierea acestei cerinte prin acest
punct de vedere exprimat in dosarul contestatiei, insa are obligatia
clarificarii acestui aspect in documentatia de atribuire printr-o nuantare
mai clara, precum a procedat in inscrisul punct de vedere.

7. Referitor la cerinta privind Organigrama WBS, contestatorul
invedereaza ca Autoritatea contractanta considera necesar formatul de
organigrama WBS pentru a se putea face mai bine corelarea cu Graficul
Gantt. Sigur, daca se oferta executia de lucrari, justificarea si cerinta
erau corect fundamentate. Or, obiectul procedurii nu este un contract de
lucrari, ci un contract de servicii de proiectare.

Ambele cerinte, Grafic Gantt si organigrama WBS sunt elemente ce
se realizeaza doar in domeniul executiei de lucrari, motivat de faptul ca
doar pentru acest sector sunt introduse norme standard pentru timpi
alocati pe resurse.

Asadar, cerinta este excesiva in raport cu obiectul procedurii.

In lipsa normelor fixe impuse prin legislatie, care este relevanta
tipului de organigrama si a tipului de grafic, incat sa se justifice aceasta
cerinta excesiva si limitativa la un singur tip de organigrama care tocmai
ca nu vizeaza serviciile, ci lucrarile? Pe cale de consecinta, contestatorul
nu vede o justete a mentinerii acestei conditii de a limita propunerea
tehnica la prezentarea doar a unei organigrame WBS adaptata de la
specificul lucrari la specificul servicii.

8. Referitor la cerinta privind cooptarea expertului tehnic pentru
evaluarea ofertelor in executie, una se precizeaza si altceva se raspunde,
atat prin raspunsul consolidat precum si prin punctul de vedere.

Autoritatea contractanta asigura mentinerea specificatiilor nelegale
din Caietul de sarcini, pag. 10, cap. 3, subcapitolul 2. Totusi, intrebarea
nr. 21 a fost clara, iar raspunsul a fost referitor la un alt subpunct decat
cel vizat cu activitatea expertului cooptat. Mai mult, aceeasi abordare
este mentinuta si privitor la contestatie, desi avea posibilitatea remedierii
data de prevederile art. 9 din Legea nr 101/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 1 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul prezinta extrasul relevant din caietul de sarcini:

»,3.2. Serviciile solicitate: activitati ce vor fi realizate:

Serviciile solicitate sunt:

R

2. Participarea in cadrul procedurii de achizitie a lucrarilor in calitate
de expert extern cooptat, la solicitarea Beneficiarului

3. Formularea raspunsurilor la clarificarile solicitate de participantii
la procedura de achizitie a lucrarilor de executie in termen de 24 h de la
transmiterea acesteia de catre beneficiar

S ”



Se arata ca Autoritatea contractanta a solicitat asumarea calitatii de
expert extern cooptat, daca aceasta solicita, conform punctului 2.

Intregul raspuns al Autoritatii contractante, cat si punctul de vedere
al acesteia, se refera doar la aspectul definit la punctul 3.

Drept urmare, Autoritatea contractanta nu doreste sa renunte la
aceasta cerinta de la punctul 2 si nici nu raspunde la intrebarea clar
formulata, precum si in punctul de vedere procedeaza de asa natura
incat sa distorsioneze atentia de la obiectul acestui punct, facand vorbire
despre cu totul alta chestiune ce nu a facut obiectul demersului
contestatorului.

Asadar, aceasta cerinta este una nelegala. Mai precis, este cerut un
serviciu care nu face obiectul achizitiei si anume serviciul de expert
tehnic cooptat la procedura de atribuire a contractului de lucrari, ce va
urma o noua procedura. Or, codul CPV 79418000-7 nu face obiectul
prezentei proceduri de atribuire. In devizul general, pe linia bugetara 3.6
sunt cuprinse sume pentru expert tehnic cooptat, dar acestea nu se
regasesc la prezenta procedura. De altfel, prin raspunsul la intrebarea nr.
65 se precizeaza ca liniile bugetare sunt din capitolele de deviz 3.5 si 3.8,
fara precizare si la 3.6., desi serviciul este solicitat a fi pus la dispozitie.

Caietul de sarcini este anexa la modelul de contract, iar o astfel de
asumare a unei prestatii viitoare fara a se preciza existenta sau
cuantumul acestor servicii viitoare nu este una care sa poata fi in
concordanta cu definitia unui contract de achizitie publica, ci cu o
donatie, deoarece un contract de achizitie publica este un contract cu
titlu oneros, conform definitiei sale legale.

Autoritatea contractanta raspunde doar la capatul de cerere privind
asistenta la furnizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari de la
constructori, insa la ceea ce inseamna evaluarea ofertelor nu se
raspunde, dar se mentine exigenta nelegala. Pentru a contracta acest
serviciu, trebuia sa fi stabilit ca obiect al contractului si sa bugeteze in
cadrul prezentei proceduri.

Un contract de achizitie este un contract cu titlu oneros conform
definitiei sale legale de la art. 3 din Legea nr 98/2016. O astfel de
situatie ar pune toti ofertantii in situatia sa oferteze si acest serviciu cu 0
lei, ceea ce ar conduce la imposibilitatea atribuirii contractului, deoarece
acesta s-ar pozitiona in afara cadrului normativ, nemaiavand
incadrabilitate in definitia sa de contract de achizitie publica.

In acest sens este jurisprudenta CNSC.

Contestatorul solicita a se constata ca:

a. Autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat, nu a raspuns
la intrebarea adresata pentru punctul 2, plasandu-se in afara
reglementarilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

b. Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere exprimat in
prezentul dosar, nu a raspuns nimic la acest punct, ci a denaturat
dezbaterea la punctul 3 si nu la cel in cauza cu nr. 2.

c. Autoritatea contractanta, prin cele doua de mai sus, a dat dovada
de rea credinta in ceea ce priveste obligatia remedierii documentatiei
data de art. 1 din HG nr. 395/2016, mentinand-o in aceasta forma fara o



minima justificare, aspect care este o sfidare a cadrului normativ incident
materiei.

d. In lipsa remedierii si a acestui capat de cerere, se constata faptul
ca o autoritate locala ce capata statutul de Autoritate contractanta, odata
Cu acesta, devine mai presus de lege si devine, indirect, creator de
legislatie proprie.

e. Actul administrativ subsecvent, raspunsul consolidat, are rol de
act administrativ de completare sau modificare a actului anterior, tocmai
pentru a desavarsi acestuia din urma caracterul de act administrativ
necesar, oportun si legal. Or, refuzul de a clarifica un act este in
contradictie cu Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita fie anularea acestui
punct din caietul de sarcini, fie obligarea Autoritatii contractante la
reluarea procedurii cu bugetarea activitatii samd.

9. Referitor la cerinta de prezentarea clara a timpilor scontati pentru
verificarea tehnica a proiectarii si pentru obtinerea avizelor, intrebarea nr.
22 a fost clara. Nu doar merita citita, ci si merita inteleasa si, de
asemenea, merita clarificata intr-un mod corespunzator.

S-au cerut termenele scontate de catre Autoritatea contractanta
pentru unele etape, deoarece:

- Conform precizarilor Autoritatii contractante din Caietul de
sarcini, pagina 18: ,Durata prestarii serviciilor este de maximum 60 de
zile si este stabilita de autoritatea contractanta ca incluzdnd toate
etapele necesare finalizarii, respectiv ..... Fiecare etapa de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice ce face obiectul Contractului, include
Si perioada necesara pentru avizarea de catre Autoritatea contractanta a
documentatiilor tehnico-economice aferente etapei respective”.

- Aceasta incheie un contract cu prestatorul serviciilor de
verificare tehnica a proiectarii, iar prin urmare aceasta stabileste
termenul de verificare. Or, ofertantul trebuie sa-I prevada, dar
Autoritatea refuza sa-l comunice, insa, in mod ilar, cere a se prevedea un
grafic realist si ca ar fi toate elementele necesare. Or, nu le vede nimeni,
iar acum nici Autoritatea nu le mai clarifica.

- Termenele scontate pentru obtinerea avizelor documentatiilor
de la Autoritatea contractanta deoarece aceasta trebuie sa prevada un
orizont de timp necesar avizarii proprii, a termenelor de remediere samd.
Daca termenul scontat de autoritate e de 15 de zile, la care se adauga 5
zile pentru remediere si apoi inca 10 pentru constatarea remedierilor
samd?! Cum poate sti un operator economic ce este un termen realist in
acceptiunea Autoritatii contractante.

Raspunsul Autoritatii contractante nu a clarificat nimic, iar, mai mult
de atét, contrar legii, aceasta nu a oferit claritate, ci a precizat ca
ofertantii trebuie sa estimeze ei, in mod realist, care sunt termenele
Autoritatii.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca:

a. Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii de clarificare in
acord cu dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, desi putea,
fiind singura care stabilea termenul necesar.



b. Autoritatea contractanta a mentinut aceeasi ,logica” si in punctul
de vedere al contestatiei.

c. Autoritatea contractanta a staruit ca ofertantii sa stabileasca
termene ,realiste”, contrar dispozitiilor normative instituite in materie.

d. Chiar Autoritatea contractanta, in punctul de vedere fata de
contestatie, precizeaza faptul ca aceste termene ,realiste” ale ofertantilor
trebuie cuprinse in Graficul Gantt si, pe cale de consecinta, vor fi izvor al
solutiilor comisiei de evaluare in departajarea ofertelor prin aplicarea
factorilor de evaluare.

e. Prezenta procedura nu este un concurs de solutii, ci o procedura
simplificata in care claritatea este elementul central de la care ar trebui
sa se porneasca Si nu ambiguitatea sau asteptarea unor solutii dupa
tipare diferite ale fiecaruia si in raport cu motivatii sa se jurizeze o solutie
sau alta.

f. Autoritatea contractanta s-a indepartat fara just temei de
caracterul explicit ale art. 3, art. 154 si art. 160 ale Legii nr. 98/2016,
denaturand astfel climatul concurentei libere.

Contestatorul considera ca Autoritatea contractanta a depasit cadrul
legal, iar solutia este fie de a da jaloanele de termen necesare, fie de a
renunta la factorul de evaluare aplicabil Graficului Gantt, deoarece acesta
devine subiectiv.

10. Referitor la cerinta de implicare a membrilor Autoritatii
contractante, intrebarea nr. 15 a fost formulata de un alt operator
economic interesat. Totodata, contestatorul a precizat si faptul ca
abordarea acelui operator economic este excesiva, dar a facut trimitere
la ea, deoarece denota o perceptie clara a operatorilor economici
interesati despre tendinta presararii subiectivismului in procedura.

Se arata ca Autoritatea contractanta a creat un climat de
neincredere asupra capacitatii sale ca poate servi scopului dat de
legiuitor de a crea conditiile manifestarii liberei concurente. Autoritatea
contractanta a preferat sa se axeze in punctul sau de vedere pe ceea ce
a fost expus in legatura cu intrebarea nr. 15 a altui operator economic,
considerand ca merita a se victimiza.

Mai relevante erau chestiunile de la intrebarea 5 ce au condus la
publicarea eratei, fapt ce demonstreaza inexistenta unui filtru
administrativ intern din cadrul aparatului de specialitate al Autoritatii
contractante pe parcursul pregatirii documentatiei de atribuire. Nimeni
din partea Autoritatii contractante nu a observat faptul ca cerinta
experientei similare e pentru lucrari civile si nu pentru infrastructura
rutiera.

Totodata, faptul ca actul administrativ de aprobare a investitiei este
inserat gresit, denota inca o data faptul ca la realizarea documentatiei nu
a fost un filtru administrativ.

Intrebarea nr. 23 a fost una care denota faptul ca s-a citit si inteles
documentatia de atribuire, motiv pentru care contestatorul a formulat
mai multe clarificari.

Din punctul de vedere al Autoritatii contractante rezulta
urmatoarele:



a. Autoritatea contractanta recunoaste faptul ca raspunsul
consolidat a fost asumat de consultantul in achizitii si de catre
conducatorul autoritatii (primar), fara insa a raspunde chestiunii de fond
invocata cu privire la implicarea aparatului de specialitate al primarului,
respectiv compartimentul de achizitii si alte persoane care sa fi fost
desemnate cu atributii din cadrul comunei Baia. Or, conform legislatiei ce
reglementeaza materia achizitiilor, merita citit de catre Autoritatea
contractanta faptul ca rol decizional il are aceasta si ca are obligatia de
diligenta pentru corecta derulare a procedurii, pornind de la elaborarea
documentatiei si pana la atribuirea contractului. Sigur, Autoritatea poate,
in diligentele sale, sa beneficieze de suportul extern al consultantului in
achizitii, insa acesta din urma nu are rol decizional. Faptul ca a contractat
servicii externe, nu exclud ci doar completeaza diligentele interne ale
Autoritatii. Or, tocmai diligentele interne lipsesc. Autoritatea contractanta
nu se defineste ca o persoana singulara, chiar si fiind aceasta
conducatorul Autoritatii contractante. De aceea, in lipsa diligentelor
interne, nu vedem cum se serveste principiul asumarii de la art. 2 din
Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea contractantda a documentatiei de
atribuire ce are o multitudine de erori corectabil dar si abateri de la
cadrul normativ existent.

b. Autoritatea contractanta a invocat de cel putin 15 ori in raspunsul
consolidat faptul ca se prevaleaza de ,principiul asumarii” sau ca aceasta
isi cunoaste nevoia. Or, de fiecare data, raspunsul a sfidat principiul
proportionalitatii de la art. 2 din Legea 98/2016 si a eludat prevederile
exprese ale art. 3 alin. (1) lit. z), ale art. 154 si ale art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Or, cum poti sa invoci un principiu al asumarii, atata
timp cat nu exista certitudinea ca a meritat citita documentatia si de
catre membrii aparatului de specialitate al primarului, respectiv membirii
componenti ai autoritatii contractante inserati si in documentatia de
atribuire la sectiunea persoanelor cu care se determina raporturile de
conflicte de interese.

c. Autoritatea contractanta a oferit un raspuns, inclusiv in punctul
de vedere, ce a ocolit fondul chestiunii, respectiv al recunoasterii si
probarii co-implicarii personalului de specialitate al Autoritatii
contractante.

d. Autoritatea contractanta arata clar ca nu are stabilita o comisie
proprie interna care sa se fi ocupat de procedura sau nu a
transparentizat acest fapt.

Date fiind elementele contestatiei, abaterile demonstrate de la
cadrul normativ si imposibilitatea probarii implicarii Autoritatii
contractante in demonstrarea satisfacerii , principiului asumarii” (atat de
des invocat de catre aceasta), sunt grave abateri de la normele
procedurale si este necesara anularea procedurii de atribuire, daca nu
pot fi indicate metode de remediere.

11. Referitor la cerinta privind nevoia concreta de definire a
elementelor de diferentiere in evaluare pentru toti factorii de evaluare, ca
jaloane de lucru, contestatorul invedereaza ca asupra factorilor de
evaluare au fost mai multe observatii efectuate atat de societate, cat si
de catre alti operatori economici.



Contestatorul sustine urmatoarele:

a. Autoritatea contractanta nu a facut aceste precizari clare,
pastrand doar un caracter generalist;

b. Caracterul generalist al factorului de evaluare, conform Anexei
atasate la procedura si la contestatie, creeaza premise subiective in
evaluare (Ex: pentru 5 puncte - notiuni/informatii de data recenta in
domeniu). Pe de alta parte, in raspunsul Autoritatii contractante,
mentinut in punctul de vedere, nu face trimitere la sursele bibliografice,
ci doar la intentia Autoritatii contractante de a modifica legislatia. Or
etapa legislativa este in consultare si e posibila raméanerea inca in curs de
aprobare sau nu. Pe aceste probabilitati, cum se va aplica alocarea
punctajului maximal cu raportare ,data recenta”.

c. Refuzul clarificarii concrete a acestui capat de cerere este unul
care sfideaza prevederile legale in materie la care s-a facut trimitere si la
celelalte puncte.

d. Pe de alta parte, prin definirea ,metodelor uzuale” se face
trimitere la metodele proprii ofertantilor si nu la unele inovative. Or,
unele metode ale unui ofertant sunt inovatii pentru comisie, dar ele au
mai fost uzitate de ofertant cu succes in alte proiecte.

e. Lipsesc jaloane de timpi scontati pentru derularea unor activitati
(Ex: Termenul cat documentatia se supune verificarii tehnice cu care
autoritatea incheie un contract a carui durata refuza sa o comunice, dar o
solicita a fi previzionata. Similar este si cu avizele), aspect ce se
rasfrange asupra:

- Posibilitatii cunoasterii pe deplin a asteptarilor autoritatii si, implicit,
- Posibilitatii de a intocmi o oferta in raport cu asteptarile
- Dificultate si subiectivism in departajarea ofertelor

f. Lipsesc parametri clari definiti pentru motivele de departajare in
evaluare, respectiv factorii sunt puri subiectivi, sau, altfel spus, sunt
strict la aprecierea membrilor comisiei de evaluare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita clarificarea amanuntita
a termenilor uzitati in legatura cu factorii de evaluare din Anexa 2.

12. Referitor la cerinta de acceptare a serviciilor de proiectare ca
experienta similara pentru infrastructura rutiera, dupa cum este definita
de HG nr. 907/2016, prin raspunsul Autoritatii contractante s-au adus
precizari suplimentare asupra exigentelor sale initiale din documentatia
de atribuire, in sensul respingerii acestei solicitari, cu nuantarea in clar a
tipului de experienta solicitata doar pentru proiectare.

Se arata ca:

a. Autoritatea contractanta a completat si modificat documentatia
de atribuire. Prin urmare, aceasta intelege sa duca la indeplinire doar
obligatii care 1i convin. Or, in concordanta cu alte puncte de cerere,
Autoritatea considera inadecvata modificarea documentatiei, chiar daca
aceasta excede nevoii cerintelor sau, in fapt, mai grav, cadrului normativ.

b. Initial era admisa experienta similara in proiectare. Conform HG
907/2016, serviciul de elaborare studiu de fezabilitate este un serviciu de
proiectare. Nefiind clarificata pozitia autoritatii, acest serviciu de
proiectare era admisibil fiind in acord si cu prevederile ANAP.



c. Initial, experienta in proiectare era pentru lucrari civile, desi
obiectul contractului procedurii este infrastructura rutiera, aspect
probabil asumat de membrii Autoritatii contractante.

d. Modificarea tipului de experienta similara pentru operatori a adus
si clarificare pe fazele de proiectare.

e. Raportat la precizarile legate de dorinta de permisivitate a
Autoritatii de la punctul 1 cu arhitectul ca personal cheie admisibil pentru
sef proiect, acum apare o contrazicere in sensul in care prin raspunsul
consolidat se aduce o restrangere.

Prin urmare, contestatorul solicita pastrarea caracterului initial de
admisibilitate a probarii experientei cu proiectare si la faza SF, in sensul
nepermiterii restrangerii conditiilor de calificare fata de ceea ce initial a
permis documentatia de atribuire.

13. Referitor la cerinta privind clarificarea mecanismului de obtinere
a avizelor in forma etapizata, Autoritatea contractanta considera ca
societatea contestatoare incearca sa obtina avantaje in detrimentul sau si
sa modifice caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca:

a. Autoritatea contractanta a primit foarte multe solicitari privind
mecanismul avizarii, de la mai multi ofertanti interesati deoarece exista
prevederi contradictorii, dupa cum si raspunsurile Autoritatii au fost
regasite in documentul ,raspuns consolidat”.

b. Autoritatea contractanta da dovada de lipsa de claritate in
raspunsurile sale, perpetuand caracterul ambiguu.

c. Afirmatia Autoritatii contractante formulata in punctul de vedere
ca societatea incearca sa obtinda avantaje nu e sustinuta in fapt si in
drept cu nimic.

d. Afirmatia Autoritatii contractante formulata in punctul de vedere,
potrivit careia contestatorul doreste modificarea caietului de sarcini este
ciudata, deoarece acest inscris a generat confuzie si necesita clarificare.
Or, chiar Autoritatea a formulat raspunsul consolidat ce creeaza si
perpetueaza ambiguitate. Mai precis, Autoritatea a facut mereu confuzie
in inscrisurile sale intre termenul ,elaborare documentatii” si termenul
,obtinere avize”. Spre exemplificare: a se vedea intrebarea 29 si
raspunsul, in contradictoriu cu altele expuse, inclusiv in punctul de
vedere.

e. Autoritatea contractanta porneste de la premisa neindeplinirii
corespunzatoare a serviciilor de elaborare PTH si DE. Or acestea sunt
verificate de verificatorul autorizat, sens ce atesta prestatia cantitativa si
calitativa conforma a PTH si DDE. Conditionarea platii acestor servicii
receptionate cantitativ si calitativ de obtinerea autorizatiei de construire
in urma unui alt serviciu contractat este una abuziva, influentand
caracterul sinalagmatic al contractului de achizitie, cu influenta negativa
pe cash-flow-ul operatorului economic. Nu este adusa o justificare a
acestei clauze, desi s-a solicitat o clarificare ce trebuia sa fie una
motivata.

14. Referitor la cerinta privitoare la avizul SGA, contestatorul
invedereaza ca:



a. Ambiguitatea documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la
clarificare privind avizul SGA.

b. Refuzul Autoritatii contractante de a remedia documentatia de
atribuire pe acest aspect, in concordanta cu prevederile art. 9 din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 1 din HG nr. 395/2016.

c. Raspunsul Autoritatii contractante din punctul de vedere regasit
la dosar este in sine o clarificare ce trebuia sa survina la nivelul
raspunsului consolidat.

d. Totusi, raspunsul nu este pe deplin complet. Daca avizul SGA nu
se obtine la etapa SF/DALI, cine il va reinnoi?

La raspunsul nr. 62 se precizeaza ca ofertantul poate veni cu
subcontractanti de specialitate pentru obtinerea acestui aviz. Totusi, la
intrebarea 51 s-a oferit un raspuns prin care se confirma ca deja s-a
solicitat emiterea noului aviz SGA, intrucat cel vechi era existent, dar
expirase valabilitatea. La intrebarea 54 se doreste a se sti ce avize
trebuie scoase din nou, iar raspunsul este ca obtinerea avizelor este in
sarcina proiectantului. Daca avizul este deja la Autoritate sau a cazut in
sarcina ei sa-l reinnoiasca, de ce mai solicita inca unul, iar acest fapt
incumba o replanificare a managementului contractului, fapt ce atrage
timpi ce pot fi apreciati ca inadecvati la factorii de evaluare. Asadar,
reinnoirea avizului existent, dupa raspunsul Autoritatii contractante este
unul ambiguu, respectiv atdarna de speranta reobtinerii. Ceea ce merita
citit era in legatura cu faptul ca speranta se poate neconcretiza. In
aceasta situatie, cui revine obligatia reinnoirii avizului, respectiv noului
proiectant sau celui ce elaborat prima documentatie de avizare care e cu
,Speranta” de succes?

Prin urmare, contestatorul solicita clarificarea detaliata cu privire si
la acest aspect, mai ales ca Autoritatea contractanta solicita o propunere
tehnica ,realista”, dar nu ofera detalii esentiale ale obligatiilor viitoare de
a fi impuse ofertantului. Asadar, ne aflam in situatia unui obiect nedefinit
clar/complet al achizitiei.

15. Referitor la cerinta concreta de precizare a elementelor de
diferentiere in evaluare pentru toti factorii de evaluare, ca jaloane de
lucru, intrebarea 67 cerea clarificarea metodologiilor, metodelor sau
instrumentelor testate recunoscute in evaluarea factorului de evaluare
,Demonstrarea unei abordari si metodologii corespunzatoare pentru
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului
pentru servicii de proiectare - pondere 5%".

Mai precis, se cerea clarificarea standardelor recunoscute dupa care
se ghideaza Comisia si pe care sa le stie si ofertantii in fundamentarea
ofertei.

Or, raportat la acestea se arata posibilitatea subiectivismului in
evaluare, insa Autoritatea contractanta ofera un raspuns referitor la
solutii uzuale si nu inovative.

Ca solutie de remediere, contestatorul a solicitat precizarea
concreta a elementelor de diferentiere in evaluare pentru toti factorii de
evaluare, ca jaloane de lucru.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza ca:



A. Autoritatea contractanta nu a facut aceste precizari clare,
pastrand doar un caracter generalist.

B. Caracterul generalist al factorului de evaluare, conform Anexei
atasata la procedura, creeaza premise subiective in evaluare (Ex: pentru
5 puncte - notiuni/informatii de data recenta in domeniu). Pe de alta
parte, Tn raspunsul Autoritatii contractante, mentinut in punctul de
vedere, nu face trimitere la sursele bibliografice, ci doar la intentia
autoritatii centrale de a modifica legislatia. Or, etapa legislativa este in
consultare si este posibila ramanerea inca in curs de aprobare sau nu. Pe
aceste probabilitati, nu reiese cum se va aplica alocarea punctajului
maximal cu raportare ,data recenta”.

C. Refuzul clarificarii concrete a acestui capat de cerere este unul
care sfideaza prevederile legale in materie la care s-a facut trimitere si la
celelalte puncte de mai sus.

D. Pe de alta parte, prin definirea ,metodelor uzuale” se face
trimitere la metodele proprii ale ofertantilor si nu la unele inovative. Or,
daca unele metode ale unui ofertant sunt inovatii pentru comisie, este
probabil ca ele sa mai fi fost uzitate de ofertant cu succes in alte
proiecte.

E. Lipsesc jaloanele de timpi estimati pentru verificare, avizare in
acord cu punctul 9.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita modificarea anexei cu
definirea cat mai clara si explicita a termenilor si expresiilor folosite
pentru evaluarea ofertelor.

2) Referitor la Anularea procedurii de atribuire, in raport cu cele
motivate la punctele de mai sus, contestatorul precizeaza ca:

a. atitudinea Autoritatii contractante de a refuza remedierea si/sau
clarificarea unor elemente necesare ofertarii si derularii corespunzatoare
a procesului de evaluare, cu incdlcarea dispozitiile art. 2, ale art. 3 alin.
(1) lit. z), ale art. 154 si ale art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 1 alin. (3), ale art. 32 alin. (2) si a celorlalte articole incidente din
H.G. nr 395/2016;

b. nelegalitatea cerintelor din documentatie mentinute prin actul
subsecvent al raspunsului consolidat (etapa similara plangerii prealabile),
cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale incidente de mai sus
coroborat cu prevederile legislatiei specifice domeniului administratiei
publice locale, respectiv nedemonstrarea sustinerii actului administrativ
pe pilonii (necesitate, oportunitate si legalitate) dati de prevederile OUG
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, coroborat cu prevederile Legii nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, inclusiv cu definirea
~excesului de putere”;

c. plasarea, cu de la sine putere, a Autoritatii contractante in
organism cu putere legislativa prin aducerea de adagiu la lege in
reglementarea de noi sanctiuni si cu decadere din drepturi;

d. imposibilitatea remedierii gravelor abateri de la legalitate, intarita
de refuzul Autoritatii contractante, dupa cum se poate constata,
determina necesitatea pronuntarii unei decizii privind anularea procedurii
de atribuire in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, in conditiile in care elementele de la capatul anterior de cerere



nu pot fi satisfacute, raportat si la prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca demersul de a contesta survine si ca o consecinta clara
a faptului ca documentul Caiet de sarcini nu acopera explicatiile anexei
factori de evaluare, ramanand ca aceasta anexa sa fie umbrita de
subiectivism si lipsa de elemente de claritate. De aceea, solicitarile de
clarificare au venit in sprijinul Autoritatii contractante de a fisi corecta,
clarifica si completa documentatia de asa natura incat aceasta sa
contribuie la remedierea lipsurilor si, pe cale de consecinta, a abaterilor
de la legalitatea demersurilor sale bazate pe o documentatie intocmita cu
grave abateri de la textul imperativ al cadrului normativ.

Se invoca principiul asumarii foarte des, ca si cand acesta ar fi un
drept acordat autoritarilor publice contractante prin care pot strecura
conditii deasupra legii. Or, tocmai ca asumarea trebuie sa fie justificata,
sa aiba o baza legala si o raportare la obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit. De asemenea, principiul asumarii trebuie privit in acord cu
vointa legiuitorului si sa nu incalce principiul proportionalitatii, acestea
fiind elemente de capatéi ale Legii nr. 98/2016, fiind regasite la art. 2
alin. (2) din actul normativ enuntat anterior.

Contestatorul considera ca este imperios necesar a se clarifica
documentatia de atribuire prin insumarea tuturor corectiilor in raport cu
intrebarile si raspunsurile oferite si motivele de fapt si de drept care
sustineau clarificarea documentatiei de atribuire.

Asadar, refuzul Autoritatii contractante de a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita a condus si la
pozitionarea Autoritatii in afara reglementarilor exprese ale art. 32 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Sunt suficiente elemente care atesta faptul ca documentatia de
atribuire are un caracter imprecis, pentru a putea fundamenta o oferta,
mai ales prin raportare la criteriile subiective ale factorilor de evaluare.

Conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea 98/2016, Autoritatea
contractanta avea obligatia de a crea o documentatie de atribuire care sa
respecte exigentele legale. Definitia termenului ce impune claritate si
caracter complet este mentinuta si la art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul subliniaza ca a parcurs analiza documentatiei si a
formulat solicitari de clarificari si informatii suplimentare, considerand ca
acestea pot conduce la remedierea/clarificarea documentatiei de
atribuire, acordand in acest sens prezumtia de buna credinta in
activitatea autoritatilor publice. Astfel, a uzitat de prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Sunt certitudini si nu doar indicii temeinice asupra faptului ca
documentatia nu a fost clarificatda/remediata pentru a se putea
fundamenta o oferta, nefiind precizate elemente clare cerute si
mentinandu-se sau, indirect, introducandu-se noi elemente nejustificate
in fapt si/sau in drept de restrangere a concurentei. Asadar, contestatorul
nu vede cum Autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile sale legale
primare raportat la claritatea documentatiei, dar mai mult de atat, nu
intelege refuzul acesteia de a oferi o remediere a documentatiei, ci mai



mult, a cdutat a bifa indeplinirea unor exigente de forma procedurala
impusa de legislatie, prin ocolirea cu brio a fondului. Ca atare, nu vede
cum Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca raspunsurile Autoritatii contractante sunt doar cu rol
formal, in sensul incercarii fortate de a nu corecta sau modifica ori
completa nimic. Se invoca principiul asumarii foarte des, ca si cand
acesta ar fi un drept acordat autoritatilor publice contractante prin care
pot strecura conditii deasupra legii. Or, tocmai ca asumarea trebuie sa fie
justificata, sa aiba o baza legala si o raportare la obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit. De asemenea, principiul asumarii trebuie privit in
acord cu vointa legiuitorului si sa nu incalce principiul proportionalitatii,
acestea fiind elemente de capatéi ale Legii nr 98/2016, fiind regasite la
art. 2 alin. (2) din actul normativ enuntat anterior.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 50764/17.10.2022,
contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208490245/1 din 14.10.2022, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ..., in
valoare de 7.840 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect Proiectare (PAC, POE, PTE si
DOC pentru obtinere avize), asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru proiectul ,Modernizare drumuri in ... si reprofilare parau ..., in ...,
judetul ...”, cod CPV 71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. .../26.09.2022, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Nemultumit de prevederile raspunsului consolidat la clarificari, cu
privire la documentatia de atribuire, contestatorul ... a investit Consiliul
cu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 2480/2022.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul a criticat documentul intitulat ,Raspuns consolidat la
clarificari” emis de autoritatea contractanta ca urmare a numeroaselor
intrebari formulate de potentiali participanti la procedura, aratand ca prin
raspunsurile formulate nu au fost remediate sau clarificate numeroasele
nelegalitati, omisiuni sau neclaritati cuprinse in documentatia de atribuire.

Dintre criticile formulate, Consiliul le va analiza prioritar pe cele care
au ca obiect criteriul de atribuire si factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta, acest aspect fiind fundamental in luarea unei
decizii privind posibilitatea continuarii procedurii sau dimpotriva privind
necesitatea anularii acesteia.



In capitolul 1I.2.5 din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si ponderea factorilor de evaluare, factori al caror mod de evaluare a
incercat sa il clarifice in documentul anexat anuntului de participare
intitulat , 1. Anexa factori de evaluare.pdf.p7s”, astfel:

1. Pretul ofertei - pondere 40%;

2. Demonstrarea unei abordari si metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului pentru servicii de proiectare - pondere 5%;

3. Gradul de adecvare al corelatiei dintre datele de intrare si
rezultatele finale si intermediare pentru servicii de proiectare - pondere
5%;

4. Gradul de adecvare al corelatiei dintre datele de intrare (resurse
utilizate) si rezultatele finale si intermediare pentru servicii de proiectare -
pondere 5%;

5. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv. drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia prezentata pentru servicii de
proiectare - pondere 5%;

6. Calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului - pondere 20%;

7. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca serviciile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati -
pondere 20%.

Dintre prevederile legislatiei achizitiilor publice referitoare Ia
stabilirea criteriului de atribuire si al factorilor de evaluare, relevante sunt
urmatoarele:

Legea nr. 98/2016 - Art. 187. - (1) Faréa a aduce atingere
dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse ori
remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru ofertantului care a depus
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmdatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost. .......

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport
calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de



evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza,
printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare
pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si
inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care
calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de
livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret include de reguld un element de pret sau de cost; in
situatia in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire
cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost
fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.......

Art. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4)
au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru atunci cdnd se refera in orice mod la produsele, serviciile sau
lucrarile care urmeazd a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar dacad acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.

Art. 189. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala
intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

HG nr. 395/2016 art. 32......
(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;



b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca Ila distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de
a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.

Analizand factorii de evaluare 2, 3, 4, 5 si 7 stabiliti de autoritatea
contractanta precum si descrierea modului de punctare a acestora
cuprinsa in ,,1. Anexa factori de evaluare.pdf.p7s”, Consiliul apreciaza ca,
sub acest aspect, documentatia incalca flagrant prevederile art. 189 din
Legea nr. 98/2016 precum si pe cele ale art. 32 alin (9) din HG nr.
395/2016.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca factorii de evaluare tehnici
mentionati sunt lipsiti de elemente masurabile concret si permit un nivel
ridicat de subiectivism, acordarea punctajelor depinzand in mult prea
mare masura de arbitrariul aprecierii membrilor comisiei de evaluare si nu
de elemente concrete masurabile, a caror verificare sa certifice justetea
analizei.

Totodata, modul in care au fost descrise situatiile corespunzatoare
unui punctaj sau altul sunt de natura sa genereze inechitati majore si
imposibilitatea acordarii unor punctaje adecvate ofertelor depuse.

De exemplu, pentru factorul 5. Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor
si inter-relationarea acestora, inclusiv. drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia
prezentata pentru servicii de proiectare - pondere 5%, urmeaza sa se
acorde punctaje dupa urmatorul algoritm:

.Se acorda 1 punct daca:

i toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insd acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor;

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin
raportare la metodologia prezentata pentru servicii de proiectare;

jii.  durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
partial corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);



iv.  punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la serviciile de proiectare;

V. existd neconcordante minore intre graficul general de realizare
a investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea
financiara) si metodologia prezentata pentru servicii de proiectare.

vi. drumul critic nu corespunde metodologiei prezentate pentru
servicii de proiectare.

Se acorda 3 puncte daca:

i toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul contractului;

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare la
metodologia prezentata pentru servicii de proiectare;

jii.  durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire);

iv.  punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la metodologia prezentata pentru servicii de proiectare;

V. graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate, fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt corelate cu
metodologia prezentata pentru servicii de proiectare;

vi. drumul critic este prezentat partial in corelare cu metodologia
prezentata pentru servicii de proiectare.

Se acorda 5 puncte daca:

i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca datad de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul contractului;

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia
prezentata pentru servicii de proiectare;

jii.  durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire);

iv.  punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia prezentata
pentru servicii de proiectare;

V. graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate, iar
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate, fluxul
de numerar (propunerea financiara) sunt corelate cu metodologia
prezentata pentru servicii de proiectare. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute;

vi.  drumul critic corespunde in totalitate metodologiei prezentate
pentru servicii de proiectare.”



Consiliul apreciaza ca evident faptul ca incadrarea unei anume oferte
strict in descrierea unui punctaj este cu totul improbabila (ar fi o
exceptie), o situatie generala si probabila fiind ca ofertele sa se incadreze
dupa caz pentru unele dintre cele 6 pozitii la un punctaj iar pentru
celelalte la punctaje diferite, ceea ce ar conduce, fara reguli suplimentare
la imposibilitatea acordarii unor punctaje justificate si echitabile.

Pentru a argumenta, Consiliul propune o ipoteza de lucru:
presupunem ca o oferta corespunde perfect descrierii pentru 10 puncte la
5 dintre cele 6 pozitii (i, ii, iv, v si vi) dar pentru durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora se apreciaza ca sunt partial
corespunzatoare complexitatii activitatilor.

Care va fi conduita membrului comisiei care urmeaza a acorda
punctajul? Va puncta oferta cu cinci puncte pe considerente majoritare
sau O va puncta cu un singur punct, pentru o singura apreciere de
descriere , partial corespunzatoare”?

Ambele solutii sunt nerelevante, fundamental incorecte si ar conduce
la o distorsionare evidenta a rezultatului procedurii.

Un alt exemplu care dovedeste ineficienta acordarii punctajelor
dupa descrierile din Anexa factori de evaluare.pdf.p7s este lipsa
diferentierii intre oferta care ar trebui sa primeasca calificativul bine,
adica 10 puncte, si oferta care ar trebui sa primeasca calificativul foarte
bine, adica 20 puncte la factorul de evaluare 7 Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca serviciile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati - pondere 20%. Diferenta este
practic inexistenta in descrierea modului de punctare si pe de alta parte
este decisiva in punctaj.

Nici in ipoteza putin probabila a unor evaluatori perfect obiectivi
aceasta diferentiere nu poate fi efectiv realizata.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca modul in care s-a stabilit
acordarea punctajelor la factorii de evaluare 2, 3, 4, 5 si 7 incalca
flagrant prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016 precum si pe cele ale
art. 32 alin (9) din HG nr. 395/2016, aceasta situatie neputand fi
remediata in cadrul aceleiasi proceduri fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata incidenta situatiei prevazute la art.
212 alin (1) lit ¢) si alin (2) din Legea nr. 98/2016 si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Astfel, apare ca fiind fara relevanta analizarea celorlaltor critici
formulate de contestator raportat la continutul documentatiei de
atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va  admite  contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
si dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile

de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



