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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1384/C10/1266
Data:28.06.2021
Prin contestatia nr. inregistrata la CNSC cu nr , depusa de
catre ......... SRL, cu sediul in , ......... , avand CUI , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. , reprezentata legal de - administrator, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - GMBH, privind procedura

organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Prestare servicii avand ca obiect intocmire:
studiu prefezabilitate, studiu de fezabilitate si alte studii tehnice
specifice, aferente obiectivului de investitii «Construire Sala Polivalenta
16000 locuri», - 35 localitate  judet “, cod CPV 09135000-4, de

catre ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeeneens , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:
- anularea in intregime a solicitarii de clarificari nr. si a

tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, a principiilor si a Deciziei
Civile nr. , cu aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor care conduc
la declararea ofertei sale ca fiind admisibila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL reclama solicitarea de clarificari nr. 4757L/
19.05.2021, considerand-o nelegala.

I. In fapt, contestatorul arata cd, a participat in calitate de
membru al Asocierii ......... SRL - ,,, GMBH, la procedura de atribuire
organizata de ,,, mentionata in partea introductivd a contestatiei,
depunand oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In evaluarea initiala, contestatorul mentioneaza faptul ca,
autoritatea contractanta i-a invederat, prin solicitarea de clarificari nr.
6705L/ 19.10.2020 faptul ca s-a hotarat reluarea etapei de evaluare a
propunerilor financiare 1in vederea clarificarii diferentelor dintre
propunerile flnanciare si valoarea estimata a contractului care urmeaza
a fi atribuit. In considerarea acestui aspect, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatorului sa prezinte ,fundamentarea economica a
modului de formare a tarifului orar utilizat in propunerea financiara,
precum si fundamentarea modului de calcul al orelor de proiectare
pentru fiecare specialitate".

Desi a raspuns la solicitarile autoritatii, contestatorul arata ca, prin
nr. 30644/03.12.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa
a fost respinsa, ,,, retinand caracterul neconcludent al raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a formulat contestatie, in
temeiul Legii nr. 101/2016, invederand Consiliului, in esenta, faptul ca
unica modalitate de fundamentare a tarifului orar ofertat, in vederea
dovedirii caracterului real, serios si concurential al pretului, este
dovedirea respectarii pragului minim al salariului personalului din
domeniul constructiilor - ceea ce a si facut, prin raspunsul pe care I-a
formulat.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin contestatia
formulata a atras atentia asupra faptului ca ,,, a dezvoltat o practica din
supraevaluarea valorii estimate a contractelor de proiectare care
urmeaza a fi atribuite, ca mai apoi sa solicite clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut si sa descalifice selectiv ofertantii neagreati,
sens in care, a invederat faptul ca, in aceeasi procedura au fost
acceptate justificari identice (invocarea respectarii pragului salarial
minim) ale tarifului orar ofertat, inclusiv din partea ofertantului
desemnat castigator.

Cu toate ca, contestatia a fost respinsa, prin Decizia CNSC nr. ,
contestatorul precizeaza faptul ca, Curtea de Apel ......... a admis
plangerea si a modificat decizia CNSC in sensul admiterii contestatiei,
prin Decizia Civila nr. pronuntata in dosarul nr. , Hotarare ce nu a fost
redactata pana la momentul formularii contestatiei in cauza.

Astfel, contestatorul arata ca, prin actul contestat prin prezenta
cauza, autoritatea contractanta solicita, in temeiul art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 (clarificari/completari formale sau de confirmare),
urmatoarele:

»1. Va solicitdm sa detaliati standardele de cost in baza carora au
fost derulate negocieri cu personalul implicat in realizarea contractului

Pagina 2 din 12



(propriu si subcontractat), pentru fiecare categorie de specialist in
parte.

2. intrucdt din documentele depuse pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, corelate cu propunerea financiara, rezulta ca
pentru toti specialistii implicati in realizarea contractului, castigul salarial
brut pe Iuna este sub pragul de 6940 lei indicat de INS
(https://insse.ro/cms/ro/tags/comunicat-castig-salarial?’page=1) pentru
castigul salarial mediu brut aferent lunii mai 2020 (luna de depunere a
ofertelor pentru aceasta procedura), va solicitam sa justificati acest
aspect."

Asadar, contestatorul arata ca, desi a raspuns la solicitarea de
clarificari (atasand raspunsul), ,cunoastem modalitatea de lucru a
autoritatii contractante si anticipam faptul ca raspunsul nostru va fi
considerat neconcludent”, motiv pentru care intelege sa critice
solicitarea de clarificari vadit nelegala si neintemeiata, in opinia sa,
solicitand admiterea contestatiei, pentru urmatoarele motive.

I1. Motivele contestatiei

In primul rand, contestatorul considera ca solicitarea de clarificari
contestata este nelegala, fiind intemeiata in mod expres pe dispozitiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, text care se refera la ,clarificarile
si completarile formale sau de confirmare", spre deosebire de solicitarea
de clarificari nr. 6705L/19.10.2020 care era intemeiata pe dispozitiile
art. 136 din acelasi act normativ referitoare la , pretul aparent neobisnuit
de scazut".

Asadar, contestatorul sustine ca, elementele ofertei pe care ,,,
doreste sa le clarifice nu mai au legatura cu pretul neobisnuit de scazut,
Ci cu presupuse cerinte ale documentatiei de atribuire pe care
autoritatea contractanta le considera neindeplinite si pentru care sunt
necesare clarificari/completari formale sau de confirmare.

Or, contestatorul precizeaza faptul ca, ,standardele de cost in baza
carora au fost derulate negocieri cu personalul implicat" si respectarea
salariului MEDIU brut aferent lunii mai 2020, nu au fost cerinte
prevazute in documentatia de atribuire care sa necesite, in prezent,
clarificari sau completari.

Informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin actul
contestat, nu au absolut nicio legatura cu cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat solicitarea unor clarificari in temeiul art. 134 din
HG nr. 395/2016 este, in opinia contestatorului, in mod vadit nelegala.

In al doilea réand, chiar daca s-ar schimba temeiul din art. 134 in
art. 136 din HG nr. 395/2015, contestatorul considera ca solicitarea de
clarificari contestata este nelegala, prin raportare la Decizia Curtii de
Apel nr. 681/22.03.2021. Mai mult, contestatorul subliniaza faptul c3,
,hotardrea judecatoreasca nu este redactata, insa poate deduce
motivarea instantei in sensul ca justificarea pretului neobisnuit de scazut
al ofertei subscrisei a fost una intemeiata si corecta, autoritatea
contractanta fiind obligata la reluarea procedurii de evaluare din acest
punct.”
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Astfel, ceea ce este clar, chiar si din lecturarea solutiei pe scurt,
este, in opinia sa, faptul ca instanta de judecata nu a dispus reevaluarea
ofertei sale: ,Anuleaza adresa de comunicare nr.30644/3.12.2020,
Raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste declararea
ca inacceptabila si neconforma a ofertei .......... Obliga autoritatea
contraActanté la reluarea procedurii de evaluare."

In cazul in care ar fi dispus reevaluarea vreunei oferte, instanta ar
fi indicat, conform dispozitiilor art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
limitele exacte ale reevaluarii identitatea ofertelor care vor fi supuse
reevaluarii, situatie care, sustine contestatorul, nu se regaseste in cazul
dat, instanta hotarand strict anularea actelor prin care ,,, a retinut
caracterul neconcludent al raspunsului sau si reluarea procedurii pornind
de la premisa ca raspunsul a fost unul concludent.

Asadar, solicitarea de clarificari contestata in prezenta cauza nu
vine in contradictie doar cu normele legale imperative, ci si cu
autoritatea de lucru judecat si forta obligatorie a hotararii judecatoresti
definitive, respectiv Decizia Curtii de Apel ......... nr. 681/22.03.2021, ,,,
supunand in mod unilateral oferta sa unei reevaluari nelegale.

In al treilea rand, solicitarea de clarificari contestata incalca
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul nediscriminarii, al tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, in conditiile in care niciunui alt ofertant nu i-au fost
solicitate asemenea informatii.

Contestatorul arata, astfel cum a mentionat anterior, ca
informatiile solicitate nu au absolut nicio legatura cu cerintele
documentatiei de atribuire si, potrivit motivarii in drept a solicitarii de
clarificari, nici cu valoarea pretului, astfel incat nu se justifica solicitarea
acestora doar catre societatea sa.

De asemenea, contestatorul considera ca solicitarile sunt vadit
disproportionate prin raportare la obiectul contractului, la faza in care se
regaseste procedura de evaluare, precum si la toate informatiile pe care
acesta le-a oferit pana in prezent.

In al patrulea rand, chiar in situatia in care s-ar accepta faptul ca
autoritatea contractanta ar putea solicita clarificari formale sau de
completare cu privire la indeplinirea unor cerinte care nu sunt prevazute
de documentatia de atribuire si asupra carora s-a pronuntat deja o
instanta judecatoreasca, contestatorul solicita sa se constate ca
solicitarile de clarificari sunt neintemeiate.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, ,standardele de cost in
baza carora au fost derulate negocieri cu personalul implicat in
realizarea contractului", nu prezinta absolut nicio relevanta, in conditiile
in care costul ofertat respecta nivelul salariului minim din domeniul
constructiilor, imprejurare deja confirmata de instanta de judecata.

Contestatorul precizeaza ca, ofertantii nu au avut datoria
respectarii unui ,standard de cost" impus prin documentatia de
atribuire, fiind la latitudinea fiecaruia, in functie de experienta, de know-
how si de personalul aflat la dispozitie, sa oferteze cel mai competitiv
pret cu putinta. Mai mult, contestatorul invedereaza ca nu va mai insista
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pe acest aspect clarificat cu caracter definitiv de instanta de judecata, ci,
mentioneaza doar ca aceasta solicitare a autoritatii contractante nu are
la baza niciun temei juridic sau faptic, nicio cerinta a documentatiei de
atribuire si nici macar o chestiune de interes pentru achizitor.

In ceea ce priveste a doua intrebare, contestatorul considera
absurda solicitarea autoritatii contractante de a justifica un tarif prin
raportare la salariul mediu brut comunicat de Institutul National de
Statistica pentru luna in care s-a implinit termenul-limita de depunere a
ofertelor.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca este de prisos sa
mentioneze ca salariul mediu nu a reprezentat o cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire, nefiind astfel un element care sa poata
influenta pretul ofertat de acesta. Mai mult, ceea ce este relevant si
obligatoriu, in opinia contestatorului, este respectarea pragului minim al
salariilor in domeniul constructiilor, aspect dovedit in cadrul contestatiei
anterioare, admisa de Curtea de Apel ..........

Totodata, contestatorul apreciaza solicitarea neintemeiata, in
conditiile in care raportul publicat de INS pentru luna mai 2020 (in care
s-a implinit termenul-limita de depunere a ofertelor in procedura in
cauza) a fost publicat la data de 9 iulie 2020 si nici macar nu prevede
salariul mediu brut de 6940 lei indicat in solicitarea de clarificari
contestata.

In concluzie, contestatorul considera ca nu poate fi identificat
niciun temei legal sau faptic pentru solicitarile contestate, acestea
reprezentand, cel mai probabil, pregatirea unei noi descalificari abuzive,
motiv pentru care, solicita sa se constate faptul ca toate imprejurarile
privitoare la pret au fost lamurite, iar elementele pe care autoritatea
contractanta doreste sa le clarifice in prezent sunt straine de procedura
in cauza.

In drept: Legea nr.101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.395/2016.

Cu adresa inregistrata la CNSC nr. 29421/07.06.2021, ......... SA
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... ,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si
arata ca, Iimpotriva Deciziei nr. 288/C10/2794 din 09.02.2021,
contestatorul a formulat plangere, prin hotararea civila nr. 681/2021 din
22 martie 2021, Curtea de Apel ......... admitand plangerea, a modificat
decizia CNSC nr. 288/2021, a anulat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 30644 din 03.12.2020, raportul procedurii si actele
subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei ......... SRL si a obligat-o la reevaluarea procedurii
de achizitie publica. De asemenea, prin hotararea pronuntata, Curtea de
Apel ......... a retinut ca autoritatea contractanta, chiar daca urmareste
lamurirea acelorasi aspecte cu privire la ofertele financiare, are sarcina
de a adresa intrebari clare, concrete si specifice, personalizate in functie
de continutul ofertelor depuse si de elementele pe care doreste sa le
clarifice de la fiecare ofertant.
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Mai mult, in decizia pronuntata, Curtea de Apel ......... a inlaturat
concluzia comisiei de evaluare cu privire la inacceptabilitatea ofertei
depuse de ......... SRL ca urmare a neconcludentei raspunsului, a obligat
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de evaluare a ofertei
financiare, prin reluarea verificarii indeplinirii cumulative a conditiilor
prevazute de art. 137 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la , preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente” si ,,care nu pot fi justificate".

Astfel, pentru a implementa aspectele retinute de catre Curtea de
Apel ......... , autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluarea ,s-
a intors” in etapa de evaluare a propunerilor financiare si a solicitat
clarificari ofertantului Asocierea ......... SRL - lider si ,,, GMBH - asociat,
dupa cum urmeaza:

1. sa detalieze standardele de cost in baza carora au fost
derulate negocieri cu personalul implicat in realizarea contractului
(propriu si subcontractat), pentru fiecare categorie de specialisti in
parte;

2. iIntrucat din documentele depuse pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, corelate cu propunerea financiara, rezulta ca
pentru toti specialistii implicati in realizarea contractului, castigul salarial
brut pe lund este sub pragul de 6.940 lei indicat de INS
(https://insse.ro/cms/ro/tags/comunicat-castig-salarial?page=1) pentru
castigul salarial mediu brut aferent lunii mai 2020 (luna de depunere a
ofertelor pentru aceasta procedura), s-a solicitat ofertantului sa justifice
acest aspect.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, contestatorul a
raspuns, in termen, prin intermediul SEAP, cu adresa inregistrata cu nr.
4837 L/24.05.2021.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, Asocierea .........
SRL a formulat si contestatie impotriva solicitarii de clarificari nr. 4757 L
din 19.05.2021.

Asadar, fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Ca preambul, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
s,intreaga contestatie are la baza simple presupuneri ale
ofertantului ......... SRL, care, la momentul formularii acesteia nu se afla
in posesia Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 681/2021 din 21.03.2021.”

Prin urmare, referitor la cele sustinute de contestator, autoritatea
contractanta invedereaza ca, la momentul intocmirii si transmiterii
solicitarii de clarificari, se afla in posesia Hotararii Curtii de Apel .........
mai sus mentionata, solicitarea nefiind adresata doar in baza
dispozitivului publicat pe site-ul Curtii de Apel ......... , Ci solicitarea a
avut in vedere cele retinute de catre instanta in considerentele deciziei.

In contradictie cu ,deductia" contestatorului, potrivit careia
,justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei subscrisei a fost una
intemeiata si corecta", autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
instanta a stabilit doar ca raspunsul ......... SRL a furnizat autoritatii
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contractante acelasi grad de informare cu cel al celorlalte raspunsuri
furnizate de catre restul ofertantilor.

De asemenea, in hotararea pronuntata in data de 21.03.2021 (nr.
681/2021), Curtea de Apel ......... a retinut ca in conditiile formularii
unei fintrebari generale, raspunsul ofertantului este unul pertinent,
adecvat intrebarii formulate, eventuala insuficienta a raspunsului fiind
imputabila formularii echivoce a intrebarii. Mai mult, instanta nu a
retinut faptul ca raspunsul contestatorului cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut este intemeiata si corecta.

Cat priveste afimatia contestatorului: ,asadar, solicitarea de
clarificari nu vine in contradictie doar cu normele legale imperative, ci si
cu autoritatea de lucru judecat si forta obligatorie a hotararii
judecatoresti definitive", autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
este neintemeiata. Astfel, desi contestatorul recunoaste ca nu se afla in
posesia Hotararii CAB nr. 681/2021 din 21.03.2021, cuprinzand
motivarea admiterii plangerii, acesta considera in mod gresit ca
presupunerile sale in legatura cu admiterea plangerii au o forta probanta
suficienta, asa incat sa poata invoca exceptia autoritatii de lucru judecat
a acestei hotarari.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, nu se sustine
critica referitoare la incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 95/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul precizdnd ca niciunui alt ofertant
nu i s-au solicitat informatii referitoare la standardele de cost in baza
carora au fost derulate negocieri cu personalul implicat in realizarea
contractului. Mai mult, autoritatea subliniaza faptul ca, solicitarea de
clarificari a fost adresata urmare celor afirmate de catre contestatoare
intr-un raspuns anterior (raspunsul la clarificari inregistrat la ,,, SA sub
nr. 6813 L din 22.10.2020), si nicidecum ca o incercare a autoritatii de a
adauga cerinte care initial nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire, astfel cum afirma contestatorul.

Avand in vedere cele anterior prezentate, autoritatea contractanta
solicit§1 respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 98/10.06.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
30259/10.06.2021, contestatorul a formulat ,note scrise” prin care a
solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, pentru
considerentele expuse prin cererea introductiva, precum si pentru
urmatoarele motive:

Contestatorul arata ca, prin Punctul de vedere formulat, ,,, sustine
ca a avut acces la motivarea hotararii pronuntate de Curtea de
Apel ......... in legatura cu prezenta cauza, fara insa a atasa aceasta
hotarare pentru respectarea unei minime contradictorialitati.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, pana in prezent ,,, nu
a publicat hotararea in SICAP, iar societatea sa nu a primit aceasta
hotarare, cu toate ca, a formulat cerere in acest sens catre instanta,
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imprejurare care insa, nu este esentiala, intrucat din criticile formulate si
din Punctul de vedere formulat de ,,, rezulta vadita nelegalitate a
solicitarii de clarificari atacate.

Astfel, ,,, intelege sa ignore prima critica formulata de contestator
si nu explica motivul pentru care solicitarea de clarificari contestata este
intemeiata pe dispozitiile art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, text
care se refera la ,clarificarile si completarile formale sau de confirmare",
spre deosebire de solicitarea de clarificari 6705L/19.10.2020 care era
intemeiata pe dispozitiile art. 136 din acelasi act normativ referitoare la
~pretul aparent neobignuit de scazut”.

In conditiile in care ,standardele de cost" si ,castigul salariat mediu
brut aferent lunii mai 2020" nu au reprezentat cerinte sau criterii de
evaluare si selectie prevazute de documentatia de atribuire,
contestatorul considera ca actuala solicitare de clarificari excedeaza
situatiei de fapt si de drept existenta la momentul limita de depunere a
ofertelor, respectiv 22.05.2020.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta este obligata ca in
procedura de atribuire reluata sa verifice numai indeplinirea a acelor
cerinte prevazute expres in documentatia de atribuire si prin raportare
stricta numai la acele criterii de evaluare si selectie prevazute in
documentatia de atribuire si numai prin raportare la prevederile legale in
vigoare la data depunerii ofertelor, potrivit principiului tempus regit
actum.

Asadar, contestatorul sustine ca, din analiza considerentelor
susmentionate, rezulta si ca autoritatea contractanta a invocat in mod
eronat dispozitiile legale aplicabile solicitarii de clarificari contestata.

Referitor la cea de-a treia critica, contestatorul mentioneaza ca,
autoritatea contractanta recunoaste faptul ca a adresat acest tip de
solicitare de clarificari numai societatii sale, in baza unor informatii
oferite anterior, sens in care, reitereaza faptul ca, raspunsul oferit cu
privire la problema , pretului neobisnuit de scazut" este cvasi identic cu
cel oferit de ofertantul declarat castigator sau de alti ofertanti ale caror
oferte au fost declarate admisibile si conforme, fapt retinut probabil si
de instanta de apel.

Contestatorul considera ca, este de prisos sa mentioneze faptul ca
acestor ofertanti ,,, nu le-a solicitat astfel de clarificari vadit nelegale,
neintemeiate, dar si irelevante, iar caracterul vadit eronat al solicitarii de
clarificari este, in opinia sa, evident, respectiv: i se solicita sa justifice
un pret prin raportare la nivelul salariului mediu din luna in care s-a
implinit termenul-limita de depunere a ofertelor, valoare statistica facuta
publica de INS la 2 luni dupa data de 22.05.2020 termenul-limita de
depunere a ofertelor.

Asadar, contestatorul arata ca, ajunge astfel si la cea de-a patra
critica, unde a argumentat faptul ca solicitarea informatiilor despre
,Sstandardele de cost" si ,castigul salarial mediu brut aferent lunii mai
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2020" este neintemeiata, aceste elemente nefiind relevante prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, contestatorul finvedereaza faptul ca, autoritatea
contractanta nu a justificat de ce aceste informatii sunt importante si
conduc la clarificarea admisibilitatii si conformitatii ofertei, sustinand
doar faptul ca au legatura cu informatii transmise anterior de societatea
sa.

Pentru toate motivele aratate, precum si pentru toate motivele
expuse prin contestatia formulata, avand in vedere ca este iminenta si
previzibila respingerea ofertei sale pe motiv ca raspunsul la solicitarea
de clarificari contestata ar fi neconcludent, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Prestare servicii avand ca obiect intocmire:
studiu prefezabilitate, studiu de fezabilitate si alte studii tehnice
specifice, aferente obiectivului de investitii «Construire Sala Polivalenta
16000 locuri», Aleea FC Ripensia nr. 37 - 35 localitate Timisoara, judet
Timis”, cod CPV 09135000-4, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare
simplificat nr. CN1020361/ 11.04.2020, criteriul de atribuire fiind , cel
mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta

contestatorului SC ......... SRL lider al asocierii SC ......... SRL - ,,,
GMBH, ca fiind neconforma si inacceptabild, iar oferta depusa de
Asocierea - SRL a fost declarata castigatoarea procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
30644/03.12.2020, SC ......... SRL a depus contestatia ce a fost

solutionat prin Decizia nr. 288/C10/2794/09.02.2021, prin care Consiliul
a dispus, prin opinie majoritara:

»In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ....uvnns SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de SC SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare”, iar prin opinie separata, in sensul, admiterii
contestatiei.

Nemultumit de Decizia Consiliului, contestatorul ......... a depus
plangere, ce a format obiectul dosarului nr. 1036/2/221, aflat pe rolul
Curtii de Apel ......... , care, prin Hotararea nr. 681/2021/22.03.2021, a
dispus: ,Admite plangerea. Modifica Decizia nr. 288/2021 in sensul ca
admite contestatia si, in consecinta: Anuleaza adresa de comunicare
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nr.30644/3.12.2020, Raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea
ce priveste declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei ..........
Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de evaluare.
Respinge cererea de interventie. Definitiva.”

Ulterior, impotriva solicitarii de clarificari nr. 4757L/19.05.2021,
prin care autoritatea contractanta a solicitat:

»1. Va solicitam sa detaliati standardele de cost in baza carora au
fost derulate negocieri cu personalul implicat in realizarea contractului
(propriu si subcontractat), pentru fiecare categorie de specialist in
parte.

2. intrucat din documentele depuse pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, corelate cu propunerea financiara, rezulta ca
pentru toti specialistii implicati in realizarea contractului, castigul salarial
brut pe Iuna este sub pragul de 6940 lei indicat de INS
(https://insse.ro/cms/ro/tags/comunicat-castig-salarial?’page=1) pentru
castigul salarial mediu brut aferent lunii mai 2020 (luna de depunere a
ofertelor pentru aceasta procedura), va solicitam sa justificati acest
aspect” ......... a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. 1266/2021.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Consiliul retine ca in considerentele (motivarea) Hotararii nr.
681/2021/22.03.2021, hotarare definitiva pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Se precizeaza explicit:

,Curtea observa, rezultat al analizei comparative, ca aprecierea
de catre autoritatea contractanta a raspunsului petentei ca fiind
neconcludent nu este justificata si constata ca aceasta si-a exercitat
dreptul de apreciere cu exces de putere. In consecinta, admitand
plangerea si modificand decizia Consiliului in sensul admiterii, va
inlatura concluzia comisiei de evaluare cu privire la inacceptabilitatea
ofertei depuse de ......... SRL ca urmare a neconcludentei raspunsului,
urmand sa obliga autoritatea contractanta la reevaluarea procedurii de
evaluare a ofertei financiare considerand raspunsul, in conformitate cu
motivarea prezentei hotarari, ca fiind concludent pentru
.fundamentarea economica a modului de formare a tarifului orar
utilizat in propunerea financiara si fundamentarea modului de calcul al
orelor de proiectare pentru fiecare specialitate” ca elemente
componente ale ofertei financiare si procedand in noul context, la
reluarea verificarii indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute la art.
137 referitoare la ,preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente” si
,care nu pot fi justificate””.

Consiliul constata ca potrivit considerentelor explicite din
hotararea Curtii de Apel ......... , raspunsul ofertantului SC ......... SRL
transmis la solicitarea de clarificari nr. 6705L/19.10.2020 prin care i s-
a solicitat ,fundamentarea economica a modului de formare a tarifului
orar utilizat in propunerea financiara, precum si fundamentarea
modului de calcul al orelor de proiectare pentru fiecare specialitate"
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este un raspuns concludent, prin urmare orice revenire a autoritatii
contractante asupra subiectului salariului specialistilor sau asupra
modul in care a fost negociat contravine flagrant Hotararii nr.
681/2021/22.03.2021, hotarare definitiva pronuntata de Curtea de
Apel ..........

In concluzie, Consiliul urmeaza sa anuleze in intregime solicitarea
de clarificari nr. 4757L/ 19.05.2021.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a finalului din citatul
de mai sus (reluarea verificarii indeplinirii cumulative a conditiilor
prevazute la art. 137 referitoare la ,preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente” si ,care nu pot fi justificate”) se refera la dreptul
autoritatii de a verifica alte eventuale costuri/preturi care ar putea fi
nejustificate, dar in niciun caz cele referitoare la ,fundamentarea
economica a modului de formare a tarifului orar utilizat in propunerea
financiara” , asupra careia ofertantul a raspuns deja in mod concludent.

Consiliul retine ca, in speta, nu sunt identificabile alte preturi sau
costuri care ar putea fi examinate din punctul de vedere al justificarii
acestora, astfel incat va dispune continuarea procedurii potrivit
Deciziei Curtii de Apel ......... nr. 681/22.03.2021 si prezentei decizii,
prin declararea admisibilitatii ofertei depuse de SC ......... SRL si
stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... SA si va dispune anularea solicitarii de
clarificari nr. 47571/ 19.05.2021.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiillor de mai sus, potrivit motivarii prezentei, prin declararea
admisibilitatii ofertei depuse de SC ......... SRL si stabilirea ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea solicitarii de clarificari nr. 4757L/ 19.05.2021.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, potrivit motivarii prezentei, prin declararea admisibilitatii ofertei
depuse de SC ......... SRL si stabilirea ofertei castigatoare potrivit
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criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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