In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 235 / C7 / 3537
Data: 29.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 69135/19.12.2023, formulata de catre (...) SRL,
lider al asocierii (...) SRL - (...) SA, cu sediul in (...), inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI RO
(...),reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5719/12.12.2023, emisa de catre (...), cu sediul in (...), In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
,Executie lucrari aferente investitiei construire pod peste raul Solont, in
satul Bahnaseni, (...), judetul Bacau”, cod CPV 45221110-6 Lucrari de
constructie de poduri (Rev. 2), se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5719/12.12.2023,
a raportului procedurii nr. 5716/12.12.2023, a procesului verbal nr.
5282/16.11.2023, si a tuturor actelor subsecvente comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5719/12.12.2023 cu obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei sale ca acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul anterior emiterii actelor a caror anulare o
solicita;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SA critica
modalitatea prin care autoritatea contractanta, (...) a evaluat oferta sa
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depusa in procedura anterior mentionata invederand in motivare
nelegalitatea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii.

Astfel, precizeaza ca a depus in termenul impus de autoritate
intreaga documentatie conform documentatiei de atribuire insotita de un
opis corespunzator in care a enumerat toate inscrisurile ofertei, inclusiv
cele care compun propunerea tehnica depuse in fata autoritatii
contractante, rezultand aproximativ 1.000 pagini.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice autoritatea
contractanta i-a solicitat un numar de 20 de clarificari prin adresa 4768/
18.10.2023, raspunsul fiind transmis in termen prin adresa
1182/%4.10.2023.

Insa, analizand raspunsul autoritatea contractanta a declarat
oferta sa ca inacceptabild, intrucadt raspunsurile la 9 clarificari au fost
neconcludente, iar prin 1 clarificare a modificat propunerea tehnica prin
raspunsul formulat, decizia acesteia fiind intemeiata pe prevederile art.
134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 .

Contrar sustinerii autoritatii contractante contestatoarea considera
ca decizia autoritatii este nelegala si nefondat, intrucat raspunsul sau la
clarificari este concludent, nu modifica propunerea tehnica iar oferta sa
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, comisia de evaluare
a interpretand eronat raspunsurile la clarificari.

Subliniaza faptul ca toti cei trei ofertanti au primit solicitari de
clarificare cu privire la formularul de oferta. Cu toate acestea,
raspunsurile asemanatoare au fost interpretate diferit de catre comisia
de evaluare, care a aplicat un tratament preferintial ofertantului declarat
castigator.

Mai precis, la clarificarea 4 cu privire la adecvarea la constrangerile
fizice ale amplasamentului, precizeaza ca a indicat faptul ca informatiile
se afla in capitolul 11 in loc de capitolul 2, intrucat formularul de oferta
contine capitol 11 - adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, esential fiind ca informatiile se afla in
propunerea tehnica de la pagina 487 la pagina 490.

Insa prin procesul verbal nr. 5282/16.11.2023, autoritatea
contractanta stabileste ca raspunsul sau este neconcludent intrucat
informatia ar fi trebuit sa se regaseasca atat in capitolul 2 cat si in
capitolul 11, nerespectand formularul de propunere tehnica.

In sustmere redd 4. intrebare si fragment din procesul verbal nr.
5282/16.11.2023.

In acelasi timp, mentioneaza faptul ca, clarificarea 4 cu privire la
adecvarea la constrangerile fizice ale amplasamentului a fost adresata si
ofertantului declarat castigator asocierea (...) SA - CORNELL S FLOOR
SRL prin adresa 4767/18.10.2023, acesta raspunzand prin adresa nr.
830/24.10.2023.

Analizand raspunsul operatorului economic, pe care contestatoarea
il reda, autoritatea contractanta considera ca acesta este concludent
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motivat de faptul ca ofertantul clarifica aspectele semnalate prin
solicitarea de clarificari respectiv indica paginile la care se regasesc
informatii cu privire la adecvarea la constrangerile fizice.

Rezulta ca ofertantul declarat castigator a inteles si respectat
formularul de propunere tehnica in mod asemanator cu cel al
contestatoarei, si a prezentat informatiile doar in cadrul unui singur
capitol si nu in doua capitole separate ale formularului de propunere
tehnica, raspunsul acesteia fiind considerat concludent in vreme ce
raspunsul sau este neconcludent.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
ales sa incalce principiul tratamentului egal care presupune ca oricand,
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reqguli si cerinte identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale.

Prin incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 actele administrative emise, raportul procedurii si comunicarile
rezultatelor, sunt nelegale, nefiind asigurat cadrul legal necesar pentru a
realiza achizitionarea lucrarilor publice in conditii de eficienta economica
si sociala.

In acest sens invoca punctul 39 din Hotaréarea din 14 decembrie
2016, (...)BV, 0-171/15.

Contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator nu a
depus dovezi privind confidentialitatea ofertei in integralitatea sa si nu a
facut dovada testului prejudiciului.

Subliniaza faptul ca autoritatea i-a respins solicitarea de acces la
propunerea tehnica a celuilalt ofertant, declarat castigator, considerand
ca aceasta parte a ofertei este confidentiala in integralitatea sa .

Prin urmare, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicita sa i se permita accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
oferta asocierii castigatoare, in partea care nu poate fi dovedita drept
confidentiala pentru a verifica modul in care autoritatea a analizat
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatoarea prezinta cele 9 clarificari solicitate si raspunsurile
aferente, considerate neconcludente de autoritatea contractanta,
aducand argumente in sustinerea acceptabilitatii ofertei sale.

1. Referitor la clarificarea 3, autoritatea a intrebat: ,vi rugam s3
clarificati cum este indeplinita cerinta cu privire la structura organizatorica a personalului
implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul, responsabilitatile
personalului implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate;
structura organizatoricd a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat in coordonarea
executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, avand in vedere ca aceste informatii nu au
fost identificate in cadrul pct. 2 Metodologia de executare a lucrarilor asa cum este solicitat

prin documentatia de atribuire”.

Prin raspunsul sau, a sustinut ca: ,Asa cum am aré&tat si la punctul anterior
structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (...) responsabilitatile
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personalului implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate nu
reprezinta o cerinta a capitolului 2 Metodologia de executie.

Informatii despre structura organizatorica a personalului implicat n realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat
in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, se afla in Propunerea tehnica
a subsemnatei la pagina 356-392 , in cadrul capitolului 5 - Personalul propus si managementul

contractIL\JIui pentru executia lucrarilor.

Insa, in procesul verbal nr. 5282/16.11.2023 si raportul procedurii
s-a consemnat ca raspunsul este neconcludent, autoritatea contractanta
considerand ca informatiile trebuie sa se regaseasca la capitolul 2 -
Metodologia de executare a lucrarilor, cu toate ca formularul de
propunere tehnica contine un capitol distinct privind personalul |,
respectiv capitolul 5 - personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor.

Considera ca decizia este nelegala fiind nemotivata si totodata
contrara dispozitiilor legale in vigoare .

Autoritatea contractanta nu arata in ce masura informatiile din
primul paragraf al capitolului 2 intitulat Metodologie de executie din
Formularul de Propunere tehnica reprezinta cu adevarat cerinte ale
acestui capitol, de vreme ce, formularul contine capitole distincte cu
exact aceleasi cerinte .

Sustine ca in documentatia de atribuire este prezentat modelul de
formular pentru propunerea tehnica, ce contine 16 capitole, structurate
astfel:

1. Rezumat, 2. Metodologia de executare a lucrarilor, 3. Planul
de management al calitatii in cadrul Contractului, 4. Grafic general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric), 5. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, 6. Infrastructura
care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului, 7.
Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului, 8. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului,
9. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata, 10. Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata Garantii
acordate, 11. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, 12. Declaratie privind termenul de garantie
acordat lucrarilor, 13. Declaratie privind pastrarea utilajelor necesare si a
personalului necesar pe santier pe perioada derularii contractului, 14.
Declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza obiectivului/
santierului, 15. Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale, 16.
Anexe obligatorii la Propunerea Tehnica.
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Contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica a respectat atat
forma cat si fondul formularului de propunere tehnica, in sustinere
redand fisier 2, opisul propunerii tehnice depuse.

Din motivare nu rezulta de ce autoritatea contractanta nu poate
analiza informatiile despre personal decat daca se afla si in capitolul 2
din propunerea tehnica nu doar in capitolul 5 din propunerea tehnica.

Considera important faptul ca toate informatiile despre personal se
afla in propunerea tehnica, chiar daca acestea nu au fost dublate prin
includerea in doua capitole distincte. Ori, aceasta situatie faptica
contrazice motivarea care sustine ca nu au fost tratate toate cerintele .

In situatia in care capitolului 5 contine informatiile solicitate, se
poate considera ca lipsa acestora din capitolul 2 reprezinta cel mult un
viciu de forma, ce reprezinta o abatere tehnica minora, pentru care
insusi legiuitorul arata clementa, conform dispozitiilor art. 134 alin. (7)
lit. @) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca, autoritatea contractanta ignora vointa legiuitorului de a
permite corectarea unor informatii, atata timp cat acestea sunt sustinute
de alte informatii din oferta, reglementare statuata expres la art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Drept pentru care, in luarea deciziei de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 .

2. In cazul clarificarii 4, critica este similara cu cea de la punctul
anterior din contestatie, respectiv lipsa motivarii si nelegalitatea deciziei
intrucat abaterea e minora reprezentand un viciu de forma.

De vreme ce capitolul 11 este tratat corespunzator, acest capitol
avand cerinte mai complexe decat cele din capitolul 2 (dupa cum
apreciaza insasi autoritatea contractant), considera ca a raspuns implicit
si la informatiile asemanatoare din capitolul 2.

Contrar sustinerilor din motivare, in cazul de fata nu suntem in
ipoteza in care un document indeplineste mai multe cerinte, ci suntem in
situatia In care mai multe cerinte fac referire la acelasi document, iar
autoritatea contractata vrea sa vada acelasi document in mai multe
pozitii din propunerea tehnica (de vreme ce atat in capitolul 2 cat si in
capitolul 11 se solicita informatii despre adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii).

Considera cd motivarea nu corespunde situatiei reale,
rationamentul respingerii ofertei fiind unul gresit. In aceste conditii
motivarea nu exista, respingerea ofertei sale fiind un act arbitrar care
incalca dispozitiile Legii nr. 98/2016.

3. In cazul clarificarii 5, considera raspunsul oferit concludent,
informatiile regasindu-se in propunerea tehnica .

Astfel, la intrebarea autoritatii: ,Va rugam sa clarificati cum este
indeplinita cerinta cu privire la responsabilitatile personalului implicat in
coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, asa cum
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este solicitat la punctul 2. Metodologia de executare a lucrarilor, avand in
vedere ca nu au fost identificate aceste Informatii in capitolul
mentionat”, raspunsul oferit a fost: ,Idem raspuns punctul 3, paginile pe
care le indicam din propunerea tehnica sunt 386-390".

Insa, raspunsul a fost apreciat de autoritatea contractanta drept
neconcludent, cu toate ca aceste informatii se afla in propunerea tehnica.

Contestatoarea precizeaza ca mentine argumentele cu privire la
faptul ca, pe de o parte, cerinta privind responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate
nu face obiectul capitolului 2 din propunerea tehnica ci face obiectul
capitolului 5 din propunerea tehnic, interpretarea autoritatii contractante
fiind gresita, iar pe de alta parte, existenta acestei cerinte in capitolul 5
fara a fi prezenta si in capitolul 2 reprezinta o abatere tehnica minora
intrucat reprezinta un viciu de forma .

4. In cazul clarificarii 6 raspunsul este concludent intrucat toate
lucrarile de construire din proiectul tehnic, inclusiv lucrarile speciale se
afla in propunerea tehnica, in capitolul 2 - Metodologia de executie. In
propunerea tehnica se afla informatii despre lucrari in conditii climatice
nefavorabile.

In prealabil arata ca autoritatea contractanta nu a indicat in
documentatia de atribuire existenta unor lucrari speciale. Formularul de
propunere tehnica nu are indicatii referitoare la lucrari speciale sau
lucrari in conditii climatice nefavorabile .

Ori, paragraful 2 din capitolul 2 al formularului de oferta arata ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice cerintele relevante prin
solicitari punctuale in modelul de propunere tehnica. Metodologia de
executare a lucrarilor

Cu toate acestea, in lipsa acestor informatii, a apreciat ca toate
lucrarile de realizare a podului sunt lucrari speciale, de vreme ce lucrarile
de poduri sunt lucrari de geniu civil/lucrari de arta.

In consecinta a indicat faptul ca in metodologia de executie, de la
pagina 8 la pagina 45 in propunerea tehnica, se afla informatii despre
lucrarile de construire pod, respectiv lucrarile de infrastructura, lucrarile
de suprastructura, lucrarile hidrotehnice .

In decizia de respingere autoritatea contractanta nu arata care
lucrari speciale prezente in proiectul tehnic al investitiei nu se regasesc
in propunerea sa tehnica, viciu de motivare ce-i impiedica apararea
intrucat nu cunoaste omisiunea ce i se imputa. De altfel, lipsa acestor
informatii este cu atat mai contrarianta cu cat autoritatea contractanta
afirma ca procedurile tehnice de executie prin care a prezentat
metodologiile de executie ale lucrarilor investitiei, adica capitolul 3 din
propunerea tehnica, sunt acceptabile si conforme .

In ceea ce priveste lucrdrile in conditii climatice nefavorabile, in
propunerea tehnica se afla informatii punctuale, despre masuri
referitoare la etapa de turnare betoane care interfereaza cu temperaturi
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nefavorabile sau conditii meteo adverse, ori in etapa de asternere
imbracaminte rutiera. Exemplificativ prezinta doua astfel de paragrafe
relevante.

Totodata, in cadrul acestei respingeri se arata in mod gresit ca a
prezentat formularul de propunere tehnica la data clarificarii modificand
astfel oferta, situatie care corespunde prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, insa contestatoarea sustine cd nu a depus aceste
informatii prin raspunsul la clarificare.

5. Cu privire la clarificare 11, perioada de executie prezentata prin
Graficul Gantt respecta cerintele documentatiei de atribuire, arata cu
prioritate faptul ca initial, autoritatea contractanta i-a adresat o
clarificare referitoare la faptul ca in grafic lucrarile se desfasoara fara
intrerupere, astfel incat se impune clarificarea graficului in raport de
Normativul tehnic C 16-84.

Ulterior, prin adresa de respingere autoritatea afirma ca in grafic a
identificat lucrari a se executa in perioada de timp friguros iar acest
aspect semnifica faptul ca subsemnata nu a respect Normativul tehnic C
16-84.

Contestatoarea considera ca temeiul de respingere difera de
clarificarea adresata, aspectele criticate avand sensuri diferite .

In plus, nu a depus inscrisuri noi si nu intelege cum prin raspuns a
modificat propunerea tehnica, avand in vedere ca temeiul de drept
retinut de autoritatea contractanta este dispozitia prevazuta in art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca termenul de
executie a fost estimat de catre autoritate la 12 luni. Asadar, termenul
solicitat de autoritate este exprimat in luni. Termenul exprimat in luni
reprezinta durata efectiva de executie a lucrarilor.

Din modul 1in care autoritatea contractanta a interpretat
Normativul C 16 -1984 s-ar deduce ca, indiferent de valoarea factorilor
climatici, in perioada 15 noiembrie -15 martie, graficul Gantt ar fi trebuit
sa cuprinda 4 luni de suspendare a lucrarilor. Per a contrario, in situatia
in care timpul friguros s-ar inregistra in alt moment, lucrarile trebuie
continuate.

Or, nici autoritatea contractanta, nici ofertantii nu pot prognoza
temperatura pentru cele 4 luni, cu atat mai mult cu cat, din 1984, anul
publicarii normativului tehnic, pana in prezent, s-au produs schimbari
climatice care au afectat caracteristicile anotimpurilor.

Totodata, trebuie observat ca fisa de date, caietul de sarcini,
formularul de propunere tehnica nu cuprind nicio referire la includerea in
grafic a unor intervale de sistare a lucrarilor, respectiv a ,timpului
friguros”, dupa cum nici Normativul nu obliga la o astfel de conduita in
perioada respectiva.

Din cuprinsul normativului se intelege ca, in anul 1984, s-a
determinat ca intre 15 noiembrie - 15 martie exista probabilitatea
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aparitiei unor fenomene meteorologice care nu permit desfasurarea unor
categorii de lucrari de constructii. Aceste fenomene sunt definite prin
temperatura minima a aerului si factori climatici sub un anumit prag.
Asadar, simpla intrare in intervalul calendaristic 15 noiembrie - 15
martie, nu suspenda executia. Este necesar ca scaderea temperaturilor
sa fie inferioara nivelului de +5 grade si sa aiba tendinta de mentinere
pentru mai multe zile .

Asadar, Normativul C 16-84 nu impune neaparat ca in perioada 15
noiembrie - 15 martie lucrarile sa fie suspendate, perioada nefiind de
plano o perioada cu restrictii, ci doar arata conduita executantului la
aparitia timpului friguros caracterizat prin anumite valori.

La aparitia fenomenelor de temperaturi scazute si inghet,
,organizatiile de proiectare si de executie au obligatia sa ia anumite
masuri pentru realizarea lucrarilor”.

De altfel, nici proiectantul care a elaborat Proiectul tehnic nu a
prevazut intreruperi in Graficul din documentatia PTH , indicand
desfasurarea lucrarilor pe un interval de 12 luni.

Astfel, considera ca in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare
trebuia sa se raporteze la prevederile caietului de sarcini (conform art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016) nu la cerinte inexistente fin
caietul de sarcini. In fapt, comisia de evaluare a introdus in procesul de
analiza a ofertelor o noua cerinta: intocmirea graficului Gantt cu luarea
in considerare a unor intreruperi motivate de timp friguros, estimate de
ofertanti prin raportare la intervalul prevazut de Normativul C 16-84 .

Din interpretarea data de autoritate rezulta ca graficul de executie
este conform in masura in care indica 8 luni de lucru efectiv si 4 luni de
suspendare.

O schimbare a conditiilor de intocmire a propunerilor tehnice, dupa
termenul limita de depunere a ofertelor constituie o incalcare a
principiului transparentei, instituit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, este nelegala decizia achizitorului, de respingere a ofertei
pentru neincluderea lunilor de timp friguros in Graficul Gantt.

Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei rezida si din modul in
care comisia contesta derularea contractului, de achizitie publica aflat in
documentatia de atribuire, intrucat acest contract , asumat de ofertanti
prin procedura de ofertare, prevede obligatia de actualizare a graficului
Gantt la inceperea efectiva a lucrarilor si ulterior pe perioada lucrarilor,
in sustinere redand articolul 7, Durata de Executie 7.1. Executia
Lucrarilor.

Posibilitatea ca ofertantul sa declare o perioada mai mica de
executie decat durata estimata de autoritatea contractanta trebuie
analizata cu prudenta, ofertantul aflat in aceasta situatie urmand a
dovedi masurile de suplimentare a personalului, resurselor financiare si
tehnice pe care le poate pune la dispozitie pentru a finaliza lucrarea intr-
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un termen mai scurt. Durata mai mica de executie influenteaza graficul
valoric, ceea ce semnifica faptul ca totodata, autoritatea contractanta,
intelege, accepta si dovedeste ca are fonduri sa efectueze plati lunare in
procent mai mare, dar intr-un interval mai mic de timp decat a estimat
prin documentatia de atribuire.

Pe care de consecinta, precizeaza ca nu a indicat ca nu va respecta
Normativul C 16 -84, ci a aratat ca in documentatia de atribuire nu
figureaza obligatia de a elabora graficul de executie cu indicarea
intervalului in care se aplica suspendarea/sistarea lucrarilor pe perioada
sezonului friguros.

In ceea ce priveste faptul ca in graficul de executie unele lucrari
s-ar suprapune pe perioada de timp friguros, autoritatea nu a indicat la
care lucrari se refera. Graficul indica durata alocata activitatilor fara a
arata perioada calendaristica. Asa cum arata clauzele contractului de
achizitie publica, graficul se va actualiza cu date calendaristice la data
Ordinului de fincepere a lucrarilor, dupa semnarea contractului de
achizitie publica.

In concluzie, sustine ca respingerea raspunsului ca neconcludent,
sub sanctiunea ca acesta modifica propunerea tehnica este nejustificata.

6. In ceea ce priveste clarificarea 13, evoca faptul ca decizia de
respingere este nelegala intrucat solicitarea de clarificare a indicat lipsa
unor informatii din propunerea tehnica si nu a indicat necesitatea
clarificarii unor informatii din propunerea tehnica. Astfel, oferta a fost
respinsa fara a i se da posibilitatea clarificarii presupusei neconformitati
a profilului expertului (...) .

Astfel, precizeaza ca la raspunsul la aceasta clarificare a indicat
paginile 691 si urmatoarele pana la 706 in propunerea tehnica.

In oferta sa de la pagina 355-392 se afla informatii despre
personalul propus , (informatii prezentate chiar in format tabelar la
pagina 356 -365 ), asa cum sunt acestea solicitate la capitolul 5 al
formularului de propunere tehnica.

In acest tabel, la pozitia topometrist figureaza societatea
comerciala (...)SRL iar la pozitia responsabil SSM figureaza societatea
comerciala Q TEST SA, in vreme ce documentele care arata autorizarile
legale de desfasurarea activitatii de catre acesti operatori economici si
contractele de prestari servicii se afla in propunerea tehnica la pagina
691-706 .

Precizeaza ca in conditiile in care, pentru pozitia de topometrist
este nominalizata o persoana juridica - societate comercialda, in speta
(...)SRL , societate care detine autorizatie emisa de catre Autoritatea
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara - ANCPI pentru activitati
de trasare - topometrie (cu care a incheiat un contractul de prestari
servicii 26/2018 ) devine evident ca profilul domnului (...), persoana
fizica - reprezentant legal al (...)SRL, nu prezinta nicio informatie
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practica autoritatii contractante, iar omisiunea acesteia nu poate
reprezenta un temei justificat de respingere a ofertei.

In propunerea tehnica se afla toate informatiile si inscrisurile
relevante pentru dovedirea persoanei juridice nominalizate pentru pozitia
de topometrist.

8. Referitor la raspunsul la clarificarea 15, sustine ca si acesta este
concludent intrucat contine informatiile solicitate .

Astfel, sustine ca organigrama de la pagina 391 din propunerea
tehnica prezinta posturile si relatiile de ordonare/subordonare pentru
personalul propus de catre societatea sa in vreme ce responsabilitatile
posturilor din Organigrama se afla la paginile 386-388.

Responsabilitatile postului se specifica in documentul numit fisa
postului, insa autoritatea nu a cerut fise de post. In baza
responsabilitatilor personalului propus, detaliate conform informatiilor de
la pagina 386-388 , in organigrama sa, s-a prezentat relatia de ordonare
si subordonare dintre membrii echipei, astfel incat organigrama exista ca
si inscris in propunerea tehnica si indica informatii specifice acestui tip de
inscris. Din motivare rezulta ca autoritatea doreste o alta organigrama la
pagina 386-388, insa nu arata de ce organigrama de la pagina 391 sau
organigrama revizuita, depusa impreuna cu raspunsul la clarificare, nu
sunt conforme in concret.

De altfel, din decizia de respingere nu rezulta concret care sunt
elementele care lipsesc, ceea ce semnifica o lipsa a motivarii respingerii,
intrucat considera ca nu se poate apara corespunzator de neconformitati
pe care nu le cunosc .

8. Cu privire la clarificarea nr. 16 si 17, sustine ca informatiile se
regasesc in propunerea tehnica, respingerea raspunsului fiind nefondata.

Astfel, prezentand solicitarea de clarificari, raspunsul oferit si
parerea autoritatii contractante, considera ca respingerea este
nemotivata, atat timp cat nu rezulta de ce informatiile de la capitolul 5
din propunerea tehnica, care se desfasoara de la pagina 356 la pagina
392 si care se completeaza cu inscrisurile referitoare la personal din
anexa formularului, adica pagina 644-729 nu furnizeaza autoritatii
contractante informatiile urmarite.

Cu atat mai mult cu cat, managerul de proiect are mentionate
responsabilitati de coordonare intre membrii echipei, adica intre angajatii
proprii (sef santier, RTE, responsabil CQ), prestatorii de servicii
(topometrist, laboratoare teste , etc) in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta, dirigintele de santier, etc. iar aceste informatii
se afla la paginile 388 -390 din propunerea tehnica.

9. Cu privire la raspunsul la clarificarea nr. 19, sustine ca si
acesta este concludent avand in vedere ca a prezentat tabelul despre
care autoritatea sustinea ca nu se afla in propunerea tehnica.

Precizeaza ca informatiile solicitate de autoritatea contractanta se
afla la paginile 475-477 din propunerea tehnica, in forma de tabel,
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contrar afirmatiilor autoritdtii contractante. In sustinere prezentand
extras din aceasta.

In punctul sau de vedere nr. 5892/20.12.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 69408/20.12.2023, solicita respingerea contestatiei
pentru argumentele expuse in continuare.

Precizeaza ca prin adresa nr. 5719/12.12.2023 au fost transmise
contestatoarei motivele respingerii ofertei, dupa cum urmeaza: ,Oferta a
fost RESPINSA ca fiind inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) si (6) din
HG nr. 395 cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de
urmatoarele:

Prin adresa nr. 4768/18.10.2023 s-au solicitat clarificari pe care le
reda.

Operatorul economic a raspuns in termenul legal respectiv pana la
data de 24.10.2023 prin adresa nr. 1182/24.10.2023 semnata cu
semnatura  electronica  extinsa  valabila, avand cod SEAP
[SCN1131109/00075] Raspuns solicitare clarificari 24.10.2023.pdf.p7s,
pe care le reda.

3. Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca
acesta nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte 2.
Metodologia de executare a lucrarilor - in acest capitol al propunerii
tehnice Ofertantul trebuie sa prezinte metodologia de executie a
lucrarilor aplicata la lucrare.

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa
execute toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire astfel
incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii
calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat,
prezentand cel putin urmatoarele informatii: abordarea generala si
coordonarea activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare
si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei, structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat
in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate,
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in
conditii climatice nefavorabile, si orice alte informatii considerate
relevante in acest scop conform solicitarilor din modelul de propunere
tehnica.

Avand in vedere ca in oferta tehnica depusa nu au fost regasite
aceste informatii, au fost solicitate clarificari operatorului economic.

Acesta raspunde ca de fapt nu reprezinta o cerinta a cap. 2 desi
asa cum este evidentiat mai sus, cerinta este inclusa in Formularul de
propunere tehnica, formular pe care operatorul economic nu I-a
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respectat si nu a tratat toate cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la cele evocate si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr.
395/2016, precizam ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

4. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca
acesta nu este concludent motivat de urmatoarele: Conform
documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte 2. Metodologia de
executare a lucrarilor.

Aceste informatii nu au fost regasite in capitolul 2 prezentat motiv
pentru care au fost solicitate clarificari. Operatorul economic a raspuns
ca acest punct nu face obiectul cerintei, desi asa cum a evidentiat mai
sus aceste informatii erau necesar a fi tratate si in cadrul cerintei de la
pact 2 desi la pct. 11 sunt solicitate informatii asemanatoare, insa mult
mai complexe. Avand in vedere ca operatorul economic nu a respectat
formatul de model de propunere tehnica, cerinta nu poate fi considerata
indeplinita. In sustinere invocd Decizia CNSC nr. 2492/C7/2267 din
23.10.2023.

5. Analizdnd raspunsul operatorului economic nu poate fi
considerat concludent motivat de faptul ca in conformitate cu
documentatia de atribuire, in formularul de propunere tehnica se solicita
2.Metodologia de executare a lucrarilor — (in acest capitol al Propunerii
Tehnice Ofertantul trebuie sa prezinte metodologia de executie a
lucrarilor aplicata la lucrare).

In urma solicitarilor la clarificari operatorul economic precizeaza
,Idem raspuns punct 3”.

Raspunsul sau nu poate fi retinut de natura a indeplini cerinta
deoarece asa cum s-a precizat la punctul 3.

Avand in vedere ca in oferta tehnica depusa nu au fost regasite
aceste informatii, au fost solicitate clarificari operatorului economic.

Acesta raspunde ca de fapt acesta nu reprezinta o cerinta a cap. 2
desi asa cum este evidentiat mai sus, cerinta este inclusa in formularul
de propunere tehnica, formular pe care operatorul economic nu I-a
respectat si nu a tratat toate cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta. 6. Analizand raspunsul operatorului economic se
constata ca acesta nu poate fi considerat concludent motivat de
urmatoarele:
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Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte 2.
Metodologia de executare a lucrarilor —(in acest capitol al propunerii
tehnice ofertantul trebuie sa prezinte metodologia de executie a
lucrarilor aplicata la lucrare).

Avand in vedere ca in oferta tehnica depusa nu au fost regasite
aceste informatii, au fost solicitate clarificari operatorului economic.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut ca fiind
concludent deoarece raspunsul ,idem raspuns punctul 2” nu clarifica
unde in cadrul capitolului 2 se regasesc informatiile cu privire Ia
metodologiile de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile. Coroborand informatiile antementionate este evident ca
formularul de propunere tehnica trebuia prezentat in mod obligatoriu.

Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile, astfel incat
oferta sa fie transmisa in SEAP numai in format electronic si numai pana
la data limita de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta evidentiata
in cadrul anuntului de participare. Riscurile transmiterii ofertei, dar si a
modului de raspuns la clarificari, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

Prin adresa nr. 4768/18.10.2023 s-au solicitat urmatoarele
clarificari:

»11. Avand in vedere ca din Graficul Gantt reiese faptul ca lucrarile se vor efectua pe

parcursul celor 12 luni fara intrerupere, se va solicita operatorului economic sa clarifice cum a
luat Tn calcul perioada de timp friguros, conform normativului CI 6/84”".

Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. 1182/24.10.2023
semnata cu semnatura electronica extinsa valabila, avand cod SEAP
[SCN1131109/00075] Raspuns solicitare clarificari 24.10.2023.pdf.p7s,

dupa cum urmeaza:

»11. @) Consideram ca texul laconic si nemotivat al cerintei Avand in vedere ca din
Graficul Gantt reiese faptul ca lucrarile se vor efectua pe parcursul celor 12 luni fara
intrerupere, nu ne permite sa intelegem critica reala a comisia de evaluare in mod precis.

b) Cu toate acestea ardtam ca normativul C 16/84 nu este mentionat in Caietul de
sarcini sau Formularul de Propunere tehnica.

Potrivit principiului proportionalitatii, mentionat in cadrul art. 2 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, comisia de evaluare nu are posibilitatea de a introduce in etapa de
selectie a ofertelor cerinte noi, care nu exista in textul cerintelor initiale ale autoritatii
contractante.

c) Totodata, indicam faptul ca in graficul subsemnatei lucrarile se vor executa intr-un
interval de 12 luni ceea ce arata conformitatea acestui grafic cu Graficul de executie intocmit
de proiectant, inclus in Proiectul Tehnic si care cuprinde un interval de 12 luni fara intrerupere
(...) Rezulta ca graficul de executie indeplineste atat cerinta de conformitate cu documentatia
de atribuire cat si cerinta de adaptare la rationamentul profesional, criterii prevazute fin
modelul Formularului de Propunere tehnica: (...)

11.Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca
acesta nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la
punctul 4.Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric
[in acest capitol. Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric). Acesta trebuie sa fie in
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concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de
finalizare a activitatilor in Contract).

Avand in vedere ca in graficul depus au fost identificate lucrari a se
executa in perioada de timp friguros s-au solicitat clarificari operatorului
economic cu privire la aceste aspect.

Prin raspunsul sau operatorul economic precizeaza ca nu este tinut
sa respecte Normativul C16-84 deoarece nu este solicitat prin caietul de
sarcini, insa acesta este in grava eroare, acest normativ este obligatoriu
a fi respectat pentru toate lucrarile de constructii si nu este optional.

Prin adresa nr. 4768/18.10.2023 s-au solicitat urmatoarele
clarificari:

»13. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde in cadrul propunerii tehnice
se regasesc profilurile expertilor (...) si a responsabilului SSM.

14. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu
privire la f) Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru activitatile, deciziile si
fluxul informational si financiar in legaturda cu acest Contract, astfel incat sa se asigure
trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest Contract este supus verificarilor de terta parte,
avand in vedere ca nu au fost identificate informatii cu privire la deciziile si fluxul informational
si financiar in legatura cu acest Contract,

15. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinitda cerinta
Organigrama echipei - prezentdnd structura echipei propuse pentru managementul
contractului, cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei, avadnd in vedere ca schema grafica
prezentatd la pag. 391 nu reprezintda organigrama echipei.

16. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu
privire la 2) Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a Ofertantului, avand in
vedere ca aceste informatii nu au fost identificate in cadrul capitolului privind personalul.

17. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu
privire la 3) Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei care
gestioneaza realizarea lucrarii, avand in vedere ca aceste informatii nu au fost identificate n
cadrul capitolului privind personalul.”

Prin raspunsul nr. 1182/24.10.2023, societatea contestatoare a
precizat ,A se vedea paginile 691 si urmatoarele pana la 706 in
propunerea tehnica.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut ca fiind de
natura a indeplini cerinta deoarece acesta indica pagini la care s-ar
regasi informatiile solicitate, insa la paginile 691 - 706 se regaseste
contractul nr. 26 din 30.11.2018, act aditional, certificate de autorizare
ANCPI, diploma etc insa nu este prezentat tabelul solicitat prin
documentatia de atribuire cu privire la profilul personalului. Nici prin
raspuns nu este clarificat de ce nu sunt incluse in propunerea tehnica
toate profilurile specialistilor propusi prin documentatia de atribuire, in
speta a d-lui (...). Operatorul economic putea solicita clarificari, in cazul
in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, a formularului de
propunere tehnica si in caietul de sarcini nu erau justificate sau daca se
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ ambiguu formulate, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea
nr. 98/2016 sau putea formula contestatie asupra cerintelor din
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documentatia de atribuire, cu respectarea termenelor legale in baza Legii
nr. 101/2016.

15. Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca
acesta nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte in
cap. 5 - in acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte: 1) Organigrama
echipei - prezentand structura echipei propuse pentru managementul
contractului, cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

Avand in vedere ca schema grafica de la pag. 391 din propunerea
tehnica nu include toate elementele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, au fost solicitate clarificari
operatorului economic. Operatorul economic, prin raspunsul sau, face
referire la pag. 386 - 388. La aceste pagini se regaseste un tabel cu
specialistii propusi, dupa care o descriere a responsabilitatilor acestora.
Cerinta nu poate fi considerata indeplinita atat timp cat la aceste pagini
nu este prezentata o organigrama, asa cum in mod clar s-a solicitat.

16 si 17. Analizadnd raspunsurile operatorului economic in forma in
care au fost transmise se constata ca nu pot fi considerate concludente
motivat de urmatoarele: Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat
sa se prezinte Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre
membrii echipei, precum si Modalitatea de pozitionare si integrare a
echipei responsabile pentru implementarea Contractului.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica nu au fost identificate
aceste informatii, motiv pentru care au fost solicitate clarificari.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut deoarece
cerintele formularului de propunere tehnica nu sunt note informative asa
cum in mod eronat acesta precizeaza, ci subpuncte ale cerintei care
trebuie tratate si demonstrate in propunerea tehnica. Nici in urma
solicitarii de clarificari comisia de evaluare nu este edificata asupra
aspectelor semnalate prin adresa de clarificari, operatorul economic nu
arata concret care sunt Instrumente/metodele de coordonare a activitatii
intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii, respectiv
modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea contractului. Operatorul economic avea obligatia de a
indeplini cerintele, asa cum acestea au fost solicitate.

Autoritatea contractanta a dorit sa cunoasca rolul fiecarei persoane
propuse in cadrul executiei contractul si modul in care acestia vor
interactiona. Un mod de interactionare corespunzator asigura executia
lucrarilor la parametri calitativi proiectati.

Prin adresa nr. 4768/18.10.2023 s-au solicitat urmatoarele
clarificari:

»19. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde in cadrul ofertei tehnice se
regaseste tabel in care sa contind: Potentiale defecte datorate vicii de executie, Modalitatea de
interventie Masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei defectiunii Termenul

de interventie, Durata de remediere Resurse alocate, avand in vedere ca nu a fost identificat in
propunerea tehnica”.
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Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. 1182/24.10.2023

dupé cCum urmeaza: ,Tabelul care contine rubricile: Potentiale defecte datorate viciului
de executie, Modalitatea de interventie, Masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea
aparitiei defectiunii, Termenul de interventie, Durata de remediere, Resurse alocate, se afla la
punctul 9 al Formularului de Propunere Tehnica si nu la punctul 10, cum gresit sustine comisia
de evaluare. In Propunerea tehnica a subsemnatei punctul 9 se afla la paginile 475- 477 si
cuprinde situatia tabelara.

19. Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca
acesta nu poate fi considerat concludent intrucat conform documentatiei
de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la cap. 9. Masuri aplicate de
Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata - tabel conform formular de propunere tehnica tabel in care sa
se regaseasca: Potentiale defecte datorate viciului de executie,
Modalitatea de interventie, Masura luata pe perioada executiei pentru
eliminarea aparitiei defectiunii, Termenul de interventie, Durata de
remediere Resurse alocate.

Acest tabel nu a fost identificat in oferta tehnica depusa motiv
pentru care au fost solicitate clarificari operatorului economic. Acesta
declara ca informatiile solicitate se regasesc in propunerea tehnica desi
nu clarifica de ce nu a prezentat tabelul - model din solicitarea de
clarificari. Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea centralizata a
acestor informatii sub forma de tabel pentru o evaluare unitara a tuturor
ofertantilor, insa operatorul economic nerespectand documentatia de
atribuire nu poate fi decat sanctionat cu neindeplinirea cerintei, respectiv
respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, a mentionat faptul ca nu este la latitudinea
ofertantului de a hotari care sunt documentele pe care la va prezenta in
oferta, atat timp cat in mod clar s-a solicitat sa se prezinte adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor atat in cadrul
metodologiei de executie, cat si capitol separat necesar a fi prezentat la
cerinta 11. Cele doua documente trebuiau sa fie incluse in mod distinct,
fiecare dintre acestea reprezentand un document separat, iar cumularea
acestor informatii nu satisfac cerintele documentatiei de atribuire.

Ofertantul declarat castigator, a prezentat la pag. 43 a propunerii
tehnice, in cadrul metodologiei de executie protejarea lucrarilor
executate, organizarea de santier, ingradirea Si semnalizarea
corespunzatoare a zonei de lucru, caile de acces, indeplinind astfel
cerinta.

Cu privire la confidentialitatea ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat la pag.
1356 - 1359 Declaratie informatii confidentiale respectiv:

- propunerea tehnica in totalitate mai putin declaratia privind
informatii considerate confidentiale

- propunerea financiara in totalitate mai putin formularul de oferta

Pagina 16 din 39



- eventualele raspunsuri la clarificari au caracter confidential,
pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste: secretele
tehnice si/sau comerciale, dreptul de proprietate intelectuala, datele cu
caracter personal.

Totodata, acesta la pag. 1359 a propunerii tehnice se prezinta
anexa la declaratia privind informatiile confidentiale, pe care o reda in
punctul sdu de vedere.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a considerat ca a procedat
in mod corect atunci cand nu a pus la dispozitia contestatoarei oferta
declarata castigatoare.

3. In ceea ce priveste clarificarea 3, autoritatea contractanta
sustine ca raspunsul formulat nu este concludent, asa cum a aratat si in
comunicarea transmisa contestatoarei. Cerinta de la punctul 2
Metodologia de executie a lucrarilor trebuia sa contina toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, in formularul de propunere
tehnica si pe care chiar ea le enumera in cadrul contestatiei. Ori, prin
cap. 2 s-a solicitat sa se prezinte: in acest capitol al propunerii tehnice
ofertantul trebuie sa prezinte metodologia de executie a lucrarilor
aplicata la lucrare.

Chiar si in conditiile in care aceste informatii nu au fost enumerate
ca si lista, ci ca paragraf, acest aspect nu absolva contestatoarea de
depunerea unei oferte incomplete.

4. In cazul clarificarii 4 critica este similara cu cea de la punctul
2.3 din contestatie, respectiv lipsa motivarii si nelegalitatea deciziei
intrucat abaterea e minora reprezentand un viciu de forma.

Autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC arata in mod
constant faptul ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta, astfel toate riscurile privind depunerea unei oferte cad
in sarcina operatorului economic. Autoritatea contractanta nu considera
ca exista vreun viciu de forma, tocmai pentru motivele expuse la punctul
3 la sectiunea concluzii preliminare a prezentului punct de vedere.
Afirmatii ca ,iar autoritatea contractata vrea sa vada acelasi document in
mai multe pozitii din Propunerea tehnica (de vreme ce atat in capitolul 2
cat si in capitolul 11 se solicita informatii despre adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul Lucrarii)” nu sunt
relevante atat timp cat nu a fost respectat formularul de propunere
tehnica, asa cum acesta a fost pus la dispozitia operatorilor economici.

5. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca referitor
la punctul 5, contestatoarea raspunde ca de fapt solicitarea cu privire la
responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si
controlul calitatii lucrarilor executate, solicitate a fi prezentate in cadrul
metodologiei de executie nu reprezinta o cerinta a cap. 2 desi asa cum
este evidentiat mai sus, cerinta este inclusa in Formularul de propunere
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tehnica, formular pe care operatorul economic nu I-a respectat si nu a
tratat toate cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta.

6. Cu privire la raspunsul de clarificari privind metodologia de
executie, sustine ca textul cerintei era de a prezenta metodologiile de
executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, si
orice alte informatii considerate relevante in acest scop, ori,
contestatoarea a scos din context doar ceea ce privea lucrarile speciale
desi cerinta integrala viza lucrari in conditii climatice nefavorabile, astfel
facand-se referire la lucrari ce necesita o atentie sporita, de specialitate
sau lucrari de realizat in diverse conditii climaterice. Afirmatia

operatorului economic ,,in decizia de respingere Autoritatea contractanta nu arata care
lucrari speciale prezente in Proiectul tehnic al investitiei nu se regasesc in Propunerea tehnica
a subsemnatei, viciu de motivare care ma impiedica sa ma apar intrucat nu cunosc omisiunea
care mi se imputa. De altfel, lipsa acestor informatii este cu atat mai contrariantd cu cat
autoritatea contractanta afirma ca procedurile tehnice de executie prin care subsemnata am
prezentat metodologiile de executie ale lucrarilor investitiei, adica capitolul 3 din Propunerea

tehnicd, sunt acceptabile si conforme” Nu poate fi retinuta ca fiind concludenta
atat timp cat daca avea neclaritati cu privire la documentatia de atribuire
putea sa solicite clarificari, sau chiar sa conteste aceste aspecte ale
cerintei, in cazul in care considera ca sunt excesive sau disproportionate
fata de obiectul procedurii.

7. Cu privire la raspunsul oferit la clarificarea 11, privind
modalitatea de executie a lucrarilor in perioada rece de la 15 noiembrie

la 15 martie, acesta precizeaza ,Or, nici autoritatea contractants, nici ofertantii nu
pot prognoza temperatura pentru cele 4 luni, cu atat mai mult cu cat, din 1984, anul publicarii
normativului tehnic, padna in prezent, s-au produs schimbari climatice care au afectat

caracteristicile anotimpurilor”, motiv pentru care cu atat mai mult acesta
trebuia sa isi prevada perioada de timp friguros in cadrul graficului. Dupa
atribuirea contractului acesta ar fi trebuit sa prezinte un grafic actualizat
de la data ordinului de incepere a lucrarilor care sa prevada datele reale,
iar in graficul prezentat ofertantul trebuie sa surprinda ordinea
cronologica a activitatilor aferente executiei lucrarilor. Faptul ca in cadrul
PTh nu se prezinta un grafic de executie cu includerea perioadei de timp
friguros nu are nicio relevanta, acesta este un grafic orientativ care
prevede doar executia lucrarilor, iar nu grafic Gantt solicitat prin
documentatia de atribuire. In fisa de date publicata la cap. 11.3) durata
contractului sau termenul pentru finalizare se precizeaza 12 luni,
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, durata maxima a contractului fiind de 12 luni. Fiecare ofertant
va calcula resursele disponibile astfel incat sa se incadreze in termenul
impus de autoritatea contractanta, durata de executie maxima apartine
fiecarui ofertant, functie de capacitatile tehnice proprii.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul transmis in urma
solicitarii de clarificari este neconcludent. In cadrul procedurii de
atribuire mai sus mentionate, comisia de evaluare a analizat, cu ajutorul
expertului tehnic cooptat, toate ofertele sub aspectul incadrarii in
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termenul de executie maxim anuntat prin fisa de date prin raportarea la
zilele libere legale, cat si prin raportare la perioada de timp friguros
cuprinsa in grafic. Astfel, s-a concluzionat si apreciat ca pentru a se
incadra in termenul maxim de executie ofertat, ofertantii ar fi trebuit sa
evidentieze si sa ia in considerare in graficul de executie prezentat in
cadrul procedurii si perioadele de timp friguros. Aceste perioade trebuie
avute in vedere intrucat sunt stabilite in mod legal prin Normativul
CI6/84 urmand ca, numai in cazuri de exceptie, cand timpul permite sa
poata fi executate lucrari in aceste perioade. Avand in vedere ca in faza
de ofertare nu se poate anticipa daca vremea va permite executia unor
lucrari in aceste perioade, comisia de evaluare a considerat ca pentru a
avea oferte tehnice comparabile, din punct de vedere al graficelor de
executie ofertate si pentru egalitate de tratament, toti ofertantii ar fi
trebuit sa prevada in cadrul graficului transmis in oferta perioadele de
timp friguros, asa cum sunt ele reglementate legal, pentru o perioada de
4 luni/an.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca in mod corect comisia de
evaluare a constatat ca oferta SC (...) SRL este inacceptabila in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (5) teza II din HG nr. 395/2016, motivat de
faptul ca raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente, in ceea ce priveste neevidentierea in graficul GANTT a
derularii in timp si a duratei testelor din caietul de sarcini, precum si a
modalitatii de executie a lucrarilor in perioada rece de la 15 noiembrie la
15 martie.

8 In ceea ce priveste clarificarea 13, precizeaza ca raspunsul sau
nu poate fi retinut ca fiind de natura a indeplini cerinta deoarece acesta
indica pagini la care s-ar regasi informatiile solicitate, insa la paginile
691 - 706 se regaseste contractul nr. 26 din 30.11.2018, act aditional,
certificate de autorizare ANCPI, diploma etc. insa nu este prezentat
tabelul solicitat prin documentatia de atribuire cu privire la profilul
personalului. Nici prin raspuns nu este clarificat de ce nu sunt incluse in
propunerea tehnica toate profilurile specialistilor propusi prin
documentatia de atribuire, in speta a d-lui (...). Contestatoarea avea
obligatia de a prezenta conform formularului de propunere tehnica
profilul tuturor specialistilor, formular pe care autoritatea contractanta il
reda.

Aceste informatii nu au fost identificate in oferta sa tehnica
depusa, motiv pentru care au fost solicitate clarificari contestatoarei, iar
nici Tn urma raspunsului de clarificari nu s-au regasit aceste profiluri.

9. Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari privind
,organigrama” autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul sau
la clarificari, face referire la pag. 386 - 388. La aceste pagini se
regaseste un tabel cu specialistii propusi, dupa care o descriere a
responsabilitatilor acestora. Cerinta nu poate fi considerata indeplinita
atat timp cat la aceste pagini nu este prezentata o organigrama, asa
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cum in mod clar s-a solicitat. Aceasta organigrama nu contine nici macar
numele specialistilor propusi, nicidecum rolurile evidentiate pentru
fiecare dintre acestia. Mai mult, avand in vedere ca grupul de operatori
economici este o asociere, nu este evidentiat cum participa fiecare dintre
asociati, respectiv care dintre specialisti apartine carui asociat.
Organigrama de la pag. 391 a propunerii tehnice nu cuprinde specialistii
propusi, ci: compartiment contabilitate, compartiment aprovizionare,
compartiment mecanizare, compartiment management calitate si mediu,
secretariat compartiment tehnic, compartiment sanatate si securitate in
munca, compartiment juridic Compartiment IT Laborator, manager de
contract/ sef de santier, activitati de trasate/ topometrie Echipe
muncitori.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16 si 17,
autoritatea contractanta precizeaza acesta nu poate fi retinut deoarece
cerintele formularului de propunere tehnica nu sunt note informative asa
cum in mod eronat acesta precizeaza, ci subpuncte ale cerintei care
trebuie tratate si demonstrate in propunerea tehnica. Nici in urma
solicitarii de clarificari comisia de evaluare nu este edificata asupra
aspectelor semnalate prin adresa de clarificari, operatorul economic nu
arata concret care sunt Instrumente/metodele de coordonare a activitatii
intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii, respectiv
modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului. Operatorul economic avea obligatia de a
indeplini cerintele, asa cum acestea au fost solicitate.

Autoritatea contractanta a dorit sa cunoasca rolul fiecarei persoane
propuse in cadrul executiei contractul si modul in care acestia vor
interactiona. Un mod de interactionare corespunzator asigura executia
lucrarilor la parametri calitativi proiectati.

Pe cale de consecinta, pentru motivele de fapt si de drept aratate
mai sus si pentru respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si al transparentei ce trebuie sa guverneze orice procedura de
achizitie publica, potrivit Legii nr. 100/2016, autoritatea contractanta
solicita respingerea tuturor capetelor de cerere ca fiind nefondate

Totodata, precizeaza ca in cazul in care Consiliul va respinge
contestatia formulata de asocierea (...) SRL - (...) SA, va proceda la
recuperarea prejudiciului privind intarzierea procedurii de atribuire, pe
cale legala.

Documentele din dosarul achizitiei, inclusiv oferta depusa de
societatea contestatoare si de castigatoarea procedurii, au fost transmise
de autoritatea contractanta cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
70243/22.12.2023, completate cu documentele transmise cu adresa la
inregistrata de Consiliu cu nr. 1220/09.01.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,Executie lucrari aferente investitiei construire pod peste raul
Solont, in satul Bahnaseni, (...), judetul Bacau”, cod CPV 45221110-6
Lucrari de constructie de poduri (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1131109/11.09.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de
6.542.404,87 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Cel mai bun raport
calitate - pret”, iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
05.10.2023, ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, societatea contestatoare (...) SRL a constituit cautiunea
corespunzatoare in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 209804756/1 din 22.12.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Bacau.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SA, a
inaintat contestatia in analiza prin care a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5719/12.12.2023,
a raportului procedurii nr. 5716/12.12.2023, a procesului - verbal nr.
5282/16.11.2023, si a tuturor actelor subsecvente comunicarii
rezultatului procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei sale ca acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul anterior emiterii actelor a caror anulare o
solicita;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Vizavi de sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la propunerea tehnica depusa
de ofertanta castigatoare, se retine ca (...) SA a depus declaratie de
confidentialitate, prin care a indicat confidentiale propunerea tehnica,
propunerea financiara si clarificarile in referire la acestea (raspunsurile).

Totodata, prin declaratia de confidentialitate, ofertanta a prezentat
motivarea declararii confidentiale a acestor documente.

Este de retinut si faptul ca, urmare a solicitarii de catre Consiliu,
prin adresa nr. 2148/3537/C7/12.01.2024, a motivarii declararii
confidentiale a documentelor din propunerea tehnica, propunerea
financiara si raspunsurile de clarificari, (...) SA a adus prin adresa nr.
1101/16.01.2024, justificari fata de confidentialitatea documentelor din
oferta.

In aceste conditii, conduita achizitoarei de a nu-i pune la dispozitie
contestatoarei propunerea tehnica ale asocierii (...) - CORNELL"S FLOOR
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SRL, nu poate fi sanctionata de Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit
asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor
economici, informatii pe care acestia le pun la dispozitia organizatorilor
in cadrul procedurilor de atribuire.

Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, péartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de prob&d, si cu luarea in considerare a
explicatiilor aduse prin Declaratia de confidentialitate, precum si prin
justificarile aduse prin adresa nr. 1101/16.01.2024, Consiliul a pus la
dispozitia contestatoarei, documentele din dosarul constituit, cu exceptia
celor declarate confidentiale de catre asocierea (...) - CORNELL"S FLOOR
SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei, avand in vedere numarul mare
de motive de respingere, respectiv 10 motive, Consiliul va avea in
vedere aleatoriu, motivele de neconformitate retinute de achizitoare in
sarcina ofertei depusa de catre asocierea (...) SRL - (...) SA si in masura
in care se va constata ca cel putin un motiv de respingere este intemeiat
nu va mai proceda si la verificarea celorlalte motive, in conditiile in care
s-ar mentine caracterul neconform al ofertei, verificarea celorlalte motive
fiind un demers fara vreo eficienta juridica.

Asadar, se va avea in vedere, aleatoriu, analizarea motivelor de
respingere de la pct. 3, 4, 5, 6, 11, 16 si 17 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5719/12.12.2023.

Cu referire la motivele retinute la pct. 3, 4 si 5 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, se retine ca, prin aceasta adresa, in
referire la motivele de respingere, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: "Prin adresa nr. 4768 din 18.10.2023 s-au solicitat urmatoarele
clarificari:
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3. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita
cerinta cu privire la structura organizatorica a personalului implicat in
realizarea  contractului (inclusiv  subcontractorii, daca este cazul),
responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si controlul
calitatii lucrarilor executate, structura organizatorica a personalului implicat in
realizarea  contractului (inclusiv  subcontractorii, daca este cazul),
responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si controlul
calitatii lucrarilor executate, avand in vedere ca aceste informatii nu au fost
identificate in cadrul pct. 2 Metodologia de executare a lucrarilor, asa cum este
solicitat prin documentatia de atribuire.

4. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita
cerinta cu privire la adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, avand in vedere ca aceste informatii nu au fost
identificate in cadrul pct. 2 Metodologia de executare a lucrarilor, asa cum este
solicitat prin documentatia de atribuire.

5. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita
cerinta cu privire la responsabilitatile personalului implicat in coordonarea
executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, asa cum este solicitat la
punctul 2. Metodologia de executare a lucrarilor, avand in vedere ca nu au fost
identificate aceste informatii in capitolul mentionat. (...)

Raspuns 3 Asa cum am aratat si la punctul anterior structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat in
coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat in
coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate nu reprezinta o
cerinta a capitolului 2 Metodologia de executie Informatii despre structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat in
coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, se afla in
Propunerea tehnica a subsemnatei la pagina 356-392, in cadrul cap. 5
Personalul.

Raspuns 4: adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, nu se regaseste in capitolul 2 al Propunerii tehnice
intrucat se afla la capitolul 11 - Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii din Propunerea tehnica (!) ca si capitol separat, adica la
pagina 487-490 din Propunerea tehnica . Exact aceasta configurare a
capitolului 11 din Formularul de Propunere tehnica , arata ca nu orice
informatie din formular reprezinta o cerinta , multe dintre infonnatii fiind
indrumari pentru eel care stabileste forma finala a formularului transmis
ofertantilor. Comisia de evaluare nu a inteles acest aspect , astfel incat in mod
gresit considera ca informatiile nu se regasesc in Propunerea tehnica . (...)

CONCLUZII

3. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu
poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte
2.Metodologia de executare a lucrarilor - in acest capitol al Propunerii Tehnice
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Ofertantul trebuie sa prezinte metodologia de executie a lucrarilor aplicata la
lucrare.

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute
toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie
asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si
sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentand cel putin urmatoarele
informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului
de executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei,
structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului
(inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate,
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest
scop conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

Avand in vedere ca in oferta tehnica depusa nu au fost regasite aceste
informatii, au fost solicitate clarificari operatorului economic.

Acesta raspunde ca de fapt nu reprezinta o cerinta a cap. 2 desi asa
cum este evidentiat mai sus, cerinta este inclusa in Formularul de propunere
tehnica, formular pe care operatorul economic nu Il-a respectat si nhu a tratat
toate cerintele solicitate de catre Autoritatea contractanta.

Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la cele evocate si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, precizam ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Potrivit normelor juridice enuntate, (art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016) - ,in cazul Tn care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila"

4. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu
este concludent motivat de urmatoarele: Conform documentatiei de atribuire
s-a solicitat sa se prezinte IMetodologia de executare a lucrarilor Ofertantul va
descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile
solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile
ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in
termenul limita solicitat, prezentand cel putin urmatoarele informatii:
abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului de executie
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a principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor
pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei, structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat in
coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest scop
conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

Aceste informatii nu au fost regasite in capitolul 2 prezentat motiv
pentru care au fost solicitate clarificari. Operatorul economic a raspuns ca
acest punct nu face obiectul cerintei, desi asa cum am evidentiat mai sus
aceste informatii erau necesar a fi tratate si in cadrul cerintei de la pct 2 desi la
pct. 11 sunt solicitate informatii asemanatoare, insa mult mai complexe. Avand
in vedere ca operatorul economic nu a respectat formatul de model de
propunere tehnica, cerinta nu poate fi considerata indeplinita. Mai mult, prin
formularul de propunere tehnica s-a preciza in mod clar ca Nu se admite ca un
document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este
individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind
indeptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le
coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document
solicitat. 1111l

In acest sens se pronunta si CNSC prin Decizia nr. 2492/C7/2267 din
23.10.2023, care intr-o cauza similara, statueaza:"Chiar daca anumite
componente ale acestei activitati pot fi regasite conform sustinerilor
petitionarei in documente anexa ale ofertei tehnice, acestea nu pot fi
valorificate ca atare de comisia de evaluare pentru a suplini conduita
ofertantului.” Astfel, simpla identificare a unor elemente care pot fi valorificare
drept masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic /
regiunea in care se desfasoara lucrarile nu echivaleaza cu asumarea cerintei
solicitate prin formularul de propunere tehnica. Prin raportare la propriile
cerinte impuse prin documentatia de atribuire (care prin necontestare au
devenit obligatorii) comisia de evaluare a avut in vedere caracterul obligatoriu
si definitiv al documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.
Prin urmare, cerinta nu este indeplinita.

5. Analizand raspunsul operatorului economic nu poate fi considerat
concludent motivat de faptul ca in conformitate cu documentatia de atribuire,
in formularul de propunere tehnica se solicita 2.Metodologia de executare a
lucrarilor -[in acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sa prezinte
metodologia de executie a lucrarilor aplicata la lucrare.]

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute
toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie
asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si
sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentand cel putin urmatoarele
informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului
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de executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei,
structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului
(inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate,
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest
scop conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

In urma solicitarilor la clarificari operatorul economic precizeaza "Idem
raspuns punct 3".

Raspunsul sau nu poate fi retinut de natura a indeplini cerinta deoarece
asa cum s-a precizat la punctul 3.

Avand in vedere ca in oferta tehnica depusa nu au fost regasite aceste
informatii, au fost solicitate clarificari operatorului economic.

Acesta raspunde ca de fapt acesta nu reprezinta o cerinta a cap. 2 desi
asa cum este evidentiat mai sus, cerinta este inclusa in Formularul de
propunere tehnica, formular pe care operatorul economic nu I-a respectat si nu
a tratat toate cerintele solicitate de catre Autoritatea contractanta. Prin
depunerea ofertei, operatorul economic si-a finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si
al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din
HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, precizam ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu. Potrivit normelor juridice
enuntate, (art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016) - ,in cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila"”.

Ca prim aspect, se constata ca respingerea ofertei depuse de
asocierea (...) SRL - (...) SA, din care face parte si societatea
contestatoare, s-a datorat nerespectarii cerintelor impuse de autoritatea
contractanta pentru intocmirea propunerii tehnice.

In analiza care se va efectua, sunt considerate relevante
prevederile fisei de date, pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, prin care sunt impus urmatoarele: ” Ofertantul are obligatia de
a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda
cerintelor minime prevazute in Documentatia tehnica din Documentatia
de atribuire.
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Se va prezenta Formularul "Propunerea tehnica"” in
conformitate modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire. Ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini. (...)

Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice
trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile
descrise in documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de
executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus. (...).”

Din verificarea sectiunii "4.1 Formular propunere
tehnica.docx.p7s”, publicata in SEAP de catre autoritatea contractants,
se constata ca s-a indicat in detaliu modul de prezentare a propunerii
tehnice, cu precizarea continutului fiecaruia dintre capitolele avute in
vedere, respectiv: 1. Rezumat; 2. Metodologia de executare a lucrarilor;
3. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului; 4. Grafic
general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric); 5. Personalul
propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor; 6.
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului; 7. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului; 8. Masuri aplicabile de Ofertant
pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului; 9. Masuri aplicate de Ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata; 10.1 Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata; 11. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii. 12. Declaratie privind termenul de garantie
acordat lucrarilor, 13. Declaratie privind pastrarea utilajelor necesare si a
personalului necesar pe santier pe perioada derularii contractului, 14.
Declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza obiectivului/
santierului, 15. Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale, 16.
Anexe obligatorii la Propunerea Tehnica.

Dintre aceste capitole, sunt retinute, partial, cerintele din cuprinsul
cap. 2 si 5:

- "[in acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie s3 prezinte
metodologia de executie a lucrarilor aplicata la lucrare. ] Ofertantul va descrie
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modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate
prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca
lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in
termenul limita solicitat, prezentand cel putin urmatoarele informatii:
abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare
si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca este
cazul), responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si controlul
calitatii lucrarilor executate, adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii si prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari
speciale sau in conditii climatice nefavorabile, si orice alte informatii
considerate relevante in acest scop conform solicitarilor din modelul de
Propunere Tehnica. Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care
descriu exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta
proceduri tehnice intocmite la modul general; prezentarea procedurilor tehnice la

modul general sau neprezentarea lor atrage neconformitatea ofertei). (...)";(cap. 2)

- "Se solicitd din partea ofertantilor s& prezinte o declaratie cu personalul implicat

in realizarea contractului, cu care face dovada capacitatii sale de realizare a lucrarilor
solicitate prin documentatia tehnicd (Se vor prezenta resursele puse la dispozitie
privind personalul calificat precum si mana de lucru avute in vedere in conformitate cu
graficul de executie propus).
- Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente

Nota: Ofertantul va prezenta declaratii de disponibilitate, C.V.-urile aferente,
autorizatiile sau atestatele profesionale necesare in anexa la formularul de propunere
tehnica.

In acest capitol Ofertantul trebuie s prezinte :

- Organigrama echipei - prezentand structura echipei propuse pentru

managementul contractului, cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

- Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru

implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a

Ofertantului;

- Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii

echipei care gestioneaza realizarea lucrarii;

- 1In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:

a) Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu

prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru personalul

propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si

profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate; (...) ”; (cap. 5)

Totodata, in analiza motivelor de respingere care se va efectua de
catre Consiliu, s-a avut in vedere ca, fata de modalitatea in care
asocierea (...) SRL - (...) SA a prezentat propunerea tehnica, prin adresa
nr. 4768/18.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
clarificari, iar aceasta a raspuns acestora prin adresa nr.
1182/24.10.2023.

Astfel, cu referire la motivele de respingere, cuprinse la pct. 3, 4 si

5 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, fata de care s-a

Pagina 28 din 39



retinut ca raspunsurile sunt neconcludente, in conditiile in care ofertanta
a indicat cda nu au fost cuprinse in cadrul cap. 2 din formularul
"Propunerea tehnica”, ci in cadrul altor capitole, se constata temeinicia
criticilor.

Astfel, cu referire la:

° “structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului
(inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate,
structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului
(inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului

implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrdrilor executate”,

ofertanta a sustinut ca se regaseste in propunerea tehnica, la pag.

356 - 392, din cadrul cap. 5. Personalul propus si managementul

contractului pentru executia lucrarilor;

. "adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii”,

ofertanta a sustinut ca se regaseste in propunerea tehnica, la pag.

487 - 490, din cadrul cap. 11. Adecvarea la constrangerile fizice

impuse de amplasamentul lucrarii;

° “responsabilitdtile personalului implicat in coordonarea executiei i

controlul calitatii lucrdrilor executate”, ofertanta a indicat pag. 386 -

390 din propunerea tehnica, cap. 5 Personalul propus si

managementul contractului pentru executia lucrarilor;

Din verificarea raspunsurilor prezentate de ofertanta, se constata
ca aceasta nu a respectat, in totalitate formularul "Propunerea tehnica”
pus la dispozitia ofertantilor, in conditiile in care nu a cuprins informatiile
referitoare la “structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile
personalului implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor
executate, adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii”, in cadrul cap. 2 "Metodologia de executare a lucrarilor”.

Mai mult, verificand paginilor la care societatea contestatoare a
facut trimitere, respectiv 356 — 392, 487 - 490 si 386 — 390, se constata
ca informatiile in referire la "structura organizatorica a personalului implicat
in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul),
responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si controlul
calitatii lucrarilor executate, adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii” nu au fost cuprinse in cadrul cap. 2 din
propunerea tehnica.

Astfel ca, pentru faptul ca ofertantul nu a cuprins informatiile
respective la cap. 2 cum s-a solicitat, autoritatea contractanta a
constatat ca raspunsul ofertantei este neconcludent, fapt pentru care a
retinut aceste motive pentru respingerea ofertei.

O astfel de conduita a achizitoarei este considerata de Consiliu
nelegalda, neputandu-se accepta ca simpla incadrare a unor informatii
solicitate in alte capitole decat in cel solicitat, cum a procedat
contestatoarea, sa conduca la respingerea ofertei.

Pagina 29 din 39



In sustinerea acestei aprecieri, este de retinut c&, in legdturd cu
"adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii”,
autoritatea contractanta a solicitat si ofertantei castigatoare asocierea
(...) SA - CORNELL'S FLOOR SRL clarificari prin adresa nr.
4767/18.10.2023 (clarificarea nr. 4), iar aceasta a raspuns prin adresa
nr. 830/24.10.2023, indicand paginile 1301 - 1326 din cadrul propunerii
tehnice, raspunsul fiind considerat concludent, dupa cum a aratat si
contestatoarea.

Verificand paginile 1301 - 1326 din propunerea tehnica a asocierii
castigatoare, se constata ca acestea sunt cuprinse la cap. 15 "Adecvarea
la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii.”

Or, in conditiile in care intr-o procedura de atribuire este
obligatorie respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, se
constata ca, In mod nelegal (...) nu a acceptat pentru oferta
contestatoarei depunerea informatiilor in referire Ila “structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat in
coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii”, in cadrul cap. 5 si
11, in conditiile in care, pentru oferta castigatoare a acceptat depunerea
informatiilor referitoare la "adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrdrii” in cadrul capitolului 15 si nu in cadrul celui
solicitat.

Se constata in aceste conditii ca motivele de respingere de la pct.
3, 4 si 5 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii au fost in
mod eronat retinute, motiv pentru care, criticile contestatoarei din acest
punct de vedere sunt intemeiate.

Cat priveste motivul de respingere cuprins la pct. 6 din adresa de
comunicarea  rezultatului  procedurii, legat de  neprezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
nefavorabile, se constata ca a fost retinut in mod corect.

In acest sens, s-a avut in vedere faptul ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a retinut
pentru acest motiv de respingere urmatoarele: ” 6. Analizand raspunsul
operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi considerat concludent
motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte
2.Metodologia de executare a lucrarilor - in acest capitol al Propunerii Tehnice
Ofertantul trebuie sa prezinte metodologia de executie a lucrarilor aplicata la
lucrare.

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute
toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie
asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si
sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentand cel putin urmatoarele
informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului
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de executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei,
structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului
(inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate,
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest
scop conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

Avand in vedere ca in oferta tehnica depusa nu au fost regasite aceste
informatii, au fost solicitate clarificari operatorului economic.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut ca fiind concludent
deoarece raspunsul "idem raspuns punctul 2" nu clarifica unde in cadrul
capitolului 2 se regasesc informatiile cu privire la metodologiile de executie a
unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile. Coroborand
informatiile antementionate este evident ca prezentarea Formularului de
propunere tehnica trebuia prezentat in mod obligatoriu.

Prin structura formularului de propunere tehnica rezulta in mod clar cum
trebuia structurata oferta tehnica, atat pe capitole, cat si in cadrul capitolelor,
pe subcapitole. Raportat la aceasta situatie de fapt, respectiv depunerea unei
oferte incomplete la data limita de depunere a ofertelor asa cum este prevazut
in legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv operatorii economici vor
depune oferta si documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta in
anuntul de participare pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile, astfel incat oferta sa
fie transmisa in SEAP numai in format electronic si numai pana la data limita
de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta evidentiata in cadrul anuntului
de participare. Riscurile transmiterii ofertei, dar si a modului de raspuns la
clarificari, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic.
Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia de atribuire si de a
pregati oferta conform tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor
contractuale si caietului de sarcini continute in aceasta documentatie.

Pentru pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie sa
examineze toate documentele ce formeaza documentatia de atribuire.
Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea documentelor solicitate
completate integral/corespunzator sunt activitati realizate pe riscul
ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele
minime si obligatorii si instructiunile de prezentare a documentelor indicate
prin prezenta documentatia de atribuire poate conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabila/ neconforma.

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma
completata/ modificata, in aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au indeplinit
aceasta cerinta obligatorie prin prezentarea unor oferte tehnice conforme, ar
insemna un tratament preferential si un avantaj evident pentru ofertantul
contestator, contrar principiului prevazut la art. 2 alin. (2) litera b) din Legea
nr. 98/2016 si contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta lege. (...)".

Totodata, s-a avut in vedere si faptul ca, fata de acest aspect,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari “va rugam sa

Pagina 31 din 39



clarificati cum este indeplinita cerinta cu privire la prezentarea metodologiilor
de executie a unor lucrari speciale sau conditii climatice nefavorabile, asa cum
este solicitat la pct. 2 ...”, iar aceasta a raspuns la pct. 6 din adresa nr.
1182/24.10.2023, astfel: "idem raspuns punctul 2”.

Din verificarea acestui raspunsului de la pct. 2, se constata ca
ofertanta a facut trimitere in la paginile 8 — 45 din propunerea tehnica.

Prin contestatie, autoarea acesteia a prezentat informatii succinte
in referire la aspectul in discutie, existente in cuprinsul pag. 21 si 22 din
propunerea tehnica.

Se constata astfel ca aceste informatii existau in propunerea
tehnica, paginile 21 si 22 din propunerea tehnica fiind cuprinse in
intervalul 8 - 45 la care a facut referire ofertanta prin adresa de
raspuns.

Cu toate acestea, se constata ca ofertanta nu a prezentat decat
informatii succinte in referire la aspectul in discutie, si nu metodologiile
de executie a unor lucrari speciale/in conditii nefavorabile, astfel
cum s-a solicitat prin formularul "Propunerea tehnica”.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (1), (3), (4) si (5) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. ... (3) Comisia de evaluare
va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. (4) Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Pentru aceste motive, in conditiile in care ofertanta nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind prezentarea metodologiilor de
executie a unor lucrari speciale/in conditii nefavorabile, se
considera ca, in mod corect a fost considerat raspunsul sau din acest
punct de vedere neconcludent.

Este de retinut ca ofertantii au obligatia de a depune oferta cu
respectarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 [Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
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prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-
197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite
de autoritatea contractanta], precum si a prevederilor art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016 [Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege].

Totodata, ofertantii au posibilitatea prevazuta de art. 160 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016 de a solicita clarificari autoritatii
contractante cu referire la cerintele documentatiei de atribuire [Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta stabileste
prin anuntul de participare/simplificat/ de concurs unul sau doua termene-
limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de
a publica raspunsurile insotite de intrebdarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective].

Or, in conditiile in care ofertanta nu a uzat de aceasta posibilitate
si a depus oferta se presupune ca si-a insusit modalitatea de prezentare
a ofertei astfel cum s-a impus.

Insa, pentru ca avea obligatia de a respecta documentatia la
intocmirea ofertei, inclusiv a propunerii tehnice, iar ofertanta a ales sa
nu respecte in integralitate cerintele impuse prin formularul “"Propunerea
tehnica”, si mai mult, nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
de la pct. 6 a adresei, si-a asumat riscul ca oferta sa fie respinsa.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a indicat in documentatia de atribuire
lucrarile speciale/lucrarile realizate in conditii climatice nefavorabile, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, pentru motive care se vor preciza
in cele ce urmeaza.

Raportat la capacitatea tehnica a fiecarui ofertant, respectiv
personalul angajat, utilajele si echipamentele de care dispune,
autoritatea contractanta nu ar fi avut cum sa prevada realizarea in
conditii climatice diferite a lucrarilor, pentru fiecare ofertant in parte.

Astfel, in functie de organizarea aleasa pentru executia lucrarilor,
pentru cele din perioade climatice nefavorabile, contestatoarea trebuia
sa prezinte metodologiile de executie a acestor lucrari astfel cum s-a
solicitat explicit.

Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare, lucrarile
speciale/lucrarile realizate in conditii climatice nefavorabile pentru care
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s-a solicitat prezentarea metodologiilor de executie, nu sunt lucrarile
care vor concura la realizarea podului, respectiv lucrarile de
infrastructura, de suprastructura si lucrarile hidrotehnice, ale caror
metodologii de executie au fost cuprinse la paginile 8 - 45, ci lucrari
realizate in conditii climatice nefavorabile, ca de exemplu in conditii de
frig, pe timp de iarna.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei din acest punct de
vedere se considera nefondata.

In ceea ce priveste motiv de respingere a ofertei contestatoare de
la pct. 11, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in referire
la faptul ca ofertanta nu a respectat in cuprinsul graficului de realizare a
investitiei perioadele de timp friguros si Normativul C16-84, se retine ca
ofertanta a prezentat graficul general de realizare fara nicio perioada de
intrerupere a lucrarilor.

Totodata, se retine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii s-au precizat cu referire la acest motiv de respingere
urmatoarele: "Prin adresa nr. 4768 din 18.10.2023 s-au solicitat urmatoarele
clarificari:

11. Avand in vedere ca din Graficul Gantt reiese faptul ca lucrarile se vor
efectua pe parcursul celor 12 luni fara intrerupere, se va solicita operatorului
economic sa clarifice cum a luat in calcul perioada de timp friguros, conform
normativului CI 6/84.

Operatorul economic a raspuns in termenul legal respectiv pana la data
de 24.10.2023 prin adresa nr. 1182 din 24.10.2023 semnata cu semnatura
electronica extinsa valabila, avand cod SEAP [SCN1131109/00075] Raspuns
solicitare clarificari 24.10.2023.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

11. a) Consideram ca texul laconic si nemotivat al cerintei Avand in
vedere ca din Graficul Gantt reiese faptul ca lucrarile se vor efectua pe
parcursul celor 12 luni fara intrerupere, nu ne permite sa intelegem critica
reala a comisia de evaluare in mod precis.

b) Cu toate acestea aratam ca normativul C 16/84 nu este mentionat m
Caietul de sarcini sau Formularul de Propunere tehnica.

Potrivit principiului proportionalitatii, mentionat in cadrul art. 2 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare nu are
posibilitatea de a introduce in etapa de selectie a ofertelor cerinte noi, care nu
exista in textul cerintelor initiale ale autoritatii con tractante.

c) Totodata, indicam faptul ca in graficul subsemnatei lucrarile se vor
executa intr-un interval de 12 luni ceea ce arata conformitatea acestui grafic
cu Graficul de executie intocmit de proiectant, inclus in Proiectul Tehnic si care
cuprinde un interval de 12 luni fara intrerupere (...) Rezulta ca graficul de
executie indeplineste atat cerinta de confonnitate cu documentatia de atribuire
cat si cerinta de adaptare la rationamentul profesional, criterii prevazute in
modelul Formularului de Propunere tehnica: (...)

CONCLUZII:

11. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu
poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:
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Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la punctul
4.Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric [in acest
capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de realizare a investitiei
publice (fizic si valoric). Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de
executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract.]

Avand in vedere ca in graficul depus au fost identificate lucrari a se
executa in perioada de timp friguros s-au solicitat clarificari operatorului
economic cu privire la aceste aspect.

Prin raspunsul sau operatorul economic precizeaza ca nu este tinut sa
respecte Normativul CI6-84 deoarece nu este solicitat prin caietul de sarcini.

Ofertantul este in grava eroare, acest normativ este obligatoriu a fi
respectat pentru toate lucrarile de constructii si nu este optional. Astfel,
raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut. Ofertantii au obligatia de a
analiza cu grija documentatia de atribuire si de a pregati oferta conform
tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si caietului de
sarcini continute in aceasta documentatie.

Pentru pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie sa
examineze toate documentele ce formeaza documentatia de atribuire.
Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea documentelor solicitate
completate integral/ corespunzator sunt activitati realizate pe riscul
ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele
minime si obligatorii si instructiunile de prezentare a documentelor indicate
prin prezenta documentatia de atribuire poate conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabila/ neconforma.

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma
completata / modificata, in aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au indeplinit
aceasta cerinta obligatorie prin prezentarea unor oferte tehnice conforme, ar
insemna un tratament preferential si un avantaj evident pentru ofertant
contrar principiului prevazut la art. 2 alin. (2) litera b) din Legea nr. 98/2016 si
contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta lege. In speta, sunt incidente
prevederile art. 134, alin. 6 din Hg 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, ca fiind concludent.”

Prin contestatie, cu referire la acest motiv de respingere, autoarea
acesteia a recunoscut ca "la aparitia fenomenelor de temperaturi scazute
si inghet, organizatiile de proiectare si de executie au obligatia de a lua
anumite masuri pentru realizarea lucrarilor”.

Ori, cata vreme ofertanta a recunoscut ca are obligatia de a lua
anumite masuri pentru realizarea lucrarilor in perioade cu temperaturi
scazute si de inghet, in mod evident avea obligatia de a avea in vedere
in cadrul graficului de executie si aceste aspecte.

Este adevarat ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
cuprinse informatii cu referire la Normativul C16-84, iar graficul
proiectantului nu a cuprins perioada de intrerupere a lucrarilor, dar cata
vreme ofertanta cunostea ca are obligatia de a adopta anumite masuri in
la aparitia perioadelor cu temperaturi scazute si inghet, trebuia sa aiba in
vedere aceasta situatie la intocmirea graficului de executie.
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Contrar celor sustinute de contestatoare, nu autoritatea
contractanta era obligata sa-i indice lucrarile executate in astfel de
perioade de timp friguros, ci ofertanta avea obligatia de a evidentia in
cadrul graficului de executie, respectarea obligatiilor impuse de
perioadele cu clima nefavorabild, precum vreme rece sau chiar perioade
de inghet.

Este adevarat ca, din perioada anilor 1984 corespunzatoare
Normativului C16-84, clima a suferit multiple modificari, nemaiexistand
perioade indelungate de timp friguros, insa aceste perioade nu au
disparut definitiv, astfel ca trebuiau avute in vedere si aceste situatii in
graficul de executie, respectiv perioadele cu clima nefavorabila, precum
vreme rece sau chiar perioade de inghet.

Pe de alta parte, dupa cum s-a mai retinut in paginile de mai sus,
ofertanta avea posibilitatea de a solicita clarificari in referire la cerintele
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, daca avea nelamuriri legate de acest aspect.

Pentru aceste motive, fata de lipsa din graficul de executie, a
modalitatii de respectare a perioadelor cu clima nefavorabila, se accepta
ca si acest motiv de respingere a fost in mod corect retinut de
achizitoare, iar critica contestatoarei si din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Cat priveste motivele de respingere a ofertei, de la pct. 16 si 17
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se constata ca, prin
acest document au fost retinute urmatoarele: ” Prin adresa nr. 4768 din
18.10.2023 s-au solicitat urmatoarele clarificari: (...)

16.Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita
cerinta cu privire la 2)Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei
responsabile pentru implementarea Contractului in structura organizationala
permanenta a Ofertantului, avand in vedere ca aceste informatii nu au au fost
identificate in cadrul capitolului privind personalul.

17.Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita
cerinta cu privire la 3) Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre
membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii, avand in vedere ca aceste
informatii nu au au fost identificate in cadrul capitolului privind personalul.

Operatorul economic a raspuns in termenul legal respectiv pana la data
de 24.10.2023 prin adresa nr. 1182 din 24.10.2023 semnata cu semnatura
electronica extinsa valabila, avand cod SEAP [SCN1131109/00075] Raspuns
solicitare clarificari 24.10.2023.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

(...)

CONCLUZII:

(...)

16 si 17. Analizand raspunsurile operatorului economic in forma in care
au fost transmise se constata ca nu pot fi considerate concludente motivat de
urmatoarele: Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte
Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei,
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precum si Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica nu au fost identificate aceste
informatii, motiv pentru care au fost solicitate clarificari.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut deoarece cerintele
formularului de propunere tehnica nu sunt note informative asa cum in mod
eronat acesta precizeaza, ci spubpuncte ale cerintei care trebuie tratate si
demonstrate in propunerea tehnica. Nici in urma solicitarii de clarificari comisia
de evaluare nu este edificata asupra aspectelor semnalate prin adresa de
clarificari, operatorul economic nu arata concret care sunt Instrumente
/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza
realizarea lucrarii, respectiv modalitatea de pozitionare si integrare a echipei
responsabile pentru implementarea Contractului. Operatorul economic avea
obligatia de a indeplini cerintele, asa cum acestea au fost solicitate.

Autoritatea contractanta a dorit sa cunoasca rolul fiecarei persoane
propuse in cadrul executiei contractul si modul in care acestia vor interactiona.
Un mod de interactionare corespunzator asigura executia lucrarilor Ila
parametri calitativi proiectati.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din
HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul
de sarcini. Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la cele evocate si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, precizam ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Potrivit normelor juridice enuntate, (art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016) - ,in cazul In care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".”

Totodata, se retine ca in formularul "Propunerea tehnica” s-au
solicitat explicit, printre altele, sa se prezinte:

"Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a
Ofertantului;

- Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii”

Cu toate ca s-a solicitat explicit sa se prezinte informatii in referire

la cele doua aspecte, ofertanta nu a inclus in propunerea tehnica
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informatii Tn acest sens, cum in mod corect a analizat si a concluzionat
autoritatea contractanta in analiza efectuata.

Astfel, in referire la aceste cerinte, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, in sensul de a se lamuri cum sunt indeplinite aceste
cerinte, iar ofertanta a prezentat prin adresa nr. 1182/24.10.2023,

urmatorul rdspuns: "Intrebarea 16 si intrebarea 17 arata inci o data faptul
ca membrii comisiei de evaluare nu au inteles continutul Formularului de

Propunere Tehnica si confunda notele informative cu cerintele propriu zise.
Cerintele punctuale din capitolul 5 sunt urmatoarele: a) .. ”, facand totodata

trimitere la pag. 388-390 din propunerea tehnica.

Din verificarea acestor pagini, Consiliul a constatat ca ofertanta a
prezentat atributiile personalului implicat in realizarea contractului,
respectiv Managerul de contract, Seful de santier, Responsabilul Tehnic
cu Executia (RTE), Responsabilul cu controlul calitatii (RCQ),
Responsabilul cu securitatea si sanatatea in munca; Responsabilul de
mediu, Responsabil aprovizionare si Responsabil mecanizare, facand
totodata referire si la Activitatile de analize de laborator, la Activitatile de
realizare a studiilor topografice, precum si la Compartimentele auxiliare
din cadrul societatii.

Aceste informatii nu pot conduce la concluzia ca raspund celor doua
cerinte in discutie, cu atat mai mult cu cat ofertanta nu a considerat ca
acestea sunt cerinte ale documentatiei de atribuire, ci note informative.

Dupa cum s-a mai precizat, exista dreptul ofertantei de a solicita
clarificari in referire la cerintele documentatiei de atribuire si mai mult,
posibilitatea de a contesta documentatia de atribuire sau parti ale
acesteia in conditiile prevederilor de la Capitolul III din Legea nr.
101/2016, in situatia in care considera ca cerintele acesteia sunt
restrictive sau nelegale.

In situatia in care a depus oferta, se considera ca ofertanta si-a
insusit toate cerinte documentatiei de atribuire pe care are obligatia de a
le respecta.

Prin depunerea ofertei fara respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, ofertanta si-a asumat riscul ca oferta sa sa
fie respinsa.

Se constata in aceste conditii ca, si din acest punct de vedere
criticile contestatoarei sunt nefondate.

Cu toate ca au fost constatate motive eronat retinute in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii (pct. 3, 4 si 5) fiind constatate si
motive de respingere corect retinute (pct. 6, 11, 16 si 17), Consiliul nu
va mai dispune nicio masura de remediere, considerand ca finalitatea
evaluarii acestei oferte nu poate fi influentata, iar caracterul neconform
al ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...) SA este evident si nu poate
fi modificat.
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Totodata, fiind constatate motive de respingere corect retinute
(pct. 6, 11, 16 si 17), Consiliul nu se va mai pronunta in referire la
celelalte motive de respingere.

In considerarea celor constatate, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre (...) SRL, lider al asocierii (...)
SRL - (...) SA, in contradictoriu cu (...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata,
solicitarea contestatoarei in referire la acordarea cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre (...) SRL,
lider al asocierii (...) SRL - (...) SA, cu sediul in (...), in contradictoriu cu
(...), cu sediul in (...).

Respinge solicitarea contestatoarei referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 35 pagini.
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