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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A, [ snnnnnnns R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - Iintr-o singura etapa, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , sat ...., judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Lucrari de executie pentru .Modernizare drumuri de interes local

in......... , judetul ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea deciziei nr.
,1179/08.03.......... ”, prin care oferta sa a fost declarata neconforma

si inacceptabila, reevaluarea ofertei sale tehnice cu respectarea
prevederilor legale, a cerintelor din fisa de date, a celor din Decizia

CNSC nr. ..../..cctte [ovir) i /21.12.2017 si a celor din decizia ce
urmeaza a fi emisa in dosar.

Prin contestatia nr. ......... [oviniins , inregistrata la Consiliu cu
o] [eoiinnnns , depusa de ......... SA, cu sediul in ......... .
judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , In cadrul aceleiasi proceduri simplificate -
intr-o singura etapa, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 1178/28.03.......... de comunicare a rezultatului

evaluarii ofertei sale tehnice si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
reluarea procedurii cu reevaluarea ofertelor, reevaluarea ofertei .........
SA, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile cu



respectarea criteriului stabilit (pretul cel mai scazut), precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiiinns
] I [eiiinnnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia nr. ......... [oveiiiins , prin care ofertantul SC ......... SRL
critica decizia autoritatii contractante transmisa prin adresa nr.
1179/28.03.......... , prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma

si inacceptabila in urma evaluarii ofertei tehnice, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza «ca, prin adresa nr.
3270/23.08.2017, i s-au cerut o serie de clarificari la care a raspuns
cu adresa nr. 3596/28.08.2017.

Conform adresei autoritatii contractante nr. 4368/01.11.2017,
toate raspunsurile sale au fost considerate de comisia de evaluare
neconcludente, astfel incat oferta a fost considerata neconforma si
inacceptabila.

In temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, cu adresa nr.
4654/03.11.2017, a notificat autoritatea contractanta sa ia masurile
de remediere si reanalizarea ofertei sale, dar autoritatea contractanta
nu i-a raspuns pana la depunerea contestatiei, aceasta fiind admisa de

Consiliu prin Decizia nr. ..../......... [y v /21.12.2017.
La reluarea procedurii, autoritatea contractanta i-a remis o noua
cerere de clarificari, cu nr 557/14.02.......... , referitoare la oferta

tehnica, la care a raspuns cu adresa nr. 781/16.02...........

Autoritatea contractanta a emis, |ulterior, adresa nr.
1179/28.03.......... , considerand ca raspunsurile primite sunt
neconcludente si ca oferta sa tehnica este neconforma si
inacceptabila.

Cu adresa nr. 1506/30.03.......... , a solicitat autoritatii
contractante sa ia masuri de remediere in sensul anularii deciziei de
respingere a ofertei sale, a reanalizarii ofertei tehnice, cu luarea in
considerare a clarificarilor aduse, a prevederilor legii si fisei de date,
precum si a Deciziei CNSC nr. ..../......... [oiir) ciiinnnns /21.12.2017, cu
consecinta constatarii ca oferta sa tehnica este conforma si
acceptabila.

Cu adresa nr. 1233/02.04.......... , autoritatea contractanta a
instiintat-o ca-si mentine punctul de vedere.



Prin urmare, SC ......... SRL a depus contestatie precizand ca, in
cererea de clarificari nr. 557/14.02.......... , autoritatea contractanta i-
a pus un numar de 4 intrebari.

Dintre acestea, primele trei sunt identice cu trei intrebari din
cererea de clarificari nr. 3270/23.08.2017, la care a raspuns cu adresa
nr. 3596/28.08.2017 si care au fost supuse controlului CNSC.

Intrebarea nr. 1 din ultima cerere de clarificari, cu nr. 557/
14.02.......... , este identica cu intrebarea nr. 3 din cererea de
clarificari nr. 3270/23.08.2017. Singura diferenta este o explicatie a
ceea ce inseamna jalon in conceptia comisiei de evaluare, chestiune
care nu schimba cu nimic continutul intrebarii sau prevederea din fisa
de date.

Asa cum a mentionat si in raspunsul la clarificari nr. 781/
16.02.......... , la aceasta intrebare a raspuns deja prin clarificarea nr.
3596/28.08.2017.

Ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta a considerat
raspunsul sau neconcludent, divergenta de mai sus a fost deja

analizata de CNSC in Decizia nr. ..../......... [oiiiy ceiinens /21.12.2017.
Intrebarea nr. 2 din ultima cerere de clarificari, cu nr. 557/
14.02.......... , este identica cu intrebarea nr. 4 din cererea de

clarificari nr. 3270/23.08.2017.

La fel ca la intrebarea anterioara, in raspunsul sau la clarificari
nr. 781/16.02.......... , contestatoarea a aratat ca la aceasta intrebare
a raspuns deja prin clarificarea nr. 3596/28.08.2017.

Ca urmare a faptului ca autoritatea contractantd a considerat
raspunsul sau neconcludent, divergenta de mai sus a fost si ea

analizAaté de CNSC in Decizia nr. ..../......... [evie) cieains /21.12.2017.
Intrebarea nr. 3 din ultima cerere de clarificari, cu nr. 557/
14.02.......... , este identica cu intrebarea nr. 5 din cererea de
Clarifi(A:éri nr. 3270/23.08.2017.
In raspunsul la clarificari nr. 781/16.02.......... , a aratat ca la

aceasta intrebare a raspuns deja prin clarificarea nr.
3596/28.08.2017.

La randul ei, divergenta a fost analizata anterior de CNSC, in
Decizia nr. ..../......... ) /21.12.2017.

Cu toate ca a relevat cele de mai sus, in clarificarile nr.
781/16.02.......... , catre autoritatea contractanta, aceasta a incalcat
obligatia de a respecta Decizia CNSC ramasa definitiva si, prin adresa
nr. 1179/28.03.......... , recalifica raspunsurile ca fiind neconcludente,
detaliind si ceea ce anume ar fi dorit sa i se raspunda.

Prin cererea de remediere nr. 1506/30.08.......... , contestatoarea
a incercat sa explice ca cele trei puncte din cererea de clarificari
trebuiau sa fie clare si sa defineasca suficient de explicit, detaliat, in
ce consta solicitarea comisiei, nu sa o lase sa inteleaga la ce anume s-
a referit comisia de evaluare. In plus, trebuia sa respecte strict ceea
ce s-a solicitat in documentatia de atribuire, nu sa exceada acesteia si,
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mai mult, nu trebuiau reluate atat timp cat fusesera deja deduse
judectii CNSC.

In concluzie, petenta solicitd Consiliului observarea c& cererile de
clarificari ale autoritatii contractante, intrebarile 1, 2, 3 si rasunsurile

sale au fost analizate in Decizia CNSC nr. ..../......... [ovii) ceeninnn /
21.12.2017, care a gasit neintemeiate motivele pentru care
autoritatea contractanta a declarat oferta SC ......... SRL neconforma

si inacceptabila.

La intrebarea nr. 4 din cererea de clarificari nr. 557/14.02..........
autoritatea contractanta a revenit la Graficul Gantt si i-a solicitat sa
precizeze pentru ,pozita 0002.7.5 Teste, PVLA, Receptie RIGOLE SI
SANTURI cu durata de 135 zile, ce activitati de verificare si control se
desfdsoara in perioada 28.10.2017-......... ",

In raspunsul sau, contestatoarea a aratat ca nivelul de detaliere
cerut in fisa de date, pentru intocmirea graficului Gantt, este cel de
deviz nu de activitati. Or, activitatea de testare nu este articol de
deviz.

In plus, a mentionat ca interpretarea tehnica ce reiese din
graficul Gantt este aceea ca activitatea de verificare si control se
desfasoara pe intreaga perioada de executie a contractului.

De asemenea, avand in vedere ca fisa de date nu solicita ca in
graficul Gantt sa apara activitati, cu denumirile lor, a comunicat ca
denumirile activitatilor de testare si control precum si descrierea lor se
regasesc in cuprinsul procedurilor tehnice de lucru.

Totusi, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent.

Astfel, societatea contestatoare solicita Consiliului sa observa ca
prezentarea graficului Gantt in aceasta forma respecta intocmai
cerintele din fisa de date, fiind intocmit pe categorii de deviz, iar in
oferta sunt prezentate toate informatiile cerute in fisa de date, inclusiv
denumirile si descrierea activitatilor de control si testare. Graficul
Gantt nu are o forma reglementata legal, astfel incéat, fiind respectate
cerintele din fisa de date, considera ca oferta nu poate fi respinsa
pentru ca graficul nu este prezentat intr-o anumita forma, conforma
unor pareri personale, subiective, ale unor membrii ai comisiei de
evaluare.

In concluzie, SC ......... SRL considera ca a dovedit ca luarea
masurii de respingere a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila nu
este una temeinica si legala.

In vederea solutionrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr. 13631/......... [eiiinnnn. /04.04.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior Deciziei CNSC nr. ..../......... Y . /21.12.2017,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SA, prin contestatia
o] U [oviinnn. , formulata in cadrul aceleiasi proceduri, impotriva
comunicarii rezultatului evaluarii tehnice nr. 1178/28.03.......... , a
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solicitat anularea adresei nr. 1178/28.03.......... de comunicare a
rezultatului evaluarii ofertei sale tehnice si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, reluarea procedurii cu reevaluarea ofertelor,
reevaluarea ofertei ......... SA, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, declararea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile cu respectarea criteriului stabilit (pretul cel
mai scazut), precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

In cadrul acestei proceduri a depus o contestatie, anterior, care a

fost admisa de Consiliul prin Decizia nr. ..../......... [eiii) s /
21.12.2017.
Prin intermediul adresei nr. 1178/28.03.......... reprezentand

comunicarea privind rezultatul evaluarii tehnice, i-a fost adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in conformitate
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
formulat notificarea prealabila nr. 1535/02.04.......... , prin care a
solicitat autoritatii contractante remedierea in totalitate a actelor
inscrise in cadrul adresei nr. 1178/28.03...........

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1248/ ......... ,
mentinandu-si punctul de vedere comunicat in adresa de comunicare a
evaluarii tehnice, nr. 1178/28.03...........

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost declarata

inacceptabila si neconforma datorita urmatoarelor motive:
1. Referitor la intrebarea nr.1, in cadrul adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari a formulat clar si precis cele ce au fost
solicitate de autoritatea contractanta la intrebarea nr. 1, privind modul
de realizare si punere in opera a placutelor carosabile, motiv pentru
care oferta nu putea fi declarata ca fiind neconforma si inacceptabila
sub acest aspect.

Pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, autoritatea

contractanta trebuia sa aiba certitudinea ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.
2. Referitor la intrebarea nr. 3, in conformitate cu cerinta impusa prin
fisa de date s-a solicitat sa se prezinte succesiunea de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care societatea
sa le considera necesare pentru realizarea respectivelor activitati, deci
aceasta cerinta a fost respectata atat la intocmirea Graficului Gantt,
cat si la intocmirea propunerii tehnice.

Din cuprinsul propunerii tehnice rezulta, in mod clar, care sunt
verificarile necesare pentru semnalizarea rutiera, cum ar fi PCCVI-ul
aferent lucrarii de unde se observa ca sunt prezentate informatii cu
privire la verificarile si incercarile aferente semnalizarii rutiere
definitive, precum graficul Gantt, aceasta lasand la latitudinea
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operatorilor economici modul de prezentare si verificare a lucrarilor ce
fac obiectul prezentei proceduri.

Contestatoarea considera ca motivul de respingere invocat este
neintemeiat intrucat nu a tinut cont de inscrisurile depuse, iar comisia
de evaluare nu a dat dovada de un rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertelor, incadlcand prevederile art. 133 din Normele
metodologice, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) coroborat cu art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta depusa de SC .... SRL, societatea
contestatoare sustine ca nu respecta cerintele din fisa de date si
legislatia in vigoare, astfel:

- nu respecta cerinta privind legislatia muncii in ceea ce priveste
coordonatorul in materie de sanatate si securitate;

- graficul Gantt nu a fost intocmit la nivel de activitate si subactivitate
asa cum a fost solicitat prin fisa de date;

- graficul Gantt nu este intocmit cu respectarea legislatiei in vigoare,
astfel nu a fost nominalizata in grafic activitatea de predare a
amplasamentului, activitate obligatorie inainte de inceperea lucrarilor;
- nu a fost prezentata descarcarea pe resurse conform cerintelor.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 14636/......... [evirinnn. /12.04.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior Deciziei CNSC nr. ..../......... Y /21.12.2017,
oferta depusa de SC .... SRL, propunerile financiare depuse de
SC......... SRL si ......... SA, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ......... SA.

Prin adresele nr. 1663/02.05.......... si 1664/02.05.......... ,
inregistrate la CNSC cu nr. 17833/04.05.......... , respectiv nr.
17835/04.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctele de
vedere la contestatiile depuse de SC ......... SRL si ......... SA,
impreuna cu documentele solicitate, fiind completate in data de
21.05.......... si inregistrate cu nr. 20195.

......... , prin punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ......... SRL, solicita respingerea acesteia ca nelegala
si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in
cadrul acestei proceduri de atribuire pentru urmatoarele motive:

Referitor la punctul 1 criticat de catre contestatoare, la
intrebarea nr. 1 adresata de catre comisia de evaluare prin adresa nr.
1179/ 08.03.......... , raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent, deoarece ,ofertantul nu a prezentat in cadrul graficului
Gantt, puncte cheie de verificare a stadiului executiei lucrarilor (data
exacta, cuantificabild) ci, conform raspunsului dat prin clarificarea nr.
3596/28.08.2017 acestea sunt perioade de timp (nu date exacte),
astfel nu se pot identifica conform PCCVI prezentat in cadrul
propunerii tehnice: finalizarea executiei stratului de balast dintr-o
perioada; finalizarea stratului de piatra sparta din perioada alocata;
finalizarea stratului de legatura; finalizarea stratului de uzura; etc.
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Astfel, conform documentatiilor de specialitate, jalonul nu poate fi o
perioada ci o data exacta”.

Referitor la punctul 2 criticat de catre contestatoare, la
intrebarea nr. 3 adresata de catre comisia de evaluare din adresa nr.
1179/08.03.......... , raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent, deoarece autoritatea contractanta a dorit ca ofertantul
sa explice cu timpii tehnologici, modalitatea de realizare a rigolei
carosabile in conformitate cu NE012/2-2010, nu justificarea alocarii
resurselor; care este o alocare pe toata perioada executiei lucrarii si
este nerealista (de ex. pentru sapatura, buldoexcavatorul nu se
foloseste decat ziua 1 si/sau 2, apoi in zilele urmatoare se asterne
nisipul, apoi se toarna betonul in radier, montaj armaturi, montaj
cofraj etapa 1, turnare betone etapa 1, montaj cofraj etapa 2, turnare
beton etapa 2, montaj cofraj etapa 3, turnare beton etapa 3,
decofrare, etc.). Efectiv, modul cum ofertantul a justificat alocarea
resurselor, a considerat ca se executa sapatura si in ziua 7, ceea ce nu
ar fi posibil a se executa celelalte lucrari necesare de armare, cofrare,
betonare, etc. Data fiind configuratia rigolei carosabile (conform plan
DD-1), aceasta trebuie executata in mai multe etape, fiind necesara,
conform normativ NE012/2-2010, perioada de maturizare a betonului,
perioada de protectie a betonului (minim 1 zi dupa turnare), etc.,
conditii pe care ofertantul nu le-a explicat conform cerintei din
solicitarea de clarificare. Ofertantul nu a specificat nimic despre
fabricarea si montarea placutelor prefabricate carosabile intr-o
perioada de 7 zile si cum se poate realiza aceasta operatiune.

Referitor la punctul 3 criticat de catre contestatoare, la
intrebarea nr. 4 adresata de catre comisia de evaluare din adresa nr.
1179/08.03.......... , raspunsul a fost considerat neconcludent,
deoarece a dorit ca ofertantul sa explice cu timpii tehnologici,
modalitatea de realizare a podetelor tubulare in conformitate cu
NE012/2-2010, nu justificarea alocarii resurselor. Cum sunt respectate
conditiile normativului pentru turnare beton, cofrare si decofrare,
montaj prefabricate, turnare beton timpane, hidroizolatie cu subif pe
beton proaspat, umpluturi, drenuri, etc. pe perioada unei singure zile
(respectiv 4 zile), ceea ce ofertantul nu a explicat, din documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice. Astfel, autoritatea
contractanta considera ca nu poate retine faptul ca ofertantul a
respectat conditiile enumerate mai sus.

Referitor la punctul 4 criticat de catre contestatoare, la
intrebarea nr. 5 adresata de catre comisia de evaluare, raspunsul a
fost considerat neconcludent, deoarece ofertantul nu a transmis
concret ce activitati de control al calitatii lucrarilor se executa pe
perioada 28.10.2017-......... , perioada in care nu se desfasoara
activitati de executie aferente capitolului 0002.7 Scurgerea apelor-
rigole si santuri. Conform graficului de la pag. 245 nu se regaseste in
perioada mentionata nicio activitate aferenta capitolului pentru rigole
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si santuri. Autoritatea contractantda nu a interpretat decat cele
transpuse de ofertant in graficul Gantt prezentat.

Prin punctul de vedere depus de ......... la contestatia formulata
de ......... SA, aceasta solicita respingerea acesteia ca nelegala si
neintemeiata, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la punctul 1 criticat de catre contestatoare, raspunsul
ofertantului a fost considerat neconcludent, deoarece acesta nu a
transmis concret modul de realizare tehnologica (cu timpii tehnologici
alocati) pentru executia rigolei carosabile, in conformitate cu
normativul NE012/2-2010, asa cum a fost cerinta din solicitarea de
clarificari. Astfel, autoritatea contractanta dorea justificarea timpului
alocat pentru executia rigolei carosabile (turnare beton = 1 Zzi in
radier, peretii rigolei de 2 grosimi in sectiune, placuta de acoperire) in
concordanta cu procedurile specifice, cu proiectul tehnic si detaliile de
executie si cu normativele tehnice in vigoare. Cantitatea de beton,
cofrag si armatura necesara placutelor carosabile, se regaseste
conform formular F3 insusit in operatiunile aferente ID124 si nu pot fi
asimilate cu aprobarea unor materiale. Ofertantul nu a prezentat
raspuns la aceasta solicitare de clarificare.

Astfel, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, a intrebat, in mod concret,
concis si cat mai detaliat unde in cadrul graficului Gantt se regaseste
fabricarea placutelor carosabile (in conformitate si tinand cont de
listele de cantitati insusite conform formular F3, parte integranta a
documentatiei de atribuire); cum este turnat radierul rigole carosabile,
cum sunt montate cofrajele peretilor rigolei carosabile (cei cu
grosimea de 20 cm si cei cu grosimea de 9 cm conform detaliilor de
executie) dintr-o singura etapa, astfel incat sa fie respectate
procedurile tehnice de executie proprii si normativele tehnice in
vigoare (NE012/2-2010).

Prin raspunsurile transmise, autoarea contestatiei nu a
demonstrat ca respecta listele de cantitati insusite conform formular
F3 in transpunere grafica pentru fabricarea placutelor carosabile si
conform pozitiei ID7 activitatea invocata este de aprobare materiale,
nu pentru fabricare produse, respectiv pentru tehnologia de executie a
radierului si peretilor rigolei carosabile nu a fost transmis un raspuns
clar si la obiect, astfel incat sa demonstreze respectarea procedurilor
tehnice proprii si a normativelor tehnice in vigoare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu are cunostinta
de cele invocate de ofertant cu privire la justificarea preturilor la
mixturile asfaltice, nu a fost facutda o evaluare a ofertei financiare
astfel incat sa poate fi in masura sa transmita o astfel de solicitare de
clarificare.

Referitor la punctul 3 criticat de catre contestatoare, la
intrebarea nr. 3 adresata de catre comisia de evaluare, din adresa nr.
1178/08.03.......... , raspunsul ofertantului a fost considerat
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neconcludent, deoarece acesta (conform raspuns nr. 1) nu a transmis
conform solicitarii de clarificari, unde se regasesc verificarile post
executie pentru capitolul de semnalizare verticala si orizontald, asa cu
este cerinta din fisa de date a achizitiei. Ceea ce invoca ofertantul,
sunt doar aprobari ale materialelor utilizate.

Ofertantul nu a prezentat raspuns la aceasta solicitare de
clarificare.

Astfel conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, ofertantul trebuia sa
prezinte in cadrul graficului Gantt ,secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului” pentru semnalizarea
vertical si orizontald, insa conform propunerii tehnice si raspunsului
transmis, acesta nu demonstreaza indeplinirea cerintei.

Referitor la cele expuse de ofertant in cuprinsul contestatiei
pentru intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta invoca nerespectarea
cerintelor fisei de date a achizitiei in ceea ce priveste prezentarea in
cuprinsul graficului Gantt a secventierii, derularii in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv control al calitatii conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului pentru capitolul de la ID271
Semnalizare verticala si orizontala.

Referitor la punctul criticat de catre contestatoare cu privire la

oferta depusa de SC .... SRL, autoritatea contractanta solicita
Consiliului constatarea caracterului nefondat al criticilor formulate
de ......... SA, deoarece:

- Graficul Gantt a fost intocmit la nivel de activitate si subactivitate
conform cerintelor, acesta se poate verifica la pag. 369-424 din
propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat de autoarea
contestatiei;

- Conform ID4 de la pag. 369 a aceleiasi propuneri tehnice, exista
activitatea de predare - primire a amplasamentului;

- Resursele criticate se regasesc la pag. 425-600 din propunerea
tehnica a ofertantului SC .... SRL, conform cerintelor solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de executie pentru
,Modernizare drumuri de interes local in ,
judetul ......... ) e , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa. Conform anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviinninn , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 15.06.2017, ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de
4.092.921,61 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.



In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL, asocierea SC ...SA -

SC ... SRL, prin lider SC ... SA si ......... SA au formulat contestatii,
solutionate prin decizia nr. ..../......... [eiii)  aiieeen. /21.12.2017.
Contestatiile formulate de SC ......... SRL sSi ......... SA au fost admise,

iar la contestatia formulata de asocierea SC ... SRL, prin lider SC ... SA,
s-a luat act de renuntare.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor si a comunicarii de catre
autoritatea contractanta a rezultatului cu privire la evaluarea tehnica,
nemultumite fiind de faptul ca ofertele lor au fost respinse ca
neconforme si inacceptabile:

-SC ......... SRL a solicitat anularea deciziei nr. ,1179/08.03.......... "
prin care oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila,
reevaluarea ofertei sale tehnice cu respectarea prevederilor legale, a
cerintelor din fisa de date, a celor din Decizia CNSC nr. ..../......... Y
......... /21.12.2017 si a celor din decizia ce urmeaza a fi emisa in

= reeenes SA a solicitat anularea adresei nr. 1178/28.03.......... de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertei sale tehnice si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, reluarea procedurii cu reevaluarea
ofertelor, reevaluarea ofertei ......... SA, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile cu respectarea criteriului stabilit
(pretul cel mai scazut), precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

La analiza criticilor SC ......... SRL impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale sale ca neconforma si
inacceptabila, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei de catre achizitoare, astfel cum
au fosAt acestea comunicate prin adresa nr. 1179/28.03...........

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante cele
stabilite anterior cu privire la oferta contestatoarei prin decizia sa
nr. vooifeevennen. [overy cennneenn /21.12.2017.

Astfel, se constata ca, prin adresa nr. 557/14.02.......... ,
intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
precizeze unde in Graficul Gantt din propunerea tehnica se regasesc
informatii care atesta indeplinirea conditiei din fisa de date legate de
continutul acestui grafic, in sensul ca acesta trebuie sa contina
denumirea activitatilor ... cu evidentierea punctelor cheie (jaloanelor)
in executia contractului).

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
781/16.02.......... , indicandu-i autoritatii contractante ca aceasta
solicitare este identica cu cea din adresa nr. 3270/23.08.2017,
intrebarea nr. 3, la care a raspuns, iar CNSC, prin decizia sa
anterioara, a considerat ca cerinta fisei de date este indeplinita de
oferta sa.

Consiliul constata ca, intr-adevar, aceeasi intrebare nr. 1 din adresa
nr. 557/14.02.......... , @ reprezentat intrebarea nr. 3 din solicitarea nr.
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3270/23.08.2017, iar prin decizia sa
2] P A [eiiis i /21.12.2017, ramasa definitiva, au fost

retinute urmatoarele:

De asemenea, se constata ca un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei
priveste punctele cheie (jaloanele) indicate de contestatoare in cadrul propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul constatd cd, prin adresa nr. 3270/ 23.08.2017, intrebarea
nr. 3, achizitoarea a solicitat contestatoarei: Conform fisei de date a achizitiei ofertantul
trebuia sa prezinte in Graficul Gantt: denumirea activitatilor ..., cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanelor) in executia contractului”. Unde in Graficul Gantt transmis prin propunerea
tehnica regdsim indeplinitd aceasta conditie?

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3596/28.08.2017,
comunicand faptul cd in propunerea tehnica a identificat jaloanele (la pag. 247, 248) ca
fiind Realizarea controlului calitatii lucrarilor conform PCCVI si Program pentru Controlul
Calitatii lucrdrilor avizat de Inspectoratul de Stat in Constructii. Jaloanele proiectului
reprezinta etapele principale ale proiectului, iar atingerea unui astfel de punct poate fi
considerata ca indeplinire a sarcinilor proiectului, si permite inceperea urmatoarelor
categorii de lucrari tehnologic dependente de acesta. A mai precizat contestatoarea ca
astfel receptionarea calitativa a unor categorii de lucrari executate reprezintd puncte cheie
in desfasurarea lucrarilor de executie si reprezinta definitivarea altor categorii de lucrari
cheie, exemplificand Fundatia drumului: Controlul premergator asternerii fundatiei de
balast, premergator asternerii stratului de piatrd spartd, premergator asternerii stratului de
BADPC20, premergdator asternerii stratului de BA16 - reprezinta jaloane.

Acestea sunt evidentiate in graficul Gantt prezentat la pozitiile 0002.4.3, 0002.4.6,
0002.4.9 .... "Programul de control al calitatii”, asa cum a fost propus el prin PT nu poate
evidentia concret activitati de tip jaloane (Controlul lucrarilor ajunse in faza determinata)
intrucat forma finald a acestui program este stabilitd de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii.

De asemenea, “Terminarea organizarii de santier de la amplasamentul lucrarii in 3
zile” si "Terminarea intergrald a lucrérilor si dezafectarea oganizarii de santier in perioada
de executie de 7 luni si receptionarea la terminarea lucrarilor” au fost definite ca jaloane
acestea fiind evidentiate in Graficul Gantt la pozitiile 0002.3.1 respectiv 0002.3.2,
0002.9.1.

In final contestatoarea a apreciat cd, in conformitate cu propunerea tehnicd si cu
cele comunicate prin raspunsul sau considera indeplinite cerintele legate de evidentierea
punctelor cheie (jaloanelor) in executia contractului.

Consiliul constatd ca raspunsul contestatoarei a fost considerat de achizitoare
neconcludent datorita faptului ca nu pot fi identificate jaloanele, activitatile aferente fiind
figurate intr-o singura pozitie.

Consiliul considera ca, in fapt, in discutie este modul de realizare al graficului Gantt.

Pentru solutionarea cauzei sunt considerate relevante prevederile fisei de date, cap.
1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei:

Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) care
va descrie :

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului,

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Analizdnd documentele depuse de autoarea acestei contestatii in cadrul ofertei si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca informatiile cuprinse in
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acestea corespund solicitarilor fisei de date a achizitiei, in sensul ca achizitoarea a impus
nivelul de detaliere al graficului Gantt - /a nivel de categorie de lucrari (deviz).

Mai mult, la pag. 247-247, pct. 4, autoarea contestatiei a prezentat informatii legate
de denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanelor) in executia contractului.

Analizdnd Graficul Gantt prezentat se constata ca acesta a fost realizat la nivel de
deviz. Contestatoarea a preluat in cadrul graficului Gantt devizele pe obiect conform
solicitarii documentatiei. Devizele pe categorii de lucrari prezentate de contestatoare in
cadrul propunerii tehnice se regasesc in cadrul graficului Gantt.

Graficul Gantt a fost solicitat pe categorii de lucrari (devize) tocmai pentru a se
putea evidentia activitatile si subactivitatile aferente executiei fiecarui obiect din cadrul
obiectivului de executie, duratele si punctele cheie in derularea executiei contractului, dar
pentru acest tip de lucrari si nivelul de detaliere impus - la nivel de deviz, informatiile
transmise de contestatoare au fost cele care trebuiau furnizate.

Modul in care a formulat autoritatea contractanta cerinta in discutie face ca
activitatea sa fie obiectul (de ex. Podete), iar subactivitatea sa fie devizul (de ex. Podete
tubulare transversale, DN=800mm, L=10,00m, - 1 buc). Nicdieri nu s-a precizat ca acest
grafic trebuie sa fie detaliat la nivel de tipuri de lucrari din cadrul unui deviz.

In aprecierea sa Consiliul are in vedere faptul ca, intr-adevar, pentru evaluarea
propunerilor tehnice ar fi fost relevanta completarea de catre participanti a unui grafic Gantt
cu un nivel de detaliere care sa prevada inclusiv lucrarile din cadrul fiecarui deviz, dar
nesolicitdndu-se o astfel de detaliere, lipsa acesteia nu poate fi invocata, la acest moment,
ca motiv de neconformitate a unei oferte.

Formularea din documentatia de atribuire este culpa exclusivd a autoritatii
contractante, care precizand nivelul de detaliere a stabilit si informatiile la care trebuie sa
se rezume participantii la a le prezenta in procedura de atribuire.

Prin urmare, nicio oferta nu poate fi respinsa pentru faptul ca nivelul de detaliere al
graficului prezentat nu ar permite verificarea corectitudinii celor mentionate in alte
documente daca informatiile prezentate au fost depuse la nivelul de detaliere impus tocmai
de achizitoare.

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:

- art. 75: Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei (...);

- art. 154: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10) - (2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, reguld si_alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o

informare completd, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. (10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante;

- art. 123 alin. (1): Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...);

- art. 127 alin. (1) lit. f): Comisia de evaluare are urmatoare atributii: f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;

- art. 133 alin. (1) si (2): (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie
sa _corespundad cerintelor _minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv; )

- art. 137 alin. (3): In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini (...).

Prin urmare, Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire sunt in
aceeasi masura opozabile ofertantilor la intocmirea ofertei, cat si achizitoarei in etapa de
evaluare a ofertelor depuse in procedura de atribuire, aceasta din urma neavand dreptul ca,
pe parcusul evaluarii, sa introduca noi reguli, o astfel de conduita ducand la incalcarea
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principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Cat priveste concludenta raspunsului contestatoarei la solicitarea achizitoarei acesta
trebuie evaluat tot prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, in fapt,
neputand fi retinute motive temeinicie de respingere a ofertei contestatoarei, raportat la
cerinta fisei de date.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea indeplinire intregii cerinte trebuie
analizata plecand de la nivelul de detaliere stabilit de achizitoare, in ceea ce priveste
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, secventierea, derularea in
timp si durata testelor sau denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente.

Pentru aceste motive, Consiliul considera eronata respingerea ofertei contestatoarei
pentru modul in care a fost intocmit Graficul Gantt si raspunsul la clarificarea formulata de
achizitoare in acest sens.

Cu toate cele retinute de Consiliu, autoritatea contractanta a
facut o noua solicitare cu acelasi continut, precizand suplimentar care
este semnificatia jalonului, iar raspunsul dat de contestatoare a fost
considerat neconcludent.

Conform procesului-verbal nr. 1170/28.03.......... , de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, aceasta a retinut ca jalonul
este o data exacta si nu o perioada de timp, si ca nu a fost indeplinita
cerinta documentatiei de atribuire. Aceste sustineri sunt preluate si in
punctul de vedere la contestatie.

Prin urmare, se constata ca, desi decizia Consiliului a ramas
definitiva, fiind obligatorie pentru parti, retinand ca respingerea ofertei
contestatoarei s-a facut in mod eronat pentru acest motiv, fiind culpa
achizitoarei modul de intocmire a documentatiei de atribuire si nu a
ofertantilor, precum si faptul ca pe parcursul evaluarii autoritatea
contractanta nu poate introduce noi reguli, aceasta, contrar celor
retinute, deci cu incalcarea deciziei CNSC, solicita aceeasi clarificare si
respinge oferta contestatoarei pentru acelasi motiv.

Consiliul considera aplicabile in solutionarea cauzei supuse

analizei dispozitiile art. 430 C. proc. cCiv.:

(1) Hotaréarea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate
de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Asadar, decizia Consiliului, ramasa definitiva se bucura de
autoritate de lucru judecat, inclusiv in ceea ce priveste considerentele
pe care aceasta se sprijina.

In precedenta decizie a sa, Consiliul a stabilit, cu autoritate de
lucru judecat, ca prevederile documentatiei de atribuire sunt in
aceeasi masura opozabile ofertantilor la intocmirea ofertei, cat si
achizitoarei in etapa de evaluare a ofertelor depuse in procedura de
atribuire, aceasta din urma neavand dreptul ca, pe parcusul evaluarii,
sa introduca noi reguli, o astfel de conduita ducand la incalcarea
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principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, iar legat de concludenta raspunsului
contestatoarei la solicitarea achizitoarei acesta trebuie evaluat tot prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, in fapt, neputand
fi retinute motive temeinice de respingere a ofertei contestatoarei,
raportat la cerinta fisei de date privind modul de realizare a Graficului
Gantt.

De asemenea, Consiliul a considerat ca evaluarea indeplinirii
intregii cerinte trebuie analizata plecand de la nivelul de detaliere
stabilit de achizitoare, in ceea ce priveste lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate, secventierea, derularea in
timp si durata testelor sau denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, motiv pentru care a considerat eronata respingerea ofertei
contestatoarei pentru modul in care a fost intocmit Graficul Gantt si
raspunsul la clarificarea formulata de achizitoare in acest sens.

In aceste conditii, formuland aceeasi intrebare, pentru care
raspunsul a fost deja analizat de Consiliu, capatand valoare de lucru
judecat, achizitoarea nu avea dreptul si nici motivatia de a respinge
oferta contestatoarei pentru raspunsul sau.

Prin urmare, Consiliul considera eronata respingerea ofertei

contestatoarei pentru acest motiv.
De altfel, Consiliul constata ca si motivul 2 de respingere a ofertei
contestatoarei priveste modul de raspuns la intrebarea 2 din adresa
nr. 557/14.02.......... , care este, in fapt, aceeasi cu intrebarea 4 din
adresa nr. 3270/23.08.2017, referitor la care Consiliul a retinut cu
autoritate de lucru judecat ca achizitoarea a respins in mod eronat
oferta contestatoarei.

Astfel, Consiliul a retinut ca:

In acest sens, Consiliul constatd cd achizitoarea, prin aceeasi adresd de clarificari,
nr. 3270/23.08.2017, intrebarea 4, a solicitat contestatoarei urmatoarele: Conform fisa de
date a achizitiei si clarificare nr. 5/09.06.2017, ofertantul trebuia sa prezinte in cadrul
Graficului Gantt ,succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor ...”, respectiv “executia lucrarilor ... in succesiunea logica de realizare a
acestora si corelate cu legislatia in vigoare”. In acest sens dorim a ne prezenta modalitatea
de realizare a rigolei carosabile (perioada alocatd 7 zile) in conformitate cu caietele de
sarcini, proiect tehnic si detalii de executie (plan DD-1) si legislatie in vigoare — in sensul
confectionarii si montarii dalelor carosabile in concoredanta cu executia peretilor rigolelor.

La aceastd solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3596/28.08.2017,
precizdnd resursele necesare realizarii activitatii, conform extrasului de resurse aferent
“Rigola carosabila H=1,00 m (165 ml), resursele alocate (personal si utilaje) conform
repartizare resurse pag. 47, cu mentiunea ca montajul dalelor poate fi facut in momentul in
care betonul atinge min. 75% din clasa de rezistentd proiectatd, astfel ca durata de
executie prezentata in grafic este suficienta.

Achizitoarea a considerat neconcludent acest raspuns, considerdnd ca nu s-a tinut
cont la planificare resurselor de ordinea tehnologica de executie.

Spre exemplificare achizitoarea precizeaza faptul ca buldoexcavatorul se foloseste
pentru saparea transeelor pentru rigola betonata la inceputul lucrarilor, iar din Graficul
Gantt depus de contestatoare sapatura se executa in 7 zile.

Consiliul nu poate retine alegatiile achizitoarei legate de executia acestor rigole
carosabile, formulate prin raportare la Graficul Gantt depus, deoarece din analiza acestui
grafic rezulta ca durata de 7 zile a fost alocata pentru intreaga activitate de realizare a
rigolei carosabile.
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Prin urmare, in lipsa altor justificari din partea achizitoarei care sa faca dovada ca
resursele nu au fost planificate corespunzator, Consiliul constata lipsa de temei a respingerii
ofertei contestatoarei pentru acest motiv.

Se constata ca daca anterior autoritatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsul contestatoarei pentru ca a apreciat
ca aceasta nu a tinut cont la planificarea resurselor in ordine
tehnologica de executie a lucrarilor, de aceasta data, raspunsul dat la
aceeasi intrebare (identica), prin trimitere la raspunsul anterior si
decizia anterioara a Consiliului, a fost considerat neconcudent pentru
ca achizitoarea ar fi dorit ca petenta sa explice timpii tehnologici,
modalitatea de realizare a rigolei carosabile, in conformitate cu
standardul NEO12/2-210 si nu justificarea alocarii resurselor.

Ori, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante nu
pot fi luate in considerare. Nu poate fi acceptat faptul ca formuland
aceeasi solicitare de clarificari, se asteapta primirea unui alt raspuns
decat cel initial, in conditiile in care, in cadrul solicitarii, nu se
mentioneaza expres care este, in fapt, aspectul urmarit de achizitoare.
Analizand procesul-verbal nr. 1170/28.03.......... , de evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a
constatat pe langa cele retinute anterior si alte aspecte care nu au fost
supuse in mod real clarificarii.

Adresand aceeasi solicitare de clarificari, fara a specifica in clar
ce anume se urmareste, avand in vedere ca deja s-a primit un
raspuns la respectiva solicitare de clarificari, iar evaluarea facuta s-a
considerat ca este eronata, achizitoarea nu putea lua aceeasi decizie
decdt daca facea o noua analiza si sa clarifice efectiv aspectele
urmarite. Conform deciziei CNSC raspunsul anterior a fost considerat
concludent prin raportare la evaluarea facuta de autoritatea
contractanta. Ori, intr-o astfel de situatie, o eventuala clarificare
trebuia facuta printr-o alta formulare, mai detaliata, in care sa fie
evidentiate care sunt aspectele urmarite, cu respectarea dispozitiilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, respingerea ofertei pentru acest aspect este
considerata eronata. Raspunsul primit de achizitoare este pe masura
formularii solicitarii de clarificare. Formuland aceeasi solicitare de
clarificari, in fapt, sub pretextul clarificarii unor aspecte ale ofertei,
autoritatea contractanta a reevaluat acelasi raspuns pe care |-a primit
si evaluat anterior. Adresand o noua solicitare de clarificari asupra
aceluiasi aspect, raportat la raspunsul primit si cele retinute de
Consiliu, autoritatea contractanta a intreprins un demers eronat.
Pentru aceste motive, Consiliul considera ca lipsa de concludenta a
raspunsului primit la intrebarea nr. 2 din adresa nr. 557/14.02.......... ,
este eronat stabilita de achizitoare atat timp cat pe acea solicitare,
raspuns si evaluare Consiliul deja s-a pronuntat.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, legat de modul de respectare a normativului NE012/2-
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2010, Consiliul constata ca, prin decizia sa anterioara, a retinut

urmatoarele:

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei se constata a fi legat de modul in
care sunt respectate prevederile normativului NE012/2-2010 privind perioada de maturizare
a betonului si normativul de aplicare a hidroizolatiilor.

In acest sens, Consiliul constatd ci achizitoarea, prin aceeasi adresd de clarificari,
nr. 3270/23.08.2017, intrebarea 5, a solicitat contestatoarei urmatoarele: Conform fisa de
date a achizitiei si clarificare nr. 5/09.06.2017, ofertantul trebuia sa prezinte in cadrul
Graficului Gantt ,succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor ...”, respectiv “executia lucrarilor ... in succesiunea logica de realizare a
acestora si corelate cu legislatia in vigoare”. Totodata, conform PT + DDE (plan DE-2 -DE-
5) si conform PT 06-02 (pag. 240-244) ordinea tehnologica pentru executia hidroizolatiei
era dupa montarea tuburilor de beton si dupa turnarea betonului in radier si timpane. Cum
este implinita aceasta conditie de ordine tehnologica in graficul Gantt transmis alocand o
perioada foarte scurta (fara intreruperi tehnologice) pentru aceste activitati (pozitia
0002.4.4 = 1 zi, 0002.4.7 = 4 zile)? Cum este respectat normativul NE012/2-2010 privind
perioada de maturizare a betonului si normativul de aplicare a hidroizolatiilor?

La aceastd solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3596/28.08.2017,
precizédnd ca, in conformitate cu cap. 2.2.2 Lucrari de podete din proiectul tehnic (pag. 14):
tuburile se izoleaza cu o subinf (suspensie de bitum filerizat) peste care se realizeazd un
dren de piatra sparta, precum si faptul ca tuburile utilizate fiind tuburi de tip PREMO cu
livrarea in santier dupa atingerea gradului de maturitate a betonului, aplicarea stratului de
hidroizolatie respecta specificatile normativului NE012/2-2010. De asemenea,
contestatoarea a indicat consumul de manopera conform extrasului de resurse aferent
articolului PFO5A1 Hidrorizolatii la lucrari de arta din bitum filerizat realizat in doua straturi,
considerdnd c3 perioada de timp necesard conform graficului este suficientd. In finalul
raspunsului sdu contestatoare a indicat ordinea tehnologica de montaj a tuburilor: turnarea
betonului din radier, montarea tubului peste betonul proaspat turnat astfel incat partea
superioara a radierului sa inglobeze forma circularda a tubului, aplicarea hidroizolatiei
putandu-se face ulterior cu respectarea normativului NEO12/2-2010.

Se constata ca achizitoarea a considerat neconcludent acest raspuns, motivat de
faptul ca nu ar fi solicitat explicitarea perioadei alocate pentru executia hidroizolatiei de
subif, ci demonstrarea si explicarea documentatd pentru executia unui podet in 1 zi
lucratoare cu respectarea normativelor in vigoare (sdpaturd, turnare fundatie, asezare
tuburi, cofrare timpane, turnare beton timpane, decofrare, hidroizolatie cu subif, executie
dren, etc), conform 0002.4.4 sau in 4 zile conform 0002.4.7 - 2 podete.

Consiliul considera eronate cele retinute de achizitoare, solicitarea sa de clarificari
privind modul de indeplinire a conditiei de ordine tehnologica in graficul Gantt transmis
datorita alocarii unei perioade foarte scurte pentru aceste activitati, respectiv informatii
legate de modul de respectare a normativului NE012/2-2010 privind perioada de maturizare
a betonului si normativul de aplicare a hidroizolatiilor.

Daca informatiile dorite a fi aflate erau cele specificate in procesul-verbal de
evaluare nr. 3617/13.09.2017, ca motiv de respingere a ofertei, atunci continutul solicitarii
de clarificari trebuia sa se refere la acestea. Altfel, Consiliul considera ca autoarea
contestatiei a formulat raspunsul sau prin raportare la cele solicitate si la informatiile
urmarite a fi obtinute, conform evaluarii facute si punctului de vedere la contestatie.

Consiliul considera, pentru aceste motive, eronata decizia achizitoarei de respingere
a ofertei contestatoarei, caracterul general al solicitarii determinand obtinerea unui raspuns
pe masura. Eventual, daca considera necesar, achizitoarea putea solicita 0 noua clarificare,
suplimentara, prin care sa precizeze expres care sunt informatiile dorite a fi furnizate.”

De asemenea, se constata ca, prin adresa nr. 557/14.02.......... ,

in intrebarea nr. 3 a fost intr-adevar reluata intrebarea nr. 5 din
adresa de clarificari nr. 3270/23.08.2017 dar, suplimentar, s-a
solicitat justificarea executiei unui podet in concordanta cu listele de
cantitati insusite si cu normativele in vigoare pentru perioadele alocate
in Graficul Gantt (pozitia 0002.4.4 = 1 zi, 0002.4.7 = 4 zile). Ori, la
aceasta solicitare, autoarea contestatiei a raspuns similar celorlalte
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doua intrebari prin invocarea raspunsului aferent la solicitarea de
clarificari din adresa nr. 3270/23.08.2017 si decizia Consiliului.

Prin decizia sa anterioara, Consiliul a facut distinctie clara intre
solicitarea de clarificari, raspunsul dat si procesul-verbal de evaluare
nr. 3617/13.09.2017, in sensul in care continutul solicitarii de
clarificari trebuia sa se refere la cele retinute in evaluare, apreciind c3,
atat timp cat in solicitarea de clarificari nu sunt indicate aspectele
urmarite a fi evaluate, o oferta nu poate fi respinsa pentru acele
aspecte si ca, eventual, putea fi solicitata o noua clarificare in care sa
se precizeze expres informatiile dorite a fi furnizate. Astfel, autoritatea
contractanta a formulat aceasta completare tocmai in spiritul celor
retinute in evaluarea anterioara. Decizia Consiliului a ramas definitiva
si, prin urmare, are caracter de lucru judecat.

In aceste conditii, se constata ca autoarea contestatiei, contrar
sustinerilor din contestatie, nu a raspuns solicitarii autoritatii
contractante explicite din finalul solicitarii in concordanta cu listele de
cantitati insusite si cu normativele in vigoare pentru perioadele alocate
in Graficul Gantt (pozitia 0002.4.4 = 1 zi, 0002.4.7 = 4 zile), motiv
pentru care se apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsul primit si a constatat incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei se constata ca il reprezinta modalitatea de raspuns a
acesteia la intrebarea nr. 4 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
557/14.02.......... , referitoare la activitatile de verificare si control ce
se desfasoara in perioada 28.10.2017 - ......... , prin raportare la
cerinta fisei de date privind modul de realizare a Graficului Gantt
pentru pozitia 0002.4.7 TestePVLA. Receptie Rigole si Santuri, cu
durata de 135 de zile.

Pe de o parte, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a fost
intocmita prin raportare la o parte din cerintele fisei de date, cap.

IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei:

Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie :

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz,;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv _de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca achizitoarea a impus
nivelul de detaliere al graficului Gantt - /a nivel de categorie de lucrari
(deviz).

Prin urmare, chiar daca pentru evaluarea propunerilor tehnice ar
fi fost relevanta completarea de catre participanti a unui grafic Gantt
cu un nivel de detaliere care sa prevada inclusiv astfel de informatii,
nivelul de detaliere stabilit de achizitoare nu permite, la acest
moment, ca o astfel de lipsa sa constituie motiv de neconformitate al
unei oferte.

Asa cum a retinut anterior Consiliul in decizia sa, ramasa
definitiva, formularea din documentatia de atribuire este culpa
exclusiva a autoritatii contractante, care este obligata la a stabili
nivelul de detaliere necesar si informatiile la care trebuie sa se rezume
participantii la a le prezenta in procedura de atribuire.

Prin urmare, nicio oferta nu poate fi respinsa pentru faptul ca
nivelul de detaliere al graficului prezentat nu ar permite verificarea
corectitudinii celor mentionate in alte documente daca informatiile
prezentate au fost depuse la nivelul de detaliere impus tocmai de
achizitoare.

Cu toate acestea chiar daca punctul de plecare al solicitarii de
clarificari este modul de realizare al Graficului Gantt, solicitarea
achizitoarei a fost lipsita de echivoc, in sensul de a nominaliza
activitatile de verificare si control ce se desfasoara in perioada
28.10.2017-......... , aferente pozitiei 0002.7.5 Teste. PVLA. Receptie
RIGOLE SI SANTURI.

Ori, in cuprinsul raspunsului sau autoarea contestatiei desi a
recunoscut care este cerinta, nu a furnizat nicio informatie legata de
testele pe care le va efectua, respectiv acele activitati de control si
verificare care le va efectua in cadrul acestei activitati.

Prin urmare, toate cele declarate de contestatoare prin raspunsul
sau, chiar daca ar fi adevarate si corecte, nu sunt de natura a furniza
informatiile solicitate.

Astfel, chiar daca nu a evidentiat in graficul Gantt activitatile de
verificare si control necesare pe perioda de executie a contractantului,
ofertanta avea obligatia de a preciza aceste activitati, ca urmare a
solicitarii adresate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca este intemeiata decizia de
respingere a ofertei contestatoarei pentru acest motiv, lipsa de
concludenta a raspunsului dat determininand incidenta prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& desi au fost retinute
motive eronate de respingere a ofertei, exista si motive pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa in mod corect, respectiv cel legat
de lipsa de concludenta a raspunsului privind justificarea executiei
unui podet in concordanta cu listele de cantitati insusite si cu
normativele in vigoare pentru perioadele alocate in Graficul Gantt
(pozitia 0002.4.4 = 1 zi, 0002.4.7 = 4 zile) si cu privire la activitatile
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de verificare si control care se desfasora in perioada de realizare a
rigolelor, motiv pentru care va respinge contestatia formulata de
SC ..., SRL, in contradictoriu cu ..........

In referire la contestatia depusa de ......... SA impotriva deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma si
inacceptabild, pentru lipsa de concludenta a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, Consiliul constata ca este intemeiata, in parte.

Pentru aceasta, Consiliul a avut in vedere motivele de respingere
a ofertei contestatoarei, astfel cum au fost acestea comunicate prin
adresa nr. 1178/28.03.2017, respectiv faptul ca oferta sa nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente.

Astfel, un prim motiv, de respingere a ofertei contestatoarei se
constata a fi legat de faptul ca autoarea contestatiei nu ar fi transmis
modul concret de realizare tehnologica (timpii tehnologici alocati)
pentru executia rigolei carosabile, prin raportare la normativul
NEO12/2-2010, conform clarificarii solicitate, aceasta dorind sa obtina
justificarea timpului alocat pentru executia rigolei carosabile (turnare
beton = 1 zi in radier, peretii rigolei de 2 grosimi in sectiune, placuta
de acoperire) in concordanta cu procedurile specifice, cu proiectul
tehnic si detaliile de executie si cu normativele tehnice in vigoare, iar
cantitatea de beton, cofrag si armatura necesara placutelor carosabile,
ce se regaseste in formular F3 insusit in operatiunile aferente ID124
nu pot fi asimilate cu aprobarea unor materiale. Prin urmare,
achizitoarea a considerat ca ofertantul nu a prezentat raspuns la
aceasta solicitare de clarificare.

Consiliul constata ca, prin adresa de clarificari nr.
556/14.02.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
clarifice unde in Graficul Gantt se regaseste fabricarea (confrom F3
insusit) a placilor de acoperire a rigolei carosabile, (IDI124-IDI39), iar
in confomitate cu procedurile tehnice de executie si normativele in
vigoare (NEO12-2/2010), transmiterea informatiilor legate de modul
in care este turnat radierul riglei carosabile, cum sunt montate
cofrajele peretilor rigolei (cei de 20 cm si 9 cm) dintr-o singura etapa
asa cum sunt transpuse in Graficul Gantt.

Prin raspunsul nr. 3 din adresa nr. "741/19.02.2017",
contestatoarea a sustinut ca fabricarea placutelor se regaseste pe poz.
7, acestea fiind realizate inainte de punerea in opera, iar la data in
care se ajunge la realizarea rigolelor carosabile, se vor lua placutele
depozitate in organizarea de santier si montate, iar realizarea
lucrarilor se va face cu echipe mixte, unele mergand in fata cu
executarea unor anumite categorii de lucrari (ex: sapatura), apoi
altele, dupa un timp, incep sa execute alte categorii de lucrari
(cofraje), pentru ca altele sa realizeze lucrarile de turnare beton etc,
lucrari care se realizeaza cu un mic decalaj in timp pentru ca sa se
finalizeze in perioada de timp indicata in grafic.
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Acest raspuns a fost considerat neconcludent de autoritatea
contractanta, in cadrul procesului-verbal nr. 1170/28.03.......... ,
aceasta retinand cele comunicate prin adresa nr. 1178/28.03.2017.

Analizand contestatia, referitor la acest aspect, Consiliul constata
ca autoarea acesteia sustine ca a raspuns in mod clar si precis
solicitarii autoritatii contractante, fara a lasa loc de interpretari si
concluzioneaza ca aprecierea ca justificarea preturilor la mixturile
asfaltice nu ar fi concludenta este cel putin bizara, nefiind
fundamentata pe nicio dispozitei legala.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa in urma evaluarii propunerii tehnice, niciun moment nefiind
pusa in discutie justificarea preturilor ofertate, evaluarea financiara a
ofertei sale nefiind posibila in aceasta faza a evaluarii ofertei depuse.

De asemenea, se constata ca, desi a avut o solicitare expresa de
a furniza informatii confom procedurilor tehnice de executie si
normativelor in vigoare (NEO12-2/2010), de modul in care este turnat
radierul riglei carosabile, cum sunt montate cofrajele peretilor rigolei
(cei de 20 cm si 9 cm) dintr-o singura etapa, autoarea contestatiei a
formulat un raspuns general fara a se raporta la procedurile tehnice de
executie sau la normativele in vigoare indicate.

De altfel, nici prin contestatie autoarea acesteia nu aduce
argumente care sa ateste faptul ca raspunsul sau ar fi fost unul
concludent si ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa pentru acest motiv este eronatda, multumindu-se a sustine ca a
raspuns in mod clar la solicitarea primita. Ori, era de datoria sa de a
demonstra caracterul eronat al aprecierii autoritatii contractante cu
privre la oferta sa.

In consecinta, Consiliul considera ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru acest motiv
este intemeiata.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca este legat de faptul ca aceasta nu
ar fi transmis, conform solicitarii de clarificari, informatii cu privire la
locul in care se regasesc verificarile post executie pentru capitolul de
semnalizare verticala si orizontala, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date, fiind invocate doar aprobari ale materialelor utilizate.

Prin aceeasi adresa de solicitare de clarificari, nr.
556/14.02.......... , intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta a solicitat
informatii cu privire la modul de indeplinire a cerintei fisei de date
privind secventierea derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurarea,
respectiv control al calitatii, conform legislatiei specifice pentru
semnalizarea pe verticala si orizontala.

Prin raspunsul sau nr. ,741/19.02.2017”, pct. 1, autoarea
contestatiei a prezentat secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu indicarea liniei din grafic, la nivelul intregului contract.
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Se constata ca printre verificarile indicate nu se regasesc
informatii legate de semnalizarea verticala si orizontala in cuprinsul
Graficului Gantt.

Cu toate acestea insa, Consiliul are in vedere ca prin aceeasi fisa
de date invocata de achizitoare in solicitarea sa de clarificari si
evaluarea facuta, autoritatea contractanta a prevazut legat de Grafigul

Gantt urmatoarele:

Cap. 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei:

Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie :

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca achizitoarea a impus nivelul de
detaliere al graficului Gantt — /a nivel de categorie de lucrari (deviz).

Graficul Gantt a fost solicitat pe categorii de lucrari (devize)
tocmai pentru a se putea evidentia activitatile si subactivitatile
aferente executiei fiecarui obiect din cadrul obiectivului de executie,
duratele si punctele cheie in derularea executiei contractului, dar
pentru acest tip de lucrari si nivelul de detaliere impus - la nivel de
deviz.

De asemenea, se constata, dupa cum recunoaste si achizitoarea,
in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii legate de activitatile
privind controlul calitatii lucrarilor pentru semnalizarea pe verticala si
orizontala a lucarilor (pag. 179 si 182).

Prin urmare, chiar daca pentru evaluarea propunerilor tehnice ar
fi fost relevanta completarea de catre participanti a unui grafic Gantt
cu un nivel de detaliere care sa prevada inclusiv astfel de informatii,
nivelul de detaliere stabilit de achizitoare nu permite, la acest
moment, ca o astfel de lipsa sa constituie motiv de neconformitate al
unei oferte.

Asa cum a retinut anterior Consiliul, formularea din
documentatia de atribuire este culpa exclusiva a autoritatii
contractante, care este obligata la a stabili nivelul de detaliere necesar
si informatiile la care trebuie sa se rezume participantii la a le
prezenta in procedura de atribuire.
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Prin urmare, nicio oferta nu poate fi respinsa pentru faptul ca
nivelul de detaliere al graficului prezentat nu ar permite verificarea
corectitudinii celor mentionate in alte documente daca informatiile
prezentate au fost depuse la nivelul de detaliere impus tocmai de
achizitoare.

In sprijinul celor retinute de Consiliu, asa cum a fost retinut in
solutionarea contestatiei depuse de SC ......... SRL, sunt prevederile
art. 75 si 154 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 20 alin.
(2) si (10), 123 alin. (1), 127 alin. (1) lit. f), 133 alin. (1) si (2) si 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul considera ca este eronata decizia de
respingere a ofertei contestatoarei din acest motiv.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei este
intemeiata, chiar daca unele dintre motivele de respingere au fost
retinute in mod eronat.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare ofertei
depuse de SC .... SRL, datorita faptului ca oferta petentei a fost
respinsa ca inadmisibila si neconforma, iar Consiliul a retinut ca este
intemeiata decizia autoritatii contractante, se constata ca sunt lipsite
de interes sustinerile legate de oferta respectiva.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere si prevederile

art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoans
care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei

cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins

sau_a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa producd efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertei depusa de SC ....
SRL, nu este justificata de existenta unui interes care sa indeplineasca
conditiile expuse anterior.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a respins in mod
corect oferta contestatoarei, fara a mai exista posibilitatea ca autoarea
contestatiei sa poata intra in cursa pentru castigarea contractului.
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Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil si neconform al propriei oferte si sa-i
asigure accesul la fincheierea contractului, este evidenta lipsa de
interes a reclamantei in a cere descalificarea altei oferte. Reclamanta
nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
actului autoritatii contractante de calificare a altor oferte, astfel cum
impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, criticile formulate in acest sens fiind
considerate nefondate, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare a unei alte oferte. Nici prin argumentarea
probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba anexate ei,
autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de procedura
civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal decurgand
dintr-o eventuala considerare admisibila a ofertei depusa de SC ....
SRL.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
impotriva altui participant este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu,
practica instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in
care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibild (acceptabilda), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fatd de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinutd de catre autoritatea contractantd ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este
inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept ofertant
castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinutd prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011:
Interesul in declararea drept inacceptabild a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pdastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014:
contestatoarea nu mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in
aceste conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ...
nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale
de consecintd, sa i asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes ...;
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- Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes
in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel
ca nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes
in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma,
neputand obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: in
procedura actuala se verificd daca masurile adoptate de autoritatea contractanta
sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata,
iar aceasta mdasura a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie a
reclamantei fatd de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes
al acesteia, in sensul ca nu Ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in
fata Consiliului niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptatd de
autoritatea contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu
aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de apel
reclamanta nu a invocat netemeinicia madasurii autoritatii contractante, facand
referire doar la oferta declaratda admisa. Cum motivele referitoare la oferta
concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si
sa ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se afld in derulare, Curtea va
retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv, a

plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare,
- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca
nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in vedere faptul
cd, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant este necesar ca oferta
sa sa fie admisibild in functie de criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in
caz contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-
se ca fiind lipsita de interes. Nu este primit nici argumentul potrivit caruia anularea
procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa din nou la procedura
ca urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate
fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuald in care a

participat si in legatura cu care interesul sdu este nascut si actual.

Invocarea de catre contestatoare a unor motive pentru care o
alta oferta ar fi trebuit respinsa, nu poate constitui argument pentru
dovedirea interesului sau fata de procedura, cata vreme oferta sa a
fost respinsa, iar Consiliul a considerat indreptatita aprecierea
achizitoarei.

Mai mult, conform art. 33 din Codul de procedura civila, interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta contestatoarei, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia din acest punct de vedere.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul va respinge ca lipsite de interes criticile contestatoarei
impotriva ofertei depuse de SC .... SRL.

In aceste conditii, deoarece exista cel putin un motiv pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa in mod corect, respectiv cel legat
de executia rigolelor, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC
......... SRL, in contradictoriu cu ........., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL
] SA, in contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini.
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