Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1239/C11/1237
Data: 16.06.2022

Prin contestatia nr. 85/23.05.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26548/24.05.2022, depusa de SC ......... SRL, cu sediul social
N . , ) eeeeeees , cam. 9, ......... si adresa de corespondenta
[ I , |nreg|strata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , In calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, impotriva raportului
procedurii si a rezultatului acesteia, comunicat prin adresa nr. 21848 din
18.05.2022, de catre ..... , cu punct de lucru la ..... T ,
judetul ..... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de ,Servicii
specializate de paza, monitorizare si interventie pentru obiectivele ..... ",
anunt publicitar ADV1275876/098.03.2022, s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 21848
din 18.05.2022, a raportului procedurii (necomunicat) si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reintroducerea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL in
etapa de evaluare a ofertelor si reevaluarea propunerii tehnice si a celei
financiare, depuse de aceasta.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1306/03.06.2022,

inregistrata la CNSC cu nr. 28169/03.06.2022, SC ..... SRL, cu sediul
[12 IR , judetul ..... , avand CUI ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , reprezentata legal de catre administrator ....,
lider al asocierii SC ..... SRL -SC ..... SRL-SC ..... SRL, a solicitat

urmatoarele: ,incuviintarea in principiu si admiterea cererii de
interventie in interesul autoritatii contractante; respingerea contestatiei
formulata SC ..... SRL-SC ......... SRL, prin liderul acesteia SC ..... SRL ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor atacate si a
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tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestora;
respingerea capatului de cerere privind reintroducerea ofertei asocierii
SC..... SRL- SC ......... SRL in etapa de evaluare a ofertelor”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, petenta prezinta motivele care au stat la baza
contestatiei sale, si anume:

1. Incdlcarea de catre entitatea contractanta a principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

2. Interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor Legii nr.
99/2016, cat si a celor din H.G. nr. 394/2016, referitoare la evaluarea
ofertelor si la comunicarea rezultatului procedurii.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, petenta arata
ca, in data de 09.03.2022, entitatea contractanta ..... , prin punctul de
lucru ..... , a initiat procedura pentru atribuirea a contractului privind
achizitia sectoriala de ,Servicii specializate de paza, monitorizare, si
interventie pentru obiectivele ..... " prin publicarea in SICAP a anuntului
publicitar nr. ADV1275876, cu data de depunere a ofertelor 17.03.2022.

La aceasta procedura asocierea ......... SRL - ......... SRL a
participat in calitate de ofertant la procedura pentru atribuirea a
contractului privind achizitia sectoriala, depunand oferta conform
caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 21848 din
18.05.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila, astfel: ,Conform H.G. nr. 394/2016, art.
139, alineatul (2) «Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv».
Conform H.G. nr. 394/2016, art. 143, alineatul (3) in conditiile art. 228
alin (5) din Lege, oferta este considerate neconforma in urmatoarele
situatii a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini»; Conform H.G. nr. 394/2016, art. 143, alineatul (1) «Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme»”. Motivul respingerii: ,Propunerea tehnica depusa nu
indeplineste cerinta minima prevazuta la art.8.2.11 din caietul de sarcini
si anume: «Interventiile la obiectivele ..... se vor realiza cu echipaje de
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interventie formate din 2 agenti de interventie dotati corespunzator si
masina de interventie, in conformitate cu prevederile legate privind
echiparea si dotarea». Prin oferta depusa si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise, nu ati demonstrat ca realizati serviciul
de interventie, conform cerintei din caietul de sarcini, la urmatoarele

obiective ale ...... : Statia de transformare ..... , Statia de conexiuni ..... ,
Statia de transformare ..... , Cladire Centru de Interventie ..... Nord,
Sediu Magazie Materiale ..... , Static de transformare ..... Sud si Centru
formatie receptie LEA ...... In plus, interventia la statia de
transformare ..... nu este trecuta in nici un acord de subcontractare

transmis de catre dvs. in cuprinsul ofertei.

Pentru Statia de transformare .....: :

a) in raspunsul nr. 91/05.04.2022 la solicitarea de clarificari nr.
3726/01.04.2022, ati precizat ca, in loc de ..... SRL a fost introdus
eronat ..... SRL. In acordul de subcontractare nr. 8116.03.2022 incheiat
cu ... nu este prevazut ca monitorizarea si interventia se realizeaza si
pentru statia ..... , Ci numai pentru trei obiective din municipiul .....
(Sediul administrativ al ..... , Centrul de Interventie ..... Nord, Sediu
magazie materiale). Prin raspunsul transmis, ati schimbat modul de
interventie la statia ..... , deoarece aceasta trebuia sa se realizeze initial
prin sub ..... SRL ..... (conform acordului de subcontractare fara numar,
din data de 16.03.2022) si ..... ..... SRL ..... (conform acordului de
subcontractare fara numar, din data de 16.03.2022). Consideram ca
interventia la statia ..... nu se poate realiza cu sub contractantul .....
SRL, deoarece nu exista acord de subcontractare cu acest sub
contractant pentru interventia la aceasta statie.

b) Masina CT 15 MFO propusa pentru interventie la statia ..... ,
conform tabelului transmis in raspunsul la solicitarea de clarificari,
figureaza in Anexa 1b) a subcontractantului ..... SRL ..... , ca 0 masina
de rezerva pentru alte masini principale, si nu este prevazuta cu agenti
de interventie. Mentionam ca toate cele 5 masini principale din aceasta
anexa 1b) pentru interventie in localitatile din judetul ..... , sunt
prevazute doar cu cate un agent de interventie. Astfel, consideram ca
aceasta masina de interventie (unica masina de interventie propusa
pentru statia ..... ) nu indeplineste cerinta 8.2.11 din caietul de sarcini de
a interveni «cu echipaje de interventie formate din 2 agenti»”.

Pentru statia de conexiuni .....: :

.a) In raspunsul nr. 91/05.04.2022 la solicitarea de clarificari nr.
3726/01.04.2022, ati precizat ca «a fost o eroare de redactare si,
totodata, print screen-ul cu cele doua pozitii ale masinilor a fost gresit
atasat» si atasati un tabel in care precizati ca interventia la statia ..... va
fi realizata cu masinile CT 79 LAH si B 89 TJA ale subcontractantului .....
SRL ...... In acordul de sub contractare nr. 8/16.03.2022, incheiat
cu ..... nu este prevazut ca monitorizarea si interventia se fac pentru
statia ..... , Ci numai pentru trei obiective din municipiul ..... (Sediul
administrativ al ..... , Centrul de Interventie ..... Nord, Sediu magazie
materiale). Prin raspunsul transmis, ati schimbat modul de interventie la
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statia ..... , deoarece, aceasta trebuia sa se realizeze prin sub
contractantul ..... SRL ..... (conform acordului de sub contractare fara
numar, din data de 16.03.2022). Consideram a interventia la statia .....
nu se poate realiza cu sub contractantul ..... SRL, deoarece nu exista
acord de subcontractare cu acest subcontractant pentru interventia in
aceasta statie.

b) MasinileCT 79 LAH si B 89 TJA propuse pentru interventie la
statia ..... in tabelul transmis in raspunsul la solicitarea de clarificari,
figureaza in Anexa 1b) a subcontractantului ..... , ca masini de rezerva
pentru alte masini principale si nu sunt prevazute cu agenti de
interventie.

Pentru statia de transformare .....: :

a) In raspunsul nr. 91/05.04.2022 la solicitarea de clarificari nr
3726/01.04.2022, privind modul de asigurare a monitorizarii si
interventiei la statia ..... , precizati doar «conform poz. 8 din tabelul
atasat + anexa». La pozitia 8 din tabel, se precizeaza ca interventia la
statia ..... este prevazutd a se realiza cu masina CT 19 MFO. Aceasta
masina figureaza in Anexa 1b) a subcontractantului ..... ca o masina de
rezerva pentru alte masini principale, si nu este prevazuta cu agenti de
interventie. Mentionam ca toate cele 5 masini principale din anexa 1b)
pentru interventie in localitatile din judetul ..... sunt prevazute doar cu
cdte un agent. Astfel, consideram ca aceasta masina de interventie
(unica masinad de interventie propusa pentru statia ..... ) nu indeplineste
cerinta 8.2.11 din caietul de sarcini de a interveni «cu echipaje de
interventie formate din 2 agenti». Precizam ca, in oferta depusa,
interventia la statia de transformare ..... a fost omisa, nefiind trecuta in
nici un acord de sub contractare.

b) In acordul de sub contractare nr. 8/16.03.2022 incheiat cu .....
(proprietarul masinii CT 19 MFO) nu este prevazut ca monitorizarea si
interventia se fac pentru statia ..... , Ci numai pentru cele trei obiective
din  municipiul ..... (Sediul administrativ al ..... , Centrul de
Interventie ..... Nord, Sediu magazie materiale). Astfel, consideram ca
interventia la statia ..... nu se poate realiza cu sub contractantul .....
SRL deoarece nu exista acord de subcontractare cu acest subcontractant
pentru interventia in statia ......

Pentru Centrul de Interventie ..... Nord:

Masina CT 53 MIT propusa pentru interventie, aflata in proprietatea
..... , conform Anexa 1b), figureaza cu un singur agent de securitate nu
doi agenti, asa cum ati scris eronat in tabelul transmis in raspunsul nr.
91/05.04.2022

Pentru Sediu magazie materiale .....: :

Masina CT 01 MFO propusa pentru interventie, aflata in
proprietatea ..... , conform Anexa 1b), figureaza cu un singur agent de



securitate, nu doi agenti, asa cum ati scris eronat in tabelul transmis in
raspunsul nr. 91/05.04.2022.

Pentru Statia de transformare ..... Sud:

Masina CT 78 UNG propusd pentru interventie, aflata in
proprietatea ..... , conform Anexa 1 b), figureaza cu un singur agent de
securitate, nu doi agenti, asa cum ati scris eronat in tabelul transmis in
raspunsul nr. 91/05 04.2022.

Pentru Centru Formatie receptii LEA .....: :

Masina CT 78 UNG propusa pentru interventie, aflata in
proprietatea ..... , conform Anexa 1b), figureaza cu un singur agent de
securitate, nu doi agenti, asa cum ati scris eronat in tabelul transmis in
raspunsul nr. 91/05 04 2022”,

In opinia petentei respingerea ofertei sale, ca inacceptabild, pentru
motivul invocat de catre entitatea contractanta este un abuz, iar
comunicarea rezultatului procedurii este netemeinica si nelegala,
entitatea contractanta incalcand in mod clar principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale prevazute la art. 2 din Legea nr.
99/2016, prin netransmiterea/nepublicarea raportului procedurii nici
pana la data depunerii contestatiei.

In continuare SC ......... SRL combate punctual fiecare motiv
invocat de entitatea contractanta pentru respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei sale:

1. In cadrul ofertei asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
impreuna cu subcontractantii desemnati si-a asumat cerinta privind
existenta a doi agenti de interventie pe masina, astfel, in cazul in care
asocierea ar fi fost declarata castigatoare, ar fi pus in echipajele de
interventie cate doi agenti. Aceasta modificare se face potrivit legislatiei
coroborat cu prevederile Regulamentului de Organizare si Functionare a
oricarui dispecerat in cuprinsul caruia, la Capitolul VII ,Dispozitii finale”
se prevede faptul ca ,La modificarea dispozitivului de interventie se
actualizeaza datele din Anexa nr. 1 b) si se comunica, in scris, la DGPMB
sau IPJ, unde va actiona echipajul de interventie, inainte de
operationalizarea echipajelor”.

Contestatoarea apreciaza ca prevederea de la pct. 8.2.11 din
caietul de sarcini potrivit careia , Interventiile la obiectivele ..... se vor
realiza cu echipaje de interventie formate din 2 agenti de interventie
dotati corespunzator si masina de interventie, in conformitate cu
prevederile legale privind echiparea si dotarea. Pentru interventie se vor
folosi masini specializate (M1G si M1 - conform Reglementarilor privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a autovehiculelor
rutiere)”, releva o explicatie despre cum se vor realiza (fiind o descriere)
interventiile la obiectivele ..... si nu o cerinta imperativa ca echipajele de
interventie sa fie asigurate cu cate doi agenti (ce trebuia indeplinita la
momentul depunerii ofertelor).

Precizeaza ca, in pofida acestui fapt, asocierea si-a asumat, atat
prin propunerea tehnica, cat si prin raspunsurile ulterioare, ca pe
echipajele de interventie vor activa cate doi agenti de interventie.
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Reiterand incalcarea de catre entitatea contractanta a principiului
proportionalitatii, autoarea contestatiei arata ca, din analiza valorii
estimate a procedurii coroborat cu obiectul acesteia reiese faptul ca
serviciile de paza umana au o pondere de aproximativ 97,50 %, urmate
de serviciille de monitorizare cu o pondere de 1% si serviciile de
interventie cu o pondere de 1,5%, fapt ce denota o evidenta lipsa de
proportionalitate in privinta cerintelor de calificare si a celor de evaluare
a propunerii tehnice.

In sustinere invoca si reda dispozitiile art. 185 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016.

In acelasi sens, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca
masinile de interventie din Anexele 1 b, prevazute ca rezerve, sunt
tocmai pentru situatii cum este cea de fata, respectiv in cazul ivirii unei
necesitati obiective operatorul economic o activeaza printr-o simpla
notificare facuta catre IGPR -DOP, altfel procedura de introducere de
masini noi in cuprinsul anexei ar dura cateva luni.

SC ......... SRL conchide: ,in lipsa unui interes ilegitim (a unora
dintre membrii comisiei de evaluare) oferta noastra ar fi putut fi
declarata castigatoare daca s-ar fi respectat legislatia si cerintele fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini”.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca ,aceasta
procedura atribuita in mod netransparent” a avut ca si criteriu de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” cu urmatorii factori de
evaluare: 1. pretul ofertei - 96 puncte; 2. capacitatea sporita de a
raspunde unor evenimente in mediu rural - maxim 2 puncte; 3.
capacitatea sporita de a raspunde unor evenimente in mediu urban -
maxim 2 puncte, iar, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 3046/17.03.2022, raportat la propunerile financiare,
clasamentul obtinut este urmatorul: locul I - asocierea ......... SRL
e SRL, cu o oferta financiara de 2.978.859,96 lei - (96 puncte);
locul II - asocierea ..... SRL - ..... ..... SRL - ..... SRL, cu o oferta
financiara de 3.053.837,70 lei - (93,64 puncte) actualul prestator; locul
I - ... SRL, cu o oferta financiara de 3.093.550,20 lei - (92,44
puncte); locul IV - ..... ..... SRL, cu o oferta financiara de 3.442.369,59
lei - (83,07 puncte).

In opinia petentei, ,analizdnd clasamentul de mai sus reiese clar
favoritul castigator, singura optiune a reprezentantilor entitatii
contractante a fost de a descalifica celelalte oferte inca din etapa de
evaluare tehnica (....), deoarece nu puteau risca ca in cazul in care s-ar
fi ajuns in etapa de evaluare financiara unde ar fi trebuit sa aplice si
ceilalti doi factorii de evaluare celorlalte oferte s-ar fi trezit cu favoritul
castigator — necastigator”.

Mai mult, arata petenta, in urma solicitarilor de clarificari,
asocierea ......... SRL - ......... SRL a depus Formularul nr. 18 refacut in
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care a inserat obiectivul, numarul de masina, locul de stationare,
numarul de agenti (asumat) pe fiecare echipaj, distanta pana la obiectiv,
cat si timpul de deplasare.

Reitereaza sustinerea privind fincalcarea de catre entitatea
contractanta a principiilor transparentei, tratamentului egal si asumarii
raspunderii.

Mentionand ca, in caietul de sarcini entitatea contractanta a inserat
urmatoarea cerinta: , Pentru cotarea acestui factor de evaluare ofertantii
vor prezenta intr-un tabel, in propunerea tehnica, valoarea timpilor de
interventie la fiecare obiectiv din Anexa nr.4 a caietului de sarcini «Lista
obiectivelor din mediu urban/rural, a coordonatelor G.P.S. si timpilor de
interventie». Tabelul va fi insotit de fundamentarea fiecarui timp din
tabel prin precizarea locului de stationare a echipei de interventie,
lungimea traseului de parcurs pana la obiectiv (prezentat intr-o harta
care cuprinde traseul de deplasare ales de la locul de stationare a
echipei de interventie la obiectivul beneficiarului, in intervalul orar 16.00
- 17.00, date oferite numai de GOOGLE MAPS) si timpii de interventie”,
contestatoarea precizeaza ca, luand act de aceasta cerinta, asocierea, in
colaborare cu subcontractantii desemnati, a procedat, inainte de data
depunerii ofertelor, la stabilirea timpilor de interventie in intervalul orar
dat (ora 16.00 - 17.00), a locurilor de stationare depunand print screen-
uri conform cerintelor, dar acest lucru nu a fost pe placul reprezentantilor
entitatii contractante, motiv pentru care, dupa un timp, acestia efectuat
o ,verificare” a timpilor de interventie si au stabilit ca sunt alti timpi.

Petenta arata ca, in aceste imprejurari a fost nevoita sa mai
prezente, inca o data, alte print screen-uri din alte zile si cu alti timpi si
alte conditii de trafic decat cele initiale, unele diferite chiar de
Jverificarea” facuta de entitate.

Prin urmare conchide ca declararea ca inacceptabila a ofertei sale
pentru motivele expuse de catre entitatea contractanta si combatute prin
contestatie a avut ca scop favorizarea ofertei depusa de ofertantul
favorit (poate si singurul ramas in cursa pentru atribuirea contractului),
fiind astfel incalcate prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
privind principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
respectiv:

a) nediscriminarea - asocierea a fost discriminata, deoarece si-a
asumat dispunere pe echipaje a cate doi agenti,

b) tratamentul egal - respectarea principiului tratamentului egal
presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale
de a deveni contractanti,

d) transparenta - respingerea ca inacceptabila a ofertei asocierii din
varii motive neclare si abuzive denota o lipsa totala de transparenta din
partea entitatii contractante,
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e) proportionalitatea - asa-zisele cerinte pentru care oferta asocierii
a fost declarata inacceptabila sunt disproportionale in raport cu ponderea
acestora in obiectul principal al contractului,

f) asumarea raspunderii.

In opinia contestatoarei, lipsa unei evaluari corecte a celor patru
oferte, prin care s-ar acordat fiecarui participant o sansa la atribuirea
contractului, denota neasumare a raspunderii, ,fiind mai simplu sa
atribui un contract unui favorit/cunostinte decat unor necunoscuti”.

Petenta invedereaza faptul ca respingerea ofertei sale, ca
inacceptabild, a fost motivata in drept prin trimitere la prevederile art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, desi aceste prevederi se refera la
ofertele neconforme.

In acest context, apreciaza ca aceasta ,descalificare” incalca
principiile care au stat si stau la baza achizitiilor publice, cat si
prevederile H.G. nr. 394/2016, referitoare la nediscriminarea,
tratamentul egal, proportionalitatea, evaluarea, calificarea si
descalificarea ofertelor, fiind de altfel abuziva, nelegala si netemeinica.

De asemenea, in opinia contestatoarei, descalificarea ofertei
depusa sale a avut scopul de-a impiedica si distorsiona concurenta.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 25672/30.05.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 27555/31.05.2022, ..... , cu punct de lucru la ..... , a solicitat
Consiliului sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL si sa mentina rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2148 din 18.05.2022, raportul procedurii nr.
21819/17.05.2022 si sa dispuna continuarea procedurii.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, entitatea contractanta
mentioneaza ca, in urma publicarii anuntului de participare, in termenul
limita de depunere a ofertelor, respectiv data de 17 03 2022, ora 12.00,
au depus oferte la registratura CNTEE ..... - e un numar de patru
operatori economici, respectiv: ..... GARANTY SRL; ..... ..... SRL;
asocierea ..... SRL ..... - e SRL - ..... »asocierea ......... SRL - .........
SRL.

Ofertele depuse au fost deschise la sediul ..... in prezenta comisiei
de evaluare si a reprezentantilor ofertantilor, iar rezultatul deschiderii
ofertelor a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere
inregistrat cu nr. 3046/17.03.2022, care a fost transmis in data de
18.03.2022 catre toti ofertantii, pe adresele de posta electronica,
consemnate de catre acestia in cadrul ofertelor depuse

In urma finalizdrii evaludrii ofertelor, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 21819/17.05.2022, in care a consemnat
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faptul ca oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL a fost
declarata ,neconforma, intrand sub incidenta prevederilor art. 143 alin
(3) din H.G. 394/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si, in consecinta, a fost respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ”.
Acest rezultat al procedurii a fost comunicat asocierii prin e-mail, in data
de 18.05.2022, prin adresa nr. 21848/18.05.2022, in care au fost
consemnate, in detaliu, motivele concrete, respectiv considerentele si
argumentele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia petentei potrivit careia ,respingerea ofertei
ca inacceptabila pentru motivul invocat de catre entitatea contractanta
este un abuz, fiind netemeinica si nelegata incalcand in mod clar
principiile (...), deoarece prin netransmiterea/nepublicarea raportului
procedurii nici pdnd la data depunerii prezentei contestatii, entitatea
contractantd da dovada de o lipsa totala de transparenta si de o frica in
asumarea raspunderii pentru eventualele decizii (...) in legaturd cu
modul de desfasurare al procedurii cat si cu rezultatul acesteia”,
entitatea contractanta arata ca, avand in vedere faptul ca procedura de
achizitie in cauza nu s-a derulat on-line, in SEAP ci offline, conform
proceduri proprii nr. 7204 din 22 02.2022, s-a aflat in imposibilitate de a
publica in SEAP raportul procedurii. Publicarea in SEAP a raportului
procedurii impusa de art. 203 alin (1.1) din Legea nr. 99/2016, este
obligatorie si posibila doar in cazul procedurilor derulate online in SEAP.

Mentioneaza ca, potrivit art.231 alin.(6) din Legea nr. 99/2016,
ofertantii pot avea acces neingradit la raportul procedurii si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare care nu au fost declarate si probate de ofertanti ca fiind
confidentiale.

2. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia asocierea,
impreuna cu subcontractantii desemnati, si-ar fi asumat cerinta privind
existenta a doi agenti de interventie pe masina, astfel in cazul in care ar
fi fost declarata castigatoare ar fi pus in echipajele de interventie cate
doi agenti, modificare care ar putea fi realizata potrivit prevederilor
Regulamentului de organizare si functionare al oricarui dispecerat,
entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 139 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 394/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertda din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”, iar conform afirmatiei de mai sus a
contestatoarei, propunerea tehnica ar putea fi doar o promisiune
declarativa a ofertantului ca va indeplini, la un moment dat, cerintele din
caietul de sarcini si ca aceasta nu ar trebui sustinuta concret de
documente care sa dovedeasca ca va putea sa le indeplineasca.

Entitatea contractanta considera ca propunerea tehnica depusa de
ofertant, insotita de documente doveditoare, in speta acorduri de
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subcontractare, prin care sa fie acoperite executarea serviciilor de
interventie la toate obiectivele mentionate in anexa la caietul de sarcini
si anexele 1b) la ROF ale ofertantilor si/sau ale subcontractantilor
acestora trebuie sa dovedeasca faptul ca acesta va indeplini cerintele
caietului de sarcini, in speta ca va asigura serviciile de interventie si
monitorizare la toate obiectivele mentionate in caietul de sarcini. In
consecinta, entitatea contractanta apreciaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, iar ,achizitorul trebuie sa verifice modul in
care fiecare ofertant poate asigura prestarea serviciilor de interventie si
suport paza (dispecerat/monitorizare), componenta precizata si detaliata
in cadrul caietului de sarcini”. (decizia CNSC nr. 1105/C7/1063/01.07
2020). Comisia de evaluare ia act de faptul ca operatorul economic
poate suplimenta numarul de agenti pe masina insa, acest lucru
presupune un proces de modificare si aprobare a anexei 1b) la ROF-urile
ofertantilor si/sau ale subcontractantilor declarati sau implicarea si a
altor autovehicule de interventie, posibil cu implicatiile financiare de
rigoare (un numar mai mare de agenti/masini), fapt care nu este dovedit
de catre ofertant decat printr-o simpla asumare/declaratie nesustinuta
de niciun document (nici macar o scrisoare de corespondenta cu
autoritatea privind intentia de a aduce modificari documentelor
procedurale specific, respective anexa/anexele la ROF) din cele
prezentate, inclusiv dupa solicitarea de clarificari.

Precizeaza ca atasat punctului de vedere a atasat ,Formalitatile
necesare avizarii regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei potrivit H.G. nr 301/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare”, publicate pe site-ul (politiaromana.ro) din care rezulta foarte
clar, faptul ca pentru a fi avizate in vederea operationalizarii, anexele
necesita avizare.

Achizitoarea solicita Consiliului ,,s& constate comportamentul de rea
credinta al ofertantului”, care se, pe de o parte, se contrazice in
documentele depuse in oferta tehnica, raspunsul la clarificari si
contestatia formulata, iar, pe de alta parte, a incercat, prin documente
depuse pana la declararea neconformitatii ofertei sa-si completeze oferta
pentru indeplinirea cerintei pentru care oferta i-a fost declarata
neconforma.

Totodata, solicita Consiliului sa constate ,modalitatea prin care
ofertantul a ales sa utilizeze termeni jignitori, chiar acuzatori, depasind
cu mult limita legalda admisa in astfel de spete, insinudnd eludarea
prevederilor legale de catre comisie, doar pentru ca, membrii comisiei de
evaluare nu au luat in considerare o asumare fara niciun fundament.
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In opinia sa, contestatoarea nu a inteles cd prevederile caietului de
sarcini sunt cerinte exprese si nu reprezinta o descriere a modului in
care s-ar desfasura interventia. Din caietul de sarcini rezulta foarte clar
cerinta expresa ca interventia sa se efectueze cu doi agenti.

Achizitoarea sustine ca, in situatia in care ar fi luat in considerare
promisiunile viitoare ale contestatoarei, ar fi prejudiciat ofertantii care de
la inceput aveau asigurata interventia cu 2 agenti.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia masinile tinute in
rezerva s-ar activeaza printr-o simpla notificare, entitatea contractanta
precizeaza ca rolul echipajelor de interventie este tocmai acela de a
interveni in cel mai scurt timp la incidentul solicitat, si nu de a mai
pierde timp cu notificarea IGPR-DOP, cu mobilizarea personalului si abia
apoi sa intervina. Sustine ca membrii comisiei de evaluare au analizat cu
maxima seriozitate si impartialitate ofertele depuse si, avand ca unic
interes interesul legitim al societatii, a declarat castigatoare oferta care
indeplinea, la acel moment, toate cerintele caietului de sarcini

Afirma ca, atat prin oferta depusa, cat si prin raspunsurile la
clarificari, ofertantul contestator nu demonstreaza ca poate asigura
serviciile de interventie si monitorizare la urmatoarele obiective ale .....:
Statia de transformare ..... , Statia de conexiuni ..... , Statia de
transformare ..... Cladire Centru de Interventie ..... Nord, Sediu Magazie
Materiale ..... , Statia de transformare ..... Sud si Centru formatie
receptie LEA ......

In sustinerea acestei afirmatii, prezinta situatia pentru fiecare
obiectiv in parte:

Statia de transformare ..... ;

a) In raspunsul nr. 91/05.04 2022 la solicitarea de clarificari nr.
3726/01.04.2022, ofertantul a precizat cd, in loc de ..... SRL a fost
introdus eronat ..... SRL. In acordul de subcontractare nr. 8/16.03.2022,
incheiat cu OANOL PROTECT, nu se prevede ca monitorizarea si
interventia se realizeaza si pentru statia ..... , Ci numai pentru alte trei
obiective din municipiul ..... (Sediul administrativ al ..... , Centrul de
Interventie ..... Nord, Sediu magazie materiale). Prin raspunsul
transmis, ofertantul modifica termenii prin care s-ar fi realizat interventie
la statia ..... din propunerea tehnica, care ar fi trebuit sa se realizeze
initial prin  subcontractantii ..... SRL (conform acordului de
subcontractare fara numar, din data de 16 03 2022) si ..... ..... SRL
(conform acordului de subcontractare fara numar din data de
16.03.2022). Interventia la statia ..... nu se poate realiza cu
subcontractantul ..... SRL, deoarece nu exista temei (acord de
subcontractare cu acest subcontractant) pentru realizarea serviciului de
interventie la aceasta statie si subcontractantul nu are cunostinta ca
trebuie sa presteze serviciul si pentru statia ..... neputand parcurge nici
macar procedurile interne de acces in obiectiv.

b) Masina CT 15 MFO propusa pentru interventie la statia ..... ,
conform tabelului transmis in raspunsul la solicitarea de clarificari,
figureaza in Anexa 1b) a subcontractantului ..... SRL ..... , Ca 0 masina de
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rezerva pentru alte masini principale, si nu este prevazuta cu agenti de
interventie, adica nu poate avea alocat un numar de agenti de
interventie. Masinile de rezerva pot deveni operationale doar prin
alocarea unui anumit numar de agenti, la un moment viitor si numai
dupa obtinerea unui nou aviz aferent anexei 1b) de la autoritate (Politia
Romana) si nu la data la care comisia evalueaza, asa cum a fost solicitat
la cap 8.2.13 din caietul de sarcini. Toate cele 5 masini principale din
aceasta anexa 1b) pentru interventie in localitatile din judetul ..... , sunt
prevazute doar cu cate un agent de interventie.

Entitatea contractanta considera ca, prin propunerea acestei masini
de interventie (unica masina propusa pentru statia ..... ), hu se
indeplineste cerinta 8.2.11 din caietul de sarcini de a se interveni ,cu
echipaje de interventie formate din 2 agenti”.

Statia de conexiuni .....:

a) In raspunsul nr. 91/05.04.2022 la solicitarea de clarificari nr.
3726/01.04.2022, ofertantul a precizat ca ,a fost o eroare de redactare
si totodata print screen-ul cu cele doua pozitii ale masinilor a fost gresit
atasat” si a atasat un tabel in care precizeaza ca interventia la statia .....
va fi realizata cu masinile CT 79 LAH si B 89 TIA ale
subcontractantului ..... SRL ...... In acordul de subcontractare nr.
8/16.03.2022 incheiat cu ..... SRL nu se prevede ca monitorizarea si
interventia se realizeaza pentru statia ..... , Ci numai pentru trei obiective
din  municipiul ..... (Sediul administrativ al ..... , Centrul de
Interventie ..... Nord Sediu magazie materiale).

Achizitoarea sustine ca, prin raspunsul transmis, ofertantul a
modificat termenii prin care ar fi fost realizat serviciul de interventie la
statia ..... , deoarece, aceasta ar fi trebuit sa se realizeze prin
subcontractantul ..... SRL ..... (conform acordului de subcontractare fara
numar, din data de 16.03.2022)

In opinia entitatii contractante, serviciul de interventie la statia .....
nu se poate realiza cu subcontractantul ..... SRL intrucat nu exista acord
de subcontractare cu acest subcontractant pentru interventia in aceasta
statie si subcontractantul nu are cunostinta ca trebuie sa presteze
serviciul si pentru statia ..... , neputdnd parcurge nici macar procedurile
interne de acces in obiectiv

b) Masinile CT 79 LAH si B 89 TJA propuse pentru realizarea
serviciului de interventie la statia ...... In tabelul transmis in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, figureaza, in Anexa 1b a
subcontractantului ..... SRL, ca masini de rezerva pentru alte masini
principale si nu sunt prevazute cu agenti de interventie, adica nu pot
avea alocat un numar de agenti de interventie. Masinile de rezerva pot
deveni operationale doar prin alocarea unui anumit numar de agenti la
un moment viitor si numai dupa obtinerea unui nou aviz de la autoritate,

12



si nu la data la care comisia evalueaza ofertele, astfel cum s-a solicitat la
cap 8.2.13 din caietul de sarcini.

Statia de transformare .....:

In oferta depusa de contestatoare, serviciul de interventie la Statia
de transformare ..... a fost omis, neregasindu-se un nici un acord de
subcontractare.

a) In raspunsul nr. 91/05.04.2022 la solicitarea de clarificari nr
3726/01.04.2022, privind modul de asigurare a monitorizarii si

interventiei la statia ..... , ofertantul precizeaza doar , conform poz.8 din
tabelul atasat + anexa"”. La pozitia 8 din tabel, se precizeaza ca
interventia la statia ..... este prevazuta a se realiza cu masina CT 19

MFO. Aceasta masina figureaza in Anexa 1b) a subcontractantului .....
SRL ca o masina de rezerva pentru alte masini principale si nu este
prevazuta cu agenti de interventie, adica nu poate avea alocat un numar
de agenti de interventie. Masinile de rezerva pot deveni operationale
doar prin alocarea unui anumit numar de agenti, la un moment viitor si
numai dupa obtinerea unui nou aviz aferent anexei 1b) de la autoritate
(Politia Roméana) si nu la data la care comisia evalueaza, asa cum a fost
solicitat la cap 8.2.13 din caietul de sarcini

Entitatea contractanta mentioneaza ca echipajele aferente celor 5
masini principale din anexa 1b) pentru interventie in localitatile din
judetul ..... sunt prevazute doar cu cate un agent.

Astfel, considera ca propunerea ca masina de interventie (unica
masina de interventie propusa pentru statia ..... ) nu indeplineste cerinta
8.2.11 din caietul de sarcini de a interveni ,cu echipaje de interventie
formate din 2 agenti”.

b) In acordul de subcontractare nr. 8/16.03.2022, incheiat cu .....
SRL (proprietarul masinii CT 19 MFO) nu se prevede ca monitorizarea si
interventia se realizeaza pentru statia ..... , Ci numai pentru cele trei
obiective din municipiul ..... (Sediul administrativ al ..... , Centrul de
Interventie ..... Nord, Sediu magazie materiale).

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca serviciul de
interventie la statia ..... nu se poate realiza cu subcontractantul ..... SRL,
intrucat nu exista acord cu acest subcontractant pentru interventia in
statia ..... , iar subcontractantul nu are cunostinta ca trebuie sa presteze
serviciul si pentru statia ..... , heputand parcurge nici macar procedurile
interne ale achizitorului de acces in obiectiv.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca, pentru
statiile ..... ;e Si ..... , ofertantul a realizat ca nu poate asigura
interventia si monitorizarea, si, prin raspunsul nr. 91/05.04.2022 la
solicitarea de clarificari nr. 3726/01.04.2022, a stabilit/modificat ca va
presta serviciul de interventie cu un subcontractant (.....), fara sa
prezinte (nici macar in raspunsul la clarificari) acordurile de
subcontractare aferente.

In opinia sa, singurul motiv pentru care asocierea a propus
prestarea cu acest subcontractant este faptul ca acesta detinea un
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numar de 7 masini de rezerva, fara echipaj, in Anexa nr 1b), fortand
neintemeiat, prin declararea asumarii indeplinirea cerintei achizitorului.

Centrul de Interventie ..... Nord:
Masina CT 53 MIT, impreuna cu echipajul avizat propusa pentru
realizarea serviciului de interventie, aflata in proprietatea ..... , conform

Anexei 1b), figureaza cu un singur agent de securitate, nu doi agenti,
asa cum a precizat ,voit eronat” ofertantul, in tabelul transmis in
raspunsul nr. 91/05.04.2022.

Sediu magazie materiale .....:

Masina CT 01 MFO, impreuna cu echipajul avizat, propusa pentru
realizarea serviciului de interventie, aflata in proprietatea ..... , conform
Anexei 1b), figureaza cu un singur agent de securitate, nu doi agenti,
asa cum a aratat ofertantul in tabelul transmis in raspunsul nr 91/05 04
2022.

Statia de transformare ..... Sud:
Masina CT 78 UNG, impreuna cu echipajul avizat, propusa pentru
realizarea serviciului de interventie, aflata in proprietatea ..... , conform

Anexei 1b), figureaza cu un singur agent de securitate, nu doi agenti, .

Centru Formatie receptii LEA .....:

Masina CT 78 UNG, impreuna cu echipajul avizat, propusa pentru
realizarea serviciului de interventie, aflata in proprietatea ..... , conform
Anexei 1b), figureaza cu un singur agent de securitate, nu doi agenti,
asa cum a aratat ofertantul in tabelul transmis in raspunsul nr 91/05 04
2022

3) Referitor la afirmatia contestatoarei privind Tincalcarea
principiului proportionalitatii, achizitoarea arata ca a considerat ca este
in interesul sau ca toale cele trei servicii (serviciul de paza, serviciul de
monitorizare si interventie, serviciu de paza in situatii deosebite) sa faca
obiectul unui singur contract, dintr-un motiv evident: toate aceste
servicii sunt strans intercorelate in asigurarea sigurantei obiectivelor pe
care compania le opereaza, incat achizitia separata ar produce o
fragmentare a responsabilitatilor si o reducere a operativitatii contrare
necesitatilor de securitate specifice retelei electrice de transport al
energiei electrice, retea definita de lege ca fiind de interes national si
strategic. In practica achizitionarii acestor servicii se observa cu usurinta
faptul ca entitatile contractante au optat, fie pentru achizitia lor
separata, fie pentru achizitia cumulata, potrivit evaluarii facute
necesitatilor proprii. Pentru fiecare dintre aceste servicii, achizitorul a
formulat cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru
satisfacerea necesitatilor.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca toate cele trei servicii
sunt distincte, au criterii specifice de evaluare, conlucrand la asigurarea
sigurantei obiectivelor, dar avand obiective diferite si, din acest motiy,
principiul proportionalitatii se poate aplica avand in vedere fiecare tip de
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serviciu in parte, intrucat proportionalitatea reprezinta asigurarea
corelatiei intre necesitatea beneficiarului, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite. Ori necesitatea
obiectul si cerintele au parti specifice fiecarui serviciu in parte.

Afirma ca, atata timp cat achizitorul avea posibilitatea reala de a
achizitiona separat fiecare serviciu, rezulta ca principiul proportionalitatii
poate fi invocat in acest caz numai si numai in ceea ce priveste
necesitatea de a achizitiona toate cele trei servicii printr-un singur
contract, dar nicidecum in privinta analizei proportionalitatii dintre
cerintele unuia dintre servicii cu cerintele altui serviciu. Principiul
proportionalitatii presupune ca raportarea sa se realizeze strict la
obiectul contractului, ori atata timp cat obiectul contractului este
constituit in fapt de trei obiecte distincte, atunci raportarea se poate
realiza numai distinct, fata de fiecare obiect in parte.

Pe de alta parte, arata ca principiul proportionalitatii se refera la
faptul ca cerintele care trebuie impuse de catre entitatea contractanta in
cuprinsul documentelor de achizitie sa fie proportionale cu obiectul
contractului. Evaluarea ofertelor se realizeaza strict conform acestor
documente de achizitie, aprobate de catre conducerea entitatii
contractante si publicate in anunturile publicitare.

Conchide ca operatorii economici interesati ar fi putut obiecta
eventuala fincalcare a principiul proportionalitatii la data publicarii
anunturilor publicitare nu atunci cand au primit comunicarea ca oferta lor
a fost respinsa.

4.) Referitor la afirmatia contestatoarei privind atribuirea in mod
netransparent a procedurii si la faptul ca ar fi fost favorizat un castigator,
achizitoarea precizeaza ca membrii comisiei de evaluare si-au desfasurat
activitatea cu respectarea stricta a procedurii proprii si a legislatiei
incidente privind achizitiile sectoriale. Astfel, au fost evaluate, in ordine
cronologica, documentele de calificare, propunerile tehnice, propunerile
financiare, solicitandu-se clarificari la toate aceste etape de evaluare, au
fost intocmite procese verbale intermediare si finale. Toate documentele
doveditoare ale activitatii comisiei de evaluare sunt prezentate in dosarul
achizitiei transmis la CNSC

Mentioneaza ca punctajul aferent criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” a fost acordat de catre fiecare membru al
comisiei de evaluare pe fisa individuala pentru ofertele admisibile.
Comisia a avut mereu in atentie interesul legitim al Societatii si a
analizat cu maxima seriozitate si atentie documentele depuse de
ofertanti.

Tocmai din cauza faptului ca unele oferte erau neclare, comisia de
evaluare a solicitat lamuriri suplimentare, insa, prin lamuririle primite,
nu se putea modifica oferta depusa initial.

Subliniaza faptul ca procedura de achizitie este o procedura
concurentiala pe care o castiga ofertantul care prezinta o oferta
conforma si care primeste cel mai mare punctaj.
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5.) Referitor la afirmatia contestatoarei privind incalcarea
principiilor transparentei, tratamentului egal, asumarii raspunderii si
cerintei de a se prezenta un tabel cu timpii de interventie la obiective,
coordonatele GPS. a locurilor de stationare a masinilor de interventie,
lungimea traseului de parcurs pana la obiective, entitatea contractanta
precizeaza ca aceste informatii le-au fost solicitate tuturor ofertantilor
care nu le aveau prezentate in faza solicitarilor de clarificari, desi
prezentarea acestor date a fost solicitata si in documentatia de atribuire,
la initierea procedurii. Solicitarea de a transmite aceste elemente de
catre ofertantii ajunsi in faza de evaluare a ofertei tehnice, a fost
justificata pentru cotarea corespunzatoare, raportat la factorii de
evaluare: capacitate sporita de a raspunde unor evenimente in mediu
rural, capacitate sporita de a raspunde unor evenimente in mediu urban,
iar nicio oferta nu a fost , descalificata”, ca urmare a evaluarii timpilor de
interventie, astfel cum sustine eronat contestatoarea.

6.) Referitor la afirmatia contestatoarei privind incadrarea ofertei
ca fiind inacceptabila, entitatea contractanta precizeaza ca a adoptat, ca
masura de remediere conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intocmirea unei erate la comunicarea rezultatului procedurii nr 21848 din
18.05.2022, in care a modificat incadrarea ofertei depuse de catre
Asocierea ......... SRL- ......... SRL, din oferta inacceptabila, la oferta
neconforma. Erata intocmita si inregistrata cu nr. 25203 din 27.05.2022
a fost transmisa, in termen, la data de 26 05.2022. atat contestatoarei,
cat si celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
respectiv CNSC.

Arata ca, pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns la
masura de remediere transmisa

Apreciind ca derularea procedurii de achizitie sectoriala s-a realizat
cu respectarea dispozitiilor legale, iar sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, neintemeiate si formulate cu rea credinta, entitatea
contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
respinga contestatia ca nefondata, sa mentind rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr 21848 din 18.05.2022, raportul procedurii nr.
21819/17.05.2022 si sa dispuna continuarea procedurii.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 394/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o parte din documentele
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 27084/27.05.2022, ..... a
inaintat Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ca masura de remediere, erata la comunicarea
rezultatului procedurii nr. 25203/26.05.2022, prin care ,se corecteaza
eroarea materiald din primul paragraf al documentului «comunicarea
rezultatului procedurii nr. 21848 din 18.05.2022»”, dupa cum urmeaza:
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.Iin loc de: «Prin prezenta va facem cunoscut cd, in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura de atribuire mai susmentionata, oferta
dvs. a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila» se va citi:« Prin
prezenta va facem cunoscut cd, in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire mai susmentionata, oferta dvs. a fost respinsa,
fiind declaratd neconforma». Toate celelalte prevederi ale documentului
«comunicarea rezultatului procedurii nr. 21848 din 18.05.2022» raméan
nemodificate”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1306/03.06.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 28169/03.06.2022, SC ..... SRL lider al
asocierii SC ..... SRL -SC ..... SRL-SC ..... SRL, a solicitat urmatoarele:
incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante; respingerea contestatiei formulata SC ..... SRL-
SC......... SRL, prin liderul acesteia SC ..... SRL ca nefondata si, pe cale
de consecinta, mentinerea actelor atacate si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestora; respingerea capatului
de cerere privind reintroducerea ofertei asocierii SC ..... SRL- SC .........
SRL ?Q etapa de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre asocierea SC .....
SRL- SC ......... SRL, prin liderul acesteia SC ..... SRL, intervenienta
considera ca aceasta trebuie respinsa ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL a participat in
cadrul procedurii sus mentionate, conform Acordului de asociere nr.
664/09.03.2022, cei trei asociati obligandu-se sa presteze impreuna
serviciile specializate de paza, monitorizare si interventie pentru
obiectivele ......

In ceea ce priveste sustinerea asocierii SC ..... SRL-SC......... SRL
potrivit careia si-ar fi asumat cerinta caietului de sarcini privind existenta
a doi agenti de interventie/ autovehicul (echipaj) si ca, in cazul in care ar
fi fost desemnata castigatoare ar fi pus in echipajele de interventie cei
doi agenti solicitati, intocmindu-si oferta pe o probabilitate si, nicidecum,
pe o certitudine, intervenienta precizeaza ca prevederile caietului de
sarcini au fost clare si obligatorii pentru toti participantii: ,8.2.1.
Interventiile la obiectivele ..... se vor realiza cu echipaje de interventie
formate din 2 agenti de interventie, dotati corespunzator si masina de
interventie, in conformitate cu prevederile legale privind echiparea si
dotarea. Pentru interventie se vor folosi masini specializate (MIG si M1 -
conform Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea cartii de
identitate a autovehiculelor rutiere). 8.2.2. La prestarea serviciilor de
monitorizare si interventie, in conformitate cu prevederile legale in
domeniu, art. 33 si art. 19 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 333/2003 si H.G.
nr. 301/2012, sunt necesare dispecerate de monitorizare prin care se
desfasoara aceste activitati specifice (monitorizare si interventie).
Dispeceratele de monitorizare propuse de ofertant trebuie sa fie avizate
de Inspectoratul General al Politiei/Inspectoratul Judetean de Politie,
dupa caz, si sa acopere, asa cum prevede legislatia in domeniu, aria de
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competenta 1in toate judetele pe teritoriul carora se afla
obiectivele ..... ..... mentionate in caietul de sarcini (..... ) e ;e N
8.2.3. Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte, ofertantul va
depune in cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente: avizele
favorabile/aprobarile emise de IGPR/IPJ;

Regulamentele de Organizare si Functionare inclusiv anexele avizate de
IGPR/IP]J (ROF + Anexa 1 a) - Personalul tehnic care deserveste
dispeceratul la Avizul eliberat de IGPR/IPJ pentru activitatea de
monitorizare pentru judetele ..... ; eeeeey eeens ;e + Anexa 1b) -
Dispunerea echipajelor de interventie ale d/speceratu/w la Avizul eliberat
de IGPR/IPJ pentru activitatea de monitorizare pentru judetele ..... ) e ,
..... , .....), aferente dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de
alarma propuse de ofertant pentru asigurarea prestarii serviciilor de
monitorizare si interventie la obiectivele ..... ..... , conform prevederilor
legale in domeniu. 8.2.4. Prin documentele depuse, respectiv avizele
emise de IGPR/IPJ, ROF si anexele avizate de IGP/IPJ, ofertantul trebuie
sa demonstreze ca dispeceratele propuse, prin echipele de interventie,
acopera, asa cum prevede legislatia in domeniu, aria de competenta in
toate zone/e/judete/e pe teritoriul carora se afla obiectivele ..... .....
mentionate in caietul de sarcini ( ]udete/e .....  oeens  oeens ) oeens )"

Sustine ca petenta a omis sa prezinte motivul respingerii ofertei
sale si nu a adus niciun argument/proba, care sa indice contrariul celor
sustinute de catre entitatea contractanta in luarea deciziei de respingere
a ofertei sale, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249
Cod proc. civ. potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege".

Prin urmare, apreciaza ca petenta admite ca oferta sa nu a fost
intocmita in acord cu solicitarile entitatii contractante, din cadrul
caietului de sarcini, aceasta specificand in cuprinsul contestatiei ca
avizarea autovehiculelor de interventie din cadrul Anexelor 1b) dureaza
cateva luni, pana ce sunt aprobate de catre Inspectoratul General al
Politei Romane, fapt ce ar duce la imposibilitatea prestarii serviciilor de
interventie cu echipaje specializate la obiectivele entitatii contractante de
catre asocierea SC ..... SRL - SC ......... SRL.

Redand dispozitiile art. 129 si art. 130 din H.G. nr. 394/2016,
intervenienta considera ca, avand in vedere considerentele expuse, in
mod corect, entitatea contractanta a respins oferta asocierii SC ..... SRL-
SC ......... SRL ca neconformad, deoarece, admiterea ofertei ar fi condus
la Tncalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 95/03.06.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
28336/06.06.2022, SC ..... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL - SC .........
SRL a transmis concluzii scrise in urma analizarii punctului de vedere al
entitatii contractante sustinand ca ,acesta este plin de alegatii fara
fundament” si intareste criticile sale din cuprinsul contestatiei.

Afirma ca entitatea contractanta a incalcat principiile prevazute la
art. 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale; a interpretat si
a aplicat in mod eronat prevederile Legii nr. 99/2016 si ale H.G. nr.
394/2016, avand in vedere urmatoarele:

1. In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante potrivit
careia s-ar fi aflat in imposibilitate de a publica in SEAP raportul
procedurii, iar publicarea este obligatorie in cazul procedurilor online,
contestatoarea afirma ca ,spre deosebire de membrii comisiei de
evaluare” cunoaste prevederile Legii nr. 99/2016.

In opinia petentei, cele de mai sus intaresc si confirma
presupunerile sale cu privire la respingerea ofertelor operatorilor
economici neagreati si desemnarea, ca si castigator, a singurului ofertant
agreat/favorizat.

Mai afirma ca, in conceptia entitatii contractante, ,ofertele ar fi
trebuit sa fie favorizate in loc de admise si nefavorizate in loc de
neconforme, de unde si respingerea ofertei subscrisei ca inacceptabila
(ulterior neconforma)”.

2. Contestatoarea apreciaza ca achizitoarea ,incearca eschivarea
de la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016",
sustinand ca asocierea SC ..... SRL - SC ......... SRL a actionat cu rea
credinta.

Subliniaza faptul ca, potrivit legislatiei, pe care membrii comisiei de
evaluare ar trebui sa o cunoasca si a modului de desfasurare a
procedurilor de achizitii, prin propunerea tehnica ofertantii participanti isi
asuma cerintele si prezinta dupa caz modul de indeplinire a serviciilor ce
fac obiectul procedurii in cauza.

Spre exemplificare prezinta un extras din propunerea tehnica, din
care, in opinia sa, rezulta ca ,cerintele entitatii se asuma in etapa de
ofertare de catre toti operatorii economici participanti si se aplica in
etapa de derulare a contractului de catre ofertantul desemnat
castigator”.

Astfel, arata ca, desi ofertele trebuie evaluate cu aceeasi unitate de
masura, insa in cazul de fata, entitatea contractanta a avut doua
masuri, respectiv: de asumare a cerintelor de catre ofertantii participanti
si respinsi; de aplicare a cerintelor de catre castigatorul desemnat prin
prisma faptului ca acesta este inca prestatorul actual al serviciilor de
paza.

Conchide ca entitatea contractanta a aplicat un tratament egal si a
fost impartiala numai cu ofertele respinse depuse de operatorii
economici neagreati.
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Raportat la cele expuse, considera ca am argumentat pertinent
faptul ca entitatea contractanta a respins in mod abuziv toate ofertele
neagreate.

In completarea celor de mai sus reitereaza faptul ca asocierea,
impreuna cu subcontractantii desemnati, si-a asumat cerinta privind
existenta a doi agenti de interventie pe masina, astfel in cazul in care
asocierea ar fi fost declarata castigatoare ar fi pus in echipajele de
interventie cate 2 agenti.

Ulterior reluarii sustinerilor prezentate in cuprinsul contestatiei,
autoarea acesteia conchide ca declararea ca inacceptabila a ofertei sale
pentru motivele expuse de catre entitatea contractanta a avut ca scop
favorizarea ofertei depusa de ofertantul favorit (poate si singurul ramas
in cursa pentru atribuirea contractului), fiind astfel incalcate prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale respectiv: nediscriminarea, tratamentul
egal, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Prin urmare, SC ......... SRL solicita Consiliului sa admita
contestatia, astfel cum a fost formulata, si sa dispuna urmatoarele: -
anularea deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei ca
inacceptabila, respectiv a comunicarii nr. 21848 din 18.05.2022 si a
raportului procedurii de atribuire, cat si a actelor subsecvente acestora,
ca fiind nelegale si netemeinice;

- continuarea procedurii de evaluare a ofertelor, prin luarea in
considerare a ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, ca fiind conforma si admisibila, in conformitate cu prevederile
legale si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

SC ......... SRL a constituit cautiunea necesara solutionarii
contestatiei, in valoare de 70.275,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
208079013/1 din 26.05.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de
Nord, inregistrata la CNSC cu nr. 27332/30.05.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , Cu punct de lucru la ....., a organizat o procedura proprie in
vederea atribuirii contractului sectorial de ,Servicii specializate de paza,
monitorizare si interventie pentru obiectivele ..... ” prin publicarea in
SEAP a anuntului publicitar nr. ADV1275876 din 09.03.2022.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii SC
......... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. 21848 din 18.05.2022,
potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art.
139 alin. (2), art. 143 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 27084 din 27.05.2022,
autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, in conformitate cu

prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ca masura de
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remediere, erata nr. 25203 din 26.05.2022 la comunicarea rezultatului
procedurii, prin care transmite asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL
corectarea erorii materiale din cuprinsul adresei nr. 21848 din
18.05.2022, respectiv: ,In loc de: «Prin prezenta va facem cunoscut ca,
in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire mai
susmentionata, oferta dvs. a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila»
se va citi:« Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura de atribuire mai suﬂsmentionaté, oferta
dvs. a fost respinsa, fiind declarata neconforma». In erata, autoritatea
mentioneaza ca toate celelalte prevederi ale comunicarii rezultatului
procedurii nr. 21848 din 18.05.2022 raman nemodificate.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - SC ......... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 21848
din 18.05.2022, a raportului procedurii (necomunicat) si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reintroducerea ofertei sale in etapa de evaluare a ofertelor si
reevaluarea propunerii sale tehnice si a celei financiare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ..... SRL a formulat
o cerere de interventie pe care o fincuviinteaza in principiu, 1in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de membru al asocierii declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta pe care a depus-o in
asociere, Consiliul constata ca, potrivit rezultatului procedurii ce i-a fost
transmis, unul dintre motivele masurii adoptate de achizitoare consta in
faptul ca interventia la Statia de transformare ..... a fost omisa, nefiind
trecuta in nici un acord de subcontractare.

Prin adresa nr. 3726 din 01.04.2022, autoritatea contractanta a

cerut asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL si urmatoarea clarificare:
,8. sa precizati modul in care se asigura monitorizarea si
interventia la statia ..... deoarece din analiza documentelor aferente

Propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a identificat acest lucru.”

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 91 din 05.04.2022, astfel:

,8. Conform poz. 8 din tabelul atasat + anexa.”

In tabelul anexat raspunsului de clarificare, cuprinzand obiectivele,
echipajele de interventie, loc de stationare, distanta si timp de
interventie, la punctul 8, sunt inscrise informatiile privind obiectivul
.Statia de transformare 400 kV ..... sat ..... , DN2A, com. Crucea,
jud ...... " Potrivit datelor din acest tabel, la acest obiectiv, interventia va
fi realizata cu autovehiculul inmatriculat cu nr. CT 19 MFO.

Asa cum a remarcat si autoritatea contractanta, autovehiculul cu
numarul de inmatriculare CT 19 MFO se regaseste inscris in propunerea
tehnica a contestatoarei in Anexa 1b) ,Dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului”, la Regulamentul de organizare si
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functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, apartinand SC ..... SRL, subcontractant in
prezenta procedura de atribuire, potrivit acordului de subcontractare nr.
81 din 16.03.2022, depus in oferta.

Insa, potrivit acordului de subcontractare nr. 81 din 16.03.2022,
depus in oferta, incheiat intre SC ......... SRL si SC ..... SRL, aceasta din
urma va presta, in calitate de subcontractant, servicii de monitorizare si
interventie la urmatoarele obiective: 1. Sediul administrativ al Unitatii
Teritoriale de Transport ..... , 2. Centru de Interventie ..... Nord/Statia de
Transformare 400/110 kV ..... Nord, 3. Sediu Magazie materiale.

Coroborand informatiile din propunerea tehnica apartinand
contestatoarei si cele din clarificarea adusa ofertei, Consiliul constata ca,
desi prin clarificare, in mod indirect, ofertanta afirma ca serviciile vor fi
prestate la Statia de transformare ..... de catre subcontractantul SC .....
SRL, care detine autovehiculul cu numarul de inmatriculare CT 19 MFO
(precizat in clarificare ca fiind utilizat in interventiile la acest obiectiv),
potrivit acordului de subcontractare incheiat cu SC ..... SRL, aceasta
societate nu si-a asumat prestarea servicilor la Statia de
transformare ......

Drept urmare, Consiliul constata ca, alaturi de faptul ca, prin oferta
prezentatd, asocierea in cauza nu a prevazut si prestarea serviciilor la
Statia de transformare ..... , Chestiune care atrage neconformitatea
ofertei, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
raspunsul sau la clarificarea ceruta de achizitoare este lipsit de
concludenta, in conditiile in care nu este sprijinit de continutul ofertei,
situatie in care oferta devine inacceptabilda, in acord cu dispozitiile art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Mai mult, raspunsul la clarificarea ceruta de achizitoare modifica
continutul propunerii tehnice, in ceea ce priveste intinderea prestatiei
subcontractantului SC ..... SRL, extinzdnd-o si cu privire la
obiectivul ..... , fara a exista vreun acord expres al societatii in acest
sens. Or, potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, oferta este
considerata inacceptabila in situatia in care ofertantul modifica, prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, continutul
propunerii tehnice. Nu se poate retine incidenta cazurilor de exceptie
prevazute la art. 140 alin. (6)-(8) din HG nr. 394/2016, in care o
modificare a propunerii tehnice este de acceptat, deoarece, pe de o
parte, prestarea serviciilor de catre SC ..... SRL pentru obiectivul ..... nu
este sustinuta de nicio informatie preexistenta in oferta, astfel incat
raspunsul la clarificare sa reprezinte corectarea vreunui viciu de forma
(asa cum este definit la art. 141 alin. 3 din HG nr. 394/2016), iar pe de
alta parte, ea nu poate fi incadrata nici in categoria abaterilor tehnice
minore, cel putin in lipsa unui acord expres al subcontractantului in ceea
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ce priveste implicarea sa in procedura de atribuire si in prestarea
serviciilor viitoare.

Situatia este similara in ceea ce priveste statiile ..... ]
Astfel, prin adresa nr. 3726 din 01.04.2022, autoritatea
contractanté a cerut asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si

urmatoarele clarificari:

,4. Va solicitam punctul de vedere cu privire la faptul ca,
potrivit acordului de subcontractare, realizati interventia la statia ..... din
judetul ..... cu subcontractantul Granat ..... , In conditia in care ..... a
prezentat Anexa 1b) avizata doar pentru judetul ...... [...]

6. punctul de vedere cu privire la discrepanta dintre timpul de
interventie la Statia ..... din propunerea tehnica (10 minute) si timpul de
interventie verificat pe Google Maps de catre comisia de evaluare (16
minute) nerespectandu-se timpii legali de interventie in URBAN stabiliti
prin lege.”

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 91 din 05.04.2022, astfel:

~4. Referitor la pct. 4 din solicitare, va comunicam ca in loc de SC
..... SRL a fost introdus eronat SC ..... SRL. - situatie remediata conform
tabelului atasat la prezentul raspuns si a anexelor acestuia; [...]

6. Referitor la pct. 6 din solicitare, va comunicam ca a fost o eroare
de redactare si totodata printscreen-ul cu cele doua pozitii ale masinilor
a fost gresit atasat. - situatie remediatda conform tabelului atasat la
prezentul raspuns si a anexelor acestuia.”

In tabelul anexat raspunsului de clarificare, cuprinzand obiectivele,
echipajele de interventie, loc de stationare, distanta si timp de
interventie, la punctul 7, sunt inscrise informatiile privind obiectivul
.Statia de transformare 3x250 MVA 400/110kV ..... DN 22 ..... e , km
50, jud. ..... ”,iar la punctul 6, sunt inscrise informatiile privind obiectivul
.Statia de Conexiuni 400kV ..... str. Valea Cismelei nr. 11, oras ..... ,
partea de nord a Centralei Nucleare ..... , jud. .....". Potrivit datelor din
acest tabel, la obiectivul ..... interventia va fi realizata cu autovehiculul
inmatriculat cu nr. CT 15 MFO, iar la obiectivul ..... , cu autovehiculele
inmatriculate cu nr. CT 79 LAH si cu nr. B 89 TJA.

Asa cum a remarcat si autoritatea contractanta, toate cele trei
autovehicule indicate de asociere ca fiind implicate in prestarea serviciilor

la obiectivele ..... Si ..... se regasesc inscrise in propunerea tehnica a
contestatoarei in Anexa 1b) ,Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului”, la Regulamentul de organizare si functionare a

dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, apartinand SC ..... SRL.

Insa, asa cum Consiliul retinea mai inainte, potrivit acordului de
subcontractare nr. 81 din 16.03.2022, depus in oferta, incheiat intre
SC......... SRL si SC ..... SRL, aceasta din urma va presta, in calitate de
subcontractant, servicii de monitorizare si interventie la urmatoarele
obiective: 1. Sediul administrativ al Unitatii Teritoriale de Transport ..... ,
2. Centru de Interventie ..... Nord/Statia de Transformare 400/110
kV ..... Nord, 3. Sediu Magazie materiale.

Pagina 23 din 28



Coroborand informatiile din propunerea tehnica apartinand
contestatoarei si cele din clarificarea adusa ofertei, Consiliul constata ca,
desi prin clarificare, in mod direct pentru obiectivul ..... , Si In mod
indirect pentru obiectivul ..... , ofertanta a afirmat ca serviciile vor fi
prestate de catre subcontractantul SC ..... SRL, care detine cele trei
autovehicule indicate anterior (precizate in clarificare ca fiind utilizate in
interventiile la aceste obiective), potrivit acordului de subcontractare
incheiat cu SC ..... SRL, aceasta societate nu si-a asumat prestarea
serviciilor si la ..... , respectiv ......

Drept urmare, Consiliul constata ca raspunsul asocierii la
clarificarea ceruta de achizitoare este lipsit de concludenta, in conditiile
in care nu este sprijinit de continutul ofertei, situatie in care oferta
devine inacceptabila, in acord cu dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.

Mai mult, in propunerea tehnica prezentata de asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL se regasesc incheiate, in data de 16.03.2022,
acorduri de subcontractare si cu SC ..... ..... SRL si SC ..... SRL, potrivit
carora SC ..... ..... SRL urma sa presteze servicii la obiectivul ..... , iar SC
..... SRL, la obiectivele ..... si ......

Or, in aceste conditii, raspunsul la clarificarea ceruta de achizitoare
modifica continutul propunerii tehnice, in ceea ce priveste intinderea
prestatiilor subcontractantilor implicati in serviciile pentru obiectivele .....
Si ..... , micsorand implicarea subcontractantilor SC ..... ..... SRL si
SC ... SRL si extinzand-o pe cea a SC ..... SRL, fara a exista vreun
acord expres al celor trei societati in acest sens.

O astfel de conduita a ofertantei este contrara regulilor achizitiei,
dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 fiind ferme in a
sanctiona cu declararea inacceptabild a ofertei situatia in care ofertantul
modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare,
continutul propunerii tehnice.

Consiliul nu poate retine incidenta cazurilor de exceptie prevazute
la art. 140 alin. (6)-(8) din HG nr. 394/2016, in care o modificare a
propunerii tehnice este de acceptat, deoarece, pe de o parte, modificarile
aduse de ofertanta cu privire la intinderea prestatiilor celor trei
subcontractanti nu reprezinta corectarea vreunui viciu de forma, asa cum
acesta este definit la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, iar pe de
alta parte, ele nu pot fi incadrate nici in categoria abaterilor tehnice
minore, cel putin in lipsa unui acord expres al subcontractantilor in ceea
ce priveste implicarea lor in procedura de atribuire si in prestarea
serviciilor viitoare.

Consiliul constata ca, prin contestatia inaintata, SC ......... SRL nu
aduce niciun fel de motivare cu privire la argumentele de respingere a
ofertei, evocate de achizitoare in comunicarea rezultatului procedurii, in
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ceea ce priveste posibilitatea prestarii legale a serviciilor de catre
subcontractantul SC ..... SRL pentru obiectivele ..... y e Si vuuns

In situatia incidentei aspectelor de fapt si de drept expuse si
analizate de Consiliu, acesta stabileste ca se justifica masura respingerii
ofertei SC ......... SRL - SC ......... SRL, contestatia supusa analizei sale
necombdtand sub nicio forma cele evocate.

In ceea ce priveste necesitatea probarii prin oferta a faptului ca
interventiile la obiectivele autoritatii contractante se vor realiza cu
echipaje formate din 2 agenti de interventie, Consiliul constata ca,
potrivit concluziilor achizitoarei din comunicarea rezultatului procedurii,
asocierea din care face parte contestatoarea SC ......... SRL nu respecta
aceasta cerinta in privinta obiectivelor Statia de transformare ..... , Statia
de conexiuni ..... , Statia de transformare ..... , Cladire Centru de
Interventie ..... Nord, Sediu Magazie Materiale ..... , Statia de
transformare ..... Sud si Centru formatie receptie LEA ......

Prin contestatia inaintata, SC ......... SRL nu neaga concluziile
autoritatii contractante, insa pretinde ca asigurarea celor 2 agenti de
interventie, pentru fiecare dintre autovehiculele despre care a mentionat
ca vor fi utilizate in scopul interventiilor la obiectivele achizitoarei,
trebuie sa fie realizata la momentul prestarii serviciilor, si nu la
momentul ofertarii, cand ar trebui sa fie suficienta pentru autoritate
declaratia expresa a ofertantului ca indeplineste cerinta.

Insa, ceea ce omite contestatoarea sa aiba in vedere este faptul c3,
potrivit art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica trebuind sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini (art. 139
alin. 2 din HG nr. 394/2016), in cazul contrar, al nesatisfacerii in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini, oferta devenind
neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Or, pretentia ca simpla afirmatie, in sensul satisfacerii intregului set
de cerinte ale caietului de sarcini, conduce in mod legal la conformitatea
ofertei este improprie atat elaborarii unui caiet de sarcini de catre
achizitoare, cat si intocmirii si prezentarii unei oferte, de catre entitatea
interesatd de contractarea sectoriala, in lipsa probelor care sa susting
afirmatiile ofertantului. In speta prezenta, nu numai ca asocierea avand
ca lider pe SC ......... SRL nu a facut dovada faptului ca interventiile sale
vor fi realizate cu echipaje formate din 2 agenti de interventie, dar din
documentele inserate in oferta pentru subcontractantii numiti (asa cum
este descrisa situatia in comunicarea rezultatului procedurii), acestia
detin autovehicule pentru care, in mod legal, sunt abilitate echipaje
formate din 1 agent de interventie (cum este cazul pentru obiectivele
Cladire Centru de Interventie ..... Nord, Sediu Magazie Materiale ..... ,
Statia de transformare ..... Sud si Centru formatie receptie LEA ..... ), sau
detin masini de rezerva, care nu sunt prevazute cu agenti de interventie
(cum este cazul pentru obiectivele Statia de transformare ..... , Statia de
conexiuni ..... , Statia de transformare ..... ).
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Consiliul precizeaza ca promisiunea viitoare a indeplinirii conditiilor
autoritatii contractante pentru prestarea serviciilor nu poate conduce la
acceptarea unei oferte, de interes pentru achizitoare fiind proba
capacitatii depline a ofertantului desemnat céastigator de a indeplini din
punct de vedere cantitativ si calitativ rigorile contractuale, chestiune care
se verifica, in mod obiectiv, de la etapa ofertarii. In acceptiunea
contestatoarei, autoritatea contractanta ar trebui obligata la desemnarea
conformitatii unei oferte pe baza simplei declaratii a autorului ei in sensul
ca, la momentul executarii prestatiei, toate conditiile vor fi indeplinite,
punand astfel achizitoarea in situatia de a atribui contractul fara proba
certa a capacitatii de realizare a Iui si in situatia probabila a imposibilitatii
obtinerii prestatiei urmarite cauzata de faptul ca, ulterior castigarii
contractului, operatorul economic nu a finregistrat un succes in
indeplinirea conditiilor achizitiei.

Or, intreaga reglementare a achizitiilor, publice si sectoriale,
conduce catre evitarea unor astfel de situatii, motiv pentru care
prevederile legale sunt ferme in a stabili obligativitatea satisfacerii si
respectarii documentatiei de atribuire prin oferta prezentata, in a stabili
atributiile comisiei de evaluare, in a reglementa institutia clarificarii
ofertei si limitele ei, precum si in a prevedea sanctiuni clare si exprese
pentru situatii in care regulile si cerintele stabilite de autoritatea
contractanta nu sunt respectate.

In atari conditii, Consiliul nu poate valida rationamentul
contestatoarei, decizia achizitoarei de a respinge oferta asocierii avand
ca lider pe SC ......... SRL ca neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind in acord cu situatia de
fapt a ofertei.

In ceea ce priveste pretentia contestatoarei ca autoritatea
contractanta sa fi transmis/publicat raportul procedurii, Consiliul retine
ca, potrivit art. 228 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

Rezulta din aceasta prevedere a legii ca, informarea ofertantilor se
realizeaza pe calea comunicarii rezultatului procedurii care, asa cum
stabileste art. 73 alin. (5) din HG nr. 394/2016, se realizeaza dupa
aprobarea raportului procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin transmiterea adresei nr.
21848 din 18.05.2022 catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, in
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care a expus pe larg motivele respingerii ofertei, autoritatea contractanta
a indeplinit obligatia de informare ce ii revenea potrivit art. 228 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 99/2016, situatie in care nu se poate afirma ca lipsa
transmiterii/publicarii raportului procedurii ii produce contestatoarei
vreun prejudiciu, pe care aceasta nici nu il reclama.

De altfel, Consiliul constata ca, potrivit art. 231 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Astfel, desi nu invoca decat lipsa de transparenta a autoritatii
contractante si nu vreun prejudiciu anume, contestatoarea avea
posibilitatea accesului la documentele stabilite de legiuitor la art. 231
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, in conditiile reglementate prin acest text
al legii.

Date fiind aspectele de fapt si de drept expuse in motivarea
prezenta, Consiliul stabileste ca cele reclamate de contestatoare sunt
neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de SC ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..... , CU punct de lucru la ......

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de SC ..... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 28 pagini.
Redactata practicaua deciziei ......
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