In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2812/C1/3287
Data: 22.09.2025

Prin contestatia nr. 1197/22.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
58661/25.08.2025 (transmisa prin e-mail la data de 22.08.2025 si in
original, prin curierat rapid, la data de 22.08.2025 - inregistrata la CNSC
sub nr. 58587/25.08.2025) si formulata de ..... SA, in calitate de lider al
asocierii formata din ..... SA - ......... SA, cu sediul in ......... e
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de director general, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ... /250324/12.08.2025 Si a raportului procedurii
nr. ..... /249302/11.08.2025, emise de catre entitatea contractanta .....
SA cu sediul in ......... , str. ...l , judetul ......... , reprezentata
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Automatizarea RED MT din zona ..... , In vederea identificarii si izolarii
zonei de retea cu defect” cod CPV: 45310000-3, s-a solicitat:

- Anularea, ca netemeinice si nelegale, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..... /250324/12.08.2025, a Raportului
nr. ..... /249302/ 11.08.2025 de anulare a procedurii si a Deciziei
nr. ..... /249302/ 11.08.2025 de anulare a procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

- Finalizarea procedurii de atribuire in etapa evaluarii ofertei
tehnice prin declararea ca fiind conforma si admisibila (acceptabild) a
ofertei depuse, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
sectoriale, a prevederilor din documentatia de atribuire si a celor
mentionate in prezenta contestatie;

- Continuarea procedurii de atribuire cu etapa evaluarii ofertei
financiare depusa de prezenta asociere contestatoare.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, la data de 12.08.2025, a primit, prin
e-mail (comunicare SICAP) comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. ..... /250324/12.08.2025, precum si Decizia nr. ..... /249302/
11.08.2025 de anulare a procedurii, masura anularii procedurii fiind luata
intrucat prezenta societate a fost singurul ofertant in cadrul procedurii,
oferta (tehnica) fiind considerata ca neconforma si inacceptabila.



Sintetizand, arata ca neconformitatea propunerii tehnice invocata
de entitatea contractanta este circumscrisa urmatoarelor aspecte:

- oferta prezentata nu cuprinde rapoartele de incercari/
verificarile de tip solicitate; rapoarte de incercari/verificari de tip depuse
pentru produse similare nu pot fi luate in considerare ca documente
probante;

- nu este relevant transferul de tehnologie intre firma Tavrida
din Rusia si firma Magvatech din Turcia/si sau reorganizarea firmei
Tavrida in incercarea de a eluda sanctiunile comerciale aplicabile in UE;

- rapoartele de incercare valabile pentru produsele fabricate de
firma Tavrida, desi declarativ sunt identice, nu sunt valabile si pentru alt
producator, respectiv firma Magvatech Ltd.;

- s-a declarat un producator pentru reclosere/reanclansatoare si
s-au prezentat rapoartele de incercari solicitate de la alt producator;
avand in vedere aceasta neconcordantda, se constata nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire;

- nedepunerea rapoartelor de incercare si a celorlalte
documente justificative, conform cerintei din specificatia tehnica ST26E-
MT, cap.7.1 pct. d, pentru produsele ofertate (nu pentru produse pretins
identice, dar fabricate de alt producator), reprezinta o nerespectare a
cerintelor in discutie.

De asemenea, arata ca propunerea tehnica a fost considerata
inacceptabila pentru urmatoarele aspecte si argumente:

- in cuprinsul ofertei exista mentiuni potrivit carora Federatia
Rusa este indicata ca tara de origine pentru anumite echipamente
ofertate;

- ar fi avut loc un transfer de tehnologie intre societatea Tavrida
(Rusia) si societatea Magvatech (Turcia) si sau o reorganizare a societatii
Tavrida, posibil cu scopul de a eluda sanctiunile comerciale impuse de
Uniunea Europeana;

- raspunsurile primite au fost incomplete si evazive;

- raspunsul este neconcludent, intrucat nu indica masuri
concrete adoptate pentru a preveni incalcarea reglementarilor, nu
raspunde punctual cu privire la eventualele transferuri de tehnologie sau
licente de la societati din Federatia Rusa si nu asigura certitudinea
respectarii art. 3i din Regulamentul (UE) nr. 833/2014;

- clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si, in
consecinta, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, oferta este
inacceptabila.

Preliminar, contestatorul face trimitere la prevederile legale, in
materie.
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Cu privire la aspectele de neconformitate ale ofertei depuse,
raportat la motivele de respingere a ofertei, invocate de catre entitatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Transferul de tehnologie nu a intervenit intre firma Tavrida din
Rusia si firma Magvatech din Turcia, ci, intre TAVRIDA ELECTRIC
HOLDING AG (din ELVETIA), firma care detine drepturile de proprietate
intelectuala ale produsului si care este beneficiarul testelor de tip si firma
MAGVATECH Ltd. (din ISRAEL).



Asa cum s-a comunicat prin adresa de raspuns clarificari nr.
954/10.07.2025, in cadrul Raspunsului 1, s-au facut urmatoarele
precizari: ,Asa cum am mentionat si in raspunsul la clarificari cu nr.
895/26.06.2025, compania Tavrida Electric AG si-a reorganizat
activitatile de productie independent, la nivel mondial. Astfel, Tavrida
Electric AG a acordat firmei Magvatech Ltd. (Tel Aviv) o licenta completa
si independenta, de productie si comercializare, inclusiv un vast acord de
transfer tehnologic care acopera procesul de productie si asigurarea
calitatii. Prin urmare, Magvatech Ltd. a infiintat noi unitati de productie
in  Izmir/Turcia (MVT Elektrik) si Santa Rita do Sapucai/Brazilia
(Magvatech Equipamentos Eletricos). Toate recloserele/reanclasatoarele
ofertate in acest proiect, sunt produse in Turcia, stat care nu este supus
sanctiunilor comerciale de catre UE. Astfel, tuturor
recloserelor/reanclasatoarelor ofertate, |i se vor aplica aceleasi
teste/rapoarte de incercari, fiind produse identice, cu cele produse initial
de compania mama, Tavrida Electric. TAVRIDA ELECTRIC HOLDING AG
(Elvetia) este o persoana juridica de tip holding care controleaza, direct
sau indirect, toate entitatile din grupul de firme TAVRIDA (denumite in
continuare colectiv Grupul TAVRIDA). In cursul anului 2022, compania
mama TAVRIDA ELECTRIC HOLDING AG (ELVETIA) a decis sa fsi
reorganizeze activitatile de productie la nivel mondial (a se vedea
inclusiv Scrisoarea de confirmare din 28.04.2024 din partea TAVRIDA
ELECTRIC GmbH, Anexa 10 la contestatie). Prin aceasta, TAVRIDA
ELECTRIC HOLDING AG (ELVETIA) a transferat catre firma MAGVATECH
Ltd. din Tel Aviv (ISRAEL) o licenta completa de productie si
comercializare a echipamentelor electrice, inclusiv, un vast acord de
transfer de tehnologie, inclusiv, cu privire la procesele de productie si
asigurarea calitatii produselor. Subliniem in mod expres faptul ca acel
acord de transfer de tehnologie a intervenit intre doua entitati din
ELVETIA si din ISRAEL (nu din alte state sau federatii). In urma acordului
de transfer de tehnologie, firma MAGVATECH Ltd. din Tel Aviv (ISRAEL)
a decis ca productia si comercializarea echipamentelor electrice produse
pe baza licentei preluate de la TAVRIDA ELECTRIC HOLDING AG
(ELVETIA) sa fie facuta in 2 unitati de productie detinute de MAGVATECH
Ltd. din Tel Aviv (ISRAEL), in TURCIA (prin firma MVT ELEKTRIC SANAYI
VE TICARET LIMITED SIRKETI) si BRAZILIA (prin firma MAGVATECH
EQUIPAMENTOS ELECTRICOS). In acest sens, in mod expres, dreptul de
a fabrica echipamentele electrice pe baza licentei preluate de la TAVRIDA
ELECTRIC HOLDING AG (ELVETIA), inclusiv produsele
reclosere/reanclansatoare, a fost acordat de catre TAVRIDA ELECTRIC
HOLDING AG (ELVETIA) in favoarea MVT ELEKTRIC SANAYI VE TICARET
LIMITED SIRKETI din TURCIA (detinuta de MAGVATECH Ltd. din Tel Aviv,
ISRAEL), in conformitate cu formularul de consimtamant general din
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data de 9 noiembrie 2022, care este in esenta un acord de transfer de
tehnologie. Prin acordul de transfer de tehnologie (formular de
consimtamant general, a se vedea Anexa 11 la contestatie) din data de 9
noiembrie 2022, compania mama TAVRIDA ELECTRIC HOLDING AG
(ELVETIA) a acordat in favoarea societatii MVT ELEKTRIK SANAYI VE
TICARET LIMITED SIRKETI (persoana juridica organizata si existenta in
conformitate cu legislatia din Turcia, cu numarul de inregistrare 240478,
cu sediul in Izmir, Turcia, detinuta de MAGVATECH Ltd. din Tel Aviv,
ISRAEL, denumita in continuare MVT Elektrik), dreptul de a folosi in



cadrul afacerilor si operatiunilor sale comerciale curente toate si orice
drepturi de proprietate intelectuala si drepturi de autor, cu
documentatiile tehnice, de proiectare si de productie necesare, pentru
produse fabricate, mecanice sau electrice, dispozitive si componente, cu
cercetarile ingineresti, software-ul si firmware-ul, marci comerciale
aferente, brevete, inventii si idei privind orice modificari si imbunatatiri
referitoare la proiectare, productie si documentatii tehnice, rezultate ale
testelor, rapoarte si certificate de testare de tip aferente, care erau in
detinerea TAVRIDA ELECTRIC HOLDING AG (ELVETIA), prin aceasta fiind
transferat dreptul de utilizare tehnologie, inclusiv, dar nelimitativ, cu
privire la produsele reclosere/reanclansatoare avand cod produs REC25
AI (compus din OSM25 Al si RC 5), fabricate anterior de Grupul TAVRIDA
detinut si controlat de TAVRIDA ELECTRIC HOLDING AG (ELVETIA), cu
rezultate ale testelor, rapoarte si certificate de testare de tip aferente.
Acel acord de transfer de tehnologie din 09.11.2022 era in vigoare la
data depunerii ofertei si este in continuare in vigoare”.

In continuare, contestatorul clarifica aspectele referitoare Ia
tratamentul juridic al unor astfel de acorduri de transfer de tehnologie,
mai ales in lumina cadrului legal comunitar.

Mentioneaza, totodata, faptul cad, regulamentul de exceptare pe
categorii a acordurilor de transfer de tehnologie reglementeaza
acordurile dintre doua intreprinderi referitoare la acordarea de licente
pentru drepturi asupra unei tehnologii in scopul fabricarii de produse
contractuale. Cu toate acestea, drepturile asupra unei tehnologii pot
constitui un element al altor tipuri de acorduri. In plus, produsele care
incorporeaza tehnologia care face obiectul licentei sunt ulterior vandute
pe piata (Orientari 2014 transfer de tehnologie, pct. 69).

Restrictionarea grava prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. (b) din
Regulamentul de exceptare pe categorii a acordurilor de transfer de
tehnologie se refera la impunerea de restrictii reciproce asupra productiei
partilor.

Arata ca o restrictionare a productiei este o limitare a volumului
productiei si vanzarilor partilor (Orientari 2014 transfer de tehnologie,
pct. 69). In sensul acestei interdictii ar fi situatia in care TAVRIDA
ELECTRIC HOLDING AG (ELVETIA) ar fi restrictionat si/sau nu ar fi
transmis catre MAGVATECH Ltd. (ISRAEL), inclusiv, catre subsidiara sa,
MVT ELEKTRIK (TURCIA), drepturile asupra testelor si incercarilor pentru
unele sau altele dintre produsele care au facut obiectul acordului de
transfer de tehnologie din 2022, precum, recloserele/reanclansatoarele.
Fara acele teste si incercari anterioare ale produselor fabricate anterior
de Grupul TAVRIDA, cesionarul licentiat (noul producator) MAFVATECH
Ltd. (ISRAEL), prin subsidiara MVT ELEKTRIK (TURCIA), nu ar fi avut
posibilitatea reala de a dezvolta o afacere si ar fi fost grav restrictionat
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(considerata o abatere grava de regulile comunitare de concurenta),
intrucat ar fi fost fara rost si fara finalitate orice fel de productie a
echipamentelor/produselor cu privire la care a preluat drepturile si
tehnologia de la TAVRIDA ELECTRIC HOLDING AG (ELVETIA), pentru ca,
orice fel de comercializare a echipamentelor/produselor (mai ales sau si
in domeniul lucrarilor si echipamentelor electrice) este permisa doar
dupa ce produsele au dovedit ca respecta si indeplinesc cerintele tehnice
de exploatare si securitate, acesta fiind in final rolul testelor si al
incercarilor conform standardelor in vigoare.



Astfel, contestatorul precizeaza ca a depus la dosarul achizitiei,
inclusiv, o declaratie de certificare din partea MVT ELEKTRIK (TURCIA),
prin care producatorul echipamentelor declara si certifica urmatoarele:
,Certific prin prezenta ca produsul denumit REC25 A U 5Pf REC25 Al
(compus din OSM25 AI 1 si RecUnit RC5 4M), fabricat in Turcia de MVT
Elektrik, este identic (in ceea ce priveste caracteristicile, specificatiile,
functiile etc.) cu produsul denumit REC25 AI (compus din OSM25 Al si
RC 5), fabricat anterior de Tavrida Electric fara nicio modificare:

1.  Arhitectura: abordarea generala pentru fabricarea si
functionarea produsului ramane aceeasi.

2. Materiale: toate materialele, inclusiv materialele generale
pentru carcasa si izolare, sunt aceleasi.

3. Componente de baza: toate componentele de baza
(intrerupator de MT, senzori de curent si tensiune, control al
reconectorului etc.) sunt aceleasi.

4. Procese tehnologice: procesele de fabricatie ale tuturor
componentelor sunt aceleasi, cu exceptia celor care au fost modificate
pentru a respecta cele mai recente standarde de calitate ISO.

MVT Elektrik produce reconectoare automate de circuite in
conformitate cu acelasi proiect care a facut obiectul unei incercari de tip
in KEMA (Tarile de Jos)".

In critica considerentului gresit al entitatii contractante, potrivit
caruia, rapoartele de incercare valabile pentru produsele fabricate de
firma Tavrida, desi, declarativ sunt identice, nu sunt valabile si pentru alt
producator, respectiv firma Magvatech Ltd, contestatorul considera ca
trebuie avute in vedere normele si normativele care reglementeaza
rapoartele de incercare si/sau incercarile/verificarile de tip.

Reitereaza faptul ca ST 26E - MT (Specificatia tehnica unificata
referitoare la reanclansator 20 kV,ed.2024) face mentiune expresa (la
Cap. 5 incercari si Verificari, parag. 5.1. incercari si Verificari de Tip), ca
incercarile si verificarile de tip au ca scop verificarea conditiilor tehnice
prevazute in standardele de fabricatie si se efectueaza la asimilarea in
fabricatie a produselor, ori de cate ori se fac modificari constructive, de
tehnologie de fabricatie sau inlocuiri de materiale. Per a contrario, daca
nu intervin modificari constructive, de tehnologie de fabricatie sau
inlocuiri de materiale la un echipament deja verificat/testat, nu se
impune si nu se cere efectuarea de noi astfel de teste/verificari de tip.

Tot aici, considera ca trebuia avuta in vedere familia de Standarde
IEC 62271, referitoare la aparataje electrice. Pe langa Standardul IEC
62271-1 ce cuprinde Cerintele generale pentru aparatajele electrice, in
cazul de fata, prezinta relevanta Standardul IEC 62271-111, care este un
standard international ce defineste cerintele pentru reclosere utilizate in
sistemele de curent alternativ pana la tensiuni de 38 kV. Aceste
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reclosere sunt echipamentele electrice de comutatie si control, care pot
intrerupe automat un circuit electric in caz de defectiune si apoi pot
restabili alimentarea dupa o scurta intarziere, pentru a minimiza
intreruperile de curent. Astfel, recloserele sunt echipamente pentru
retelele electrice care ajuta la imbunatatirea fiabilitatii si a disponibilitatii
energiei electrice. Standardul IEC 62271-111 specifica cerinte pentru
toate tipurile de reclosere automate de curent alternativ aeriene,
montate pe placuta, pe stalpi, in cutii, in incaperi uscate sau
submersibile, cu un singur sau mai multi poli. Standardul IEC 62271-111



acopera parametrii de performantd, caracteristicile de proiectare,
testarea si marcarea recloserelor, scopul standardului fiind de a asigura
ca aceste dispozitive functioneaza in mod fiabil si sigur, contribuind la o
functionare eficienta a retelelor electrice.

In continuare, contestatorul face trimitere si reda pasaje din
cuprinsul Standardului IEC 62271-1/IEC 62271-111/SR EN IEC 62271-
200:2021.

Precizeaza, de asemenea, faptul ca, trebuie avute in vedere si
prevederile din Comunicarea Comisiei ,Ghidul albastru” din 2022
referitor la punerea in aplicare a normelor UE privind produsele (Text cu
relevanta pentru SEE), publicat in JO C 247, 29.6.2022, 01.

Sumarizand, precizeaza ca nu exista o prevedere care sa impuna
efectuarea de noi verificari/testari ale produselor pentru situatia
(comuna, de altfel, pe majoritatea pietelor si domeniilor) in care se
schimba producatorul sau locatia unitatii de productie.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante, potrivit careia:
»,Nu poate fi luat in considerare nici documentul prezentat in oferta
tehnica, la paginile 3594—3623, unde se transmite un buletin de
incercari si verificari de tip emis de Lactec (LACTEC-03095 R2/2024)
pentru o firma din Brazilia, dar este numai pentru incercari dielectrice
care este doar o verificare, punctul a), din cele 19 puncte de verificari
solicitate pentru incercari de tip conform cerintelor din ST26. Buletinul
emis de Lactec (LACTEC-03095 R2/2024) este si incomplet, si pentru un
alt producator”, contestatorul precizeaza ca acel test nu poate nici
infirma si nici nu elimina valabilitatea tuturor celorlalte teste prezentate
si depuse la dosarul de achizitie sectoriala, efectuate de prestigioasa
firma KEMA (la laboratoarele din Tarile de Jos).

In ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabila, a ofertei depuse,
intrucat: ,(...) in cuprinsul ofertei exista mentiuni potrivit carora
Federatia Rusa este indicatda ca tara de origine pentru anumite
echipamente ofertate, precum si o serie de aspecte si argumente (...)",
contestatorul precizeaza ca oferta depusa priveste echipamente electrice
(recloser/ reanclansator) care provin din TURCIA, din fabrica apartinand
producatorului MVT ELEKTRIC SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI.

Sustine ca, in dovedirea acestui aspect relevant, a depus inscrisuri
probante, precum, certificat de origine din TURCIA (de la producatorul
MVT ELEKTRIC SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI) pentru acele
echipamente, facturi de achizitie (producatorul MVT ELEKTRIC SANAYI
VE TICARET LIMITED SIRKETI) din TURCIA si declaratii de import care,
toate documentele, dovedesc provenienta din TURCIA a acelor
echipamente electrice.

Subliniaza faptul ca, in raspunsurile si clarificarile transmise si-a
luat angajamentul ca:
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- Nu a ofertat si nu va utiliza pentru acest proiect, produse si
echipamente fabricate in Rusia;

- A prezentat in cadrul prezentei proceduri, acelasi echipament
(recloser/reanclansator) pe care il oferteaza si pune in functiune, de
peste 20 de ani;

- Acest recloser este in prezent, un produs marca Magvatech
Ltd., in urma unui transfer de ramura de activitate si de tehnologie intre
Tavrida Electric Holding AG (Elvetia) si Magvatech Ltd. (Israel) din 2023.
Documentul care atesta transferul tehnologic a fost transmis catre



entitatea contractanta in raspunsul anterior la clarificari nr.
895/26.06.2025, la pagina 3-4/23;

- Recloserele ofertate marca Magvatech Ltd., sunt produse in
Turcia (unitatea de productie Magvatech din Izmir) si respecta
standardele de calitate si prescriptiile conforme cu cerintele nationale si
comunitare;

- Acest model de recloser, a fost testat in vederea respectarii
cerintelor tehnice in laboratoare autorizate de prestigiu, precum Kema
Laboratories, DNV-GL, in perioada in care era produs de Tavrida Electric.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 954/10.07.2025, de raspuns la
solicitarile de clarificare, a precizat, astfel:

- toate recloserele/reanclasatoarele ofertate in acest proiect, sunt
produse in Turcia, stat care nu este supus sanctiunilor comerciale de
catre UE. Astfel, tuturor recloserelor/reanclasatoarelor ofertate, li se vor
aplica aceleasi teste/rapoarte de incercari, fiind produse identice, cu cele
produse initial de compania mama, Tavrida Electric Holding AG (Elvetia).
- recloser/reanclasator/reintrerupator automat de circuit in vid,
trifazat, unipolar, solid izolat, montat pe un pol - produs in Turcia (Izmir)
de catre Magvatech Ltd. (MVT Elektrik). Modul Switch outdoor/modul
switch outdoor cu 3 faze, operat la un singur pol - este o subcomponenta
a recloserelor/reanclansatoarelor ofertate, asadar este produs in Turcia
(Izmir) de catre Magvatech Ltd. (MVT Elektrik).

- rapoartele de teste de tip mentionate de entitatea contractanta si
care s-au prezentat in propunerea tehnica la faza de depunere a
ofertelor, indica Tavrida Electric Holding AG (Elvetia) in calitate de
beneficiar al testelor. Produsul testat la acea data provenea de la o
unitate de productie situata in Rusia si apartinand Tavrida Electric,
deoarece, in perioada cand s-au efectuat testele de tip, astfel de
echipamente erau fabricate in mai multe facilitati de productie la nivel
mondial.

Mentioneaza, de asemenea, ca, prin adresa de raspuns clarificari
nr. 1002/21.07.2025, pe baza unei analize asupra echipamentelor
ofertate pentru acest proiect si originea acestor echipamente, a rezultat
si a informat entitatea contractanta, dupa cum urmeaza: ,Circa 75% din
echipamentele ofertate sunt produse in fabricile ..... , In Romania; (...)
Circa 20% din echipamentele ofertate sunt produse 1in fabricile
EXIMPROD (furnizor declarat), in Romania; (...). Restul de 5% din
echipamentele ofertate sunt produse in exteriorul tarii si pentru acestea
vom furniza, la livrare, certificate de conformitate, documente de origine,
declaratii de la producator, conform carora se va confirma ca respecta
toate cerintele si prevederile solicitate (...)".

In ceea ce priveste critica entitatii contractante referitoare la
transferul de tehnologie intre societatea Tavrida (Rusia) si societatea
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Magvatech (Turcia), contestatorul precizeaza ca acel acord de transfer
de tehnologie a intervenit intre TAVRIDA ELECTRIC HOLDING AG
(ELVETIA) si firma MAGVATECH Ltd. din Tel Aviv (ISRAEL) care sunt
entitati din ELVETIA si din ISRAEL (nu din alte state sau federatii) si ca,
in urma acordului de transfer de tehnologie, TAVRIDA ELECTRIC
HOLDING AG (ELVETIA) a acordat, in mod expres, in favoarea
licentiatului MVT ELEKTRIC SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI din
TURCIA (subsidiara a MAGVATECH Ltd. din ISRAEL), dreptul de a fabrica
echipamentele electrice pe baza licentei preluate de la TAVRIDA



ELECTRIC HOLDING AG (ELVETIA), inclusiv, produsele
reclosere/reanclansatoare.

Subliniaza faptul ca, la dosarul achizitiei nu exista nici un document
care sa se refere la vreun transfer de tehnologie sau acord semnat de
firma TAVRIDA Rusia, la care face trimitere entitatea contractanta

De asemenea, mentioneaza ca, la dosar, nu exista nici un
document care sa sustind teza falsa indusa de entitatea contractanta
potrivit careia reorganizarea firmei Tavrida ar fi fost in incercarea de a
eluda sanctiunile comerciale aplicabile in UE, aceasta afirmatie fiind o
ipoteza falsa, neconforma realitatii.

Entitatea contractanta transmite punctul de vedere inregistrat la
CNSC sub nr. 59940/28.08.2025, solicitand respingerea ca nefondata a
contestatiei, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers.

Preliminar, entitatea contractanta precizeaza ca, pana la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv, 21.05.2025, a receptionat o singura
oferta provenita din partea asocierii ..... SA - ... SA.

Mentioneaza, de asemenea, ca, in etapa de evaluare a ofertei,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta in cauza este neconforma si
inacceptabila, motivele complete care au stat la baza deciziei fiind
expuse in cuprinsul Procesului-verbal ..... /248660 din data de 11 august
2025, pe scurt, subliniind:

. caracterul neconform al ofertei rezulta din aceea ca nu au fost
indeplinite cerintele stabilite prin Caietul de sarcini, motiv pentru care
sunt incidente dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
coroborate cu cele ale art. 143 alin. (3) lit. @) din HG 394/2016;

- caracterul inacceptabil al ofertei rezulta din aceea ca
raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari au fost apreciate ca
nefiind concludente, motiv pentru care sunt incidente dispozitiile art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Precizeaza ca, in contextul dat, a apreciat ca procedura de atribuire
organizata se impune a fi anulata avand in vedere faptul ca nu a fost
depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila, fiind incidente
dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, sens in care,
au fost intocmite si emise Raportul de anulare a procedurii
nr. ..... /249302/11.08.2025, decizia de anulare a procedurii de
achizitie ..... /249302 din aceeasi data si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii ..... /250324/12.08.2025.

Entitatea contractanta reia, punctual, argumentele si motivele din
cuprinsul carora, rezulta neconformitatea ofertei, respectiv caracterul
inacceptabil al acesteia.

a. Neconformitatea ofertei.
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In spetd, aratd c& s-a retinut incidenta dispozitiilor art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 coroborate cu cele ale art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG 394/2016.

Mentioneaza ca oferta nu respecta cerinta ST 26E - MT precizata la
pag. 380 din Anexa 1 - Specificatii tehnice a Caietului de sarcini, in ceea
ce priveste produsul reanclansator 20 kV.

Aratda ca pentru a dovedi indeplinirea cerintei referitoare la
prezentarea rapoartelor de incercari/verificari de tip, regasita la pct. 5 -
Incercdri si verificdri, cerinta ST 26E - MT din caietul de sarcini,



contestatorul a prezentat o serie de rapoarte de incercari aferente unor
echipamente produse in Federatia Rusa. Astfel, pentru a clarifica aceste
chestiuni, respectiv pentru a se asigura cu privire la respectarea
dispozitiilor Regulamentului UE 833/2014 privind masuri restrictive
avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (in
continuare Regulamentul UE 833/2014), entitatea contractanta
precizeaza ca a transmis acestuia solicitarea de
clarificari ..... /191959/24.06.2025.

Prin raspunsul 895/26.06.2025, contestatorul a mentionat: ,(...)
asa cum am mentionat si in documentele atasate in la faza de depunere
a licitatiei, inclusiv formularul H, reanclansatoarele de MT ofertate pentru
acest proiect sunt fabricate in Turcia. Pentru a raspunde solicitarii dvs.,
va transmitem atasat prezentei adrese de raspuns documente care
sustin cele declarate”.

Sesizand, astfel, discrepanta dintre documentele ce fac parte din
propunerea tehnica depusa si cele furnizate alaturat raspunsului la prima
solicitare de clarificari, entitatea contractanta precizeaza ca a revenit cu
solicitarea de clarificari ..... /207329/07.07.2025.

Arata ca solicitarea de mai sus, a fost doar 1 din cele 4
solicitari/intrebari punctuale transmise contestatorului prin cea de-a
doua solicitare de clarificari. In acest sens, ataseaza o captura de ecran
din cuprinsul careia se poate observa ca si celelalte solicitari/intrebari
vizeaza chestiuni similare.

Entitatea contractanta sustine ca ceea ce omite contestatorul sa
precizeze (atat prin oferta depusa, cat si prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari) este legatura directa si nediscutabila care exista intre
compania Tavrida Electric - de altfel, fondata de catre insasi ..... ... Si
Federatia Rusa.

Subliniaza ca raspunsul contestatorului este relevant pe doua
planuri: pe de-o parte, acesta atesta indirect ca este vorba despre un
transfer de activitate si tehnologie care a intervenit intre o companie din
Rusia si o alta iar, pe de alta parte, acesta confirma expres ca este vorba
despre aceleasi produse, aratand ca sunt identice.

In acest conditii, apreciaza relevant sa sublinieze interdictia
generala care opereaza la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene
in temeiul Regulamentului UE 833/2014.

Retindnd contextul neclar al provenientei echipamentelor ofertate,
entitatea contractanta precizeaza ca prin Solicitarea de
clarificari ..... /220523/17.07.2025 (a treia solicitare de clarificari), i-a
solicitat contestatorului:

(i) sa clarifice situatia unuia dintre subcontractanti, mai exact

a societatii ..... SA;
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(i)

(iii)

sa prezinte pentru toti membri asocierii declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 5k din
Regulamentul UE 576/2022 de modificare a Regulamentului
UE 833/2014;

sa lamureasca care sunt mijloacele prin care garanteaza ca
operatiunile desfasurate nu contravin dispozitiilor art. 3i din
Regulamentul UE 833/2014.

Arata ca, prin raspunsul 1002/21.07.2025, cu privire la mijloacele

si/sau

masurile prin care garanteaza respectarea dispozitiilor



Regulamentului UE 833/2014, contestatorul precizeaza ca majoritatea
echipamentelor ofertate sunt produse in Romania (95%), iar restul (de
aproximativ 5%) sunt produse ,in afara tarii”, fara a lamuri in mod exact
unde anume sunt produse.

Entitatea contractanta reitereaza si subliniaza faptul ca transferul
tehnologic initial dintre producatorul din Rusia, Tavrida Electric, si
Magvatech din Turcia este omis intentionat de catre contestator.

Apreciaza necesar sa puncteze, inclusiv, faptul ca, buletinul de
incercari si verificari de tip atasat ofertei tehnice, pag. 3594 - 3623, emis
de LACTEC este, pe de-o parte, incomplet iar, pe de alta parte, se refera
la un alt echipament decat cel ofertat.

b. Inacceptabilitatea ofertei

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei Tinaintate de
contestator, entitatea contractanta precizeaza ca a retinut incidenta
dispozitiilor art. 140 alin. (4) HG nr. 394/2016.

Mentioneaza ca elementul definitoriu pe care l-a avut in vedere
pentru a retine inacceptabilitatea ofertei, se refera la caracterul
incomplet si neconcludent al raspunsurilor furnizate, la solicitarile de
clarificari.

Fara a relua in intregime corespondenta dintre parti purtata pe
calea solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor aferente, entitatea
contractanta precizeaza ca, relevanta, in acest sens, prezinta cea de-a
treia solicitare de clarificari si, evident, raspunsul aferent. Or, in
cuprinsul propunerii tehnice exista mentiuni potrivit carora o parte din
echipamentele ofertate sunt produse in Rusia, fiind prezentate rapoarte
de incercari/verificari de tip pentru reanclansatoare produse de Tavrida
Electric, companie aflata in legaturi directe cu Federatia Rusa.

In ceea ce priveste afirmatia privind trasabilitatea si provenienta
pretins clara a echipamentelor, entitatea contractanta considera ca
aceasta este infirmata chiar de catre raspunsul la cea de-a treia solicitare
de clarificari.

Or, considera ca, daca aceasta provenienta este atat de clarg,
contestatorul nu doar ca avea posibilitatea, dar era dator sa lamureasca
aceasta prin raspunsul in discutie - fapt care nu s-a intamplat, aceasta
nefiind in masura sa indice tara de provenienta pentru cele aproximativ
5% dintre echipamentele ofertate.

In consecinta, entitatea contractanta considera ca raspunsurile
furnizate la solicitarile de clarificari, indeosebi la cea de-a treia solicitare
de clarificari, nu pot fi apreciate ca fiind concludente, cel putin in
considerarea faptului ca ..... SA nu ofera certitudinea ca operatiunile
desfasurate nu cad sub incidenta dispozitiilor art. 3i din Regulamentul UE
833/2014.
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Cu privire la temeinicia si legalitatea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, sustine ca, in contextul dat, in care caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei inaintate de ..... SA este cert, puncteaza faptul ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire este legala, facand trimitere
la dispozitiile exprese ale art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea 99/2016.,

Astfel, apreciaza ca nu exista vreun dubiu care sa planeze asupra
legalitatii si/sau temeiniciei deciziei, in contextul in care, in procedura de
atribuire s-a receptionat o singura oferta, iar, in etapa de evaluare,
aceasta a fost declarata neconforma si inacceptabila.



Prin adresa nr. ..... /266245/27.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 59883/28.08.2025, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, pe suport stick.

In replica la punctul de vedere emis de catre entitatea contractanta,
contestatorul transmite raspuns prin adresa nr. 1229/01.09.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 60816/02.09.2025, solicitand respingerea
tuturor argumentelor sustinute si admiterea contestatiei, asa cum a fost
aceasta formulata.

Contestatorul mentine si reitereaza argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei, prezentand, in sustinere, documente probatoare.

Prin adresa nr. 1213/26.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
59511/27.08.2025, ..... SA depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr 211610761/1 din 26.08.2025, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Automatizarea RED MT din zona ..... , In vederea
identificarii si izolarii zonei de retea cu defect” cod CPV: 45310000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..... /04.03.2025, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 182.789.641,00 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este:
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Din analiza contestatiei formulate de asocierea ..... SA - ......... SA,
se retine ca, acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale, ca
neconforma, in baza prevederilor art. 143 alin.(1) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, motiv pentru care, Consiliul
va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, se retine ca acesta l-a constituit neindeplinirea cerintei
prezentarii dovezilor prin care sa fie atestate conformitatea principalelor
materiale ofertate cu cerintele caietului de sarcini, Anexa 1 respectiv
cerinta ST 26E-MT precizata la pag.380 ,Specificatii tehnice”.

Se retine in acest sens ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv, caietul de sarcini, Anexa 1 - Specificatii tehnice s-au prevazut
urmatoarele cerinte:

,5. Incercdri si verificari

Reanclansatoarele 20 kV care fac obiectul prezentei specificatii
tehnice se supun incercarilor si verificarilor cuprinse in SR EN 62271-
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1:2018 modificat de SR EN 62271-1:2018/A1:2022, SR EN 62271-
103:2012/SR EN IEC 62271-103:2023 , SR EN IEC 62271-200:2021
modificat de SR EN IEC 62271-200:2021/A1:2024., IEC 62271-
111:20109.

Rapoartele de incercari/verificari de tip vor fi eliberate de
laboratoare independente (neutre) acreditate EA (sau de un organism
care a aderat la acordul EA), in conformitate cu standardele in vigoare,
mentionate ca standarde de referinta in aceasta specificatie tehnica.



Buletinele de incercari/verificari individuale vor fi eliberate de
laboratoare independente sau ale producatorului, acreditate EA (sau de
un organism care a aderat la acordul EA), in conformitate cu standardele
in vigoare, mentionate ca standarde de referintd in aceasta specificatie
tehnica”

In etapa de analiza a propunerilor tehnice, entitatea contractanta a
constatat faptul ca, in sustinerea indeplinirii cerintei referitoare la
prezentarea rapoartelor de incercari/verificari de tip, regasita la pct. 5 -
Incercéri si verificdri, cerinta ST 26E - MT din Caietul de sarcini, ..... SA a
prezentat o serie de rapoarte de incercari aferente unor echipamente
produse in Federatia Rusa, a se vedea in acest sens documentele
intitulate ,Report of Performance” seria nr. 163051, nr. 163056 si nr.
163051, din care rezulta ca acestea sunt fabricate de CJSC ,,GC Tavrida
Electric”™- Orel, Russia, motiv pentru care, tinand seama de dispozitiile
Regulamentului UE 833/2014 privind masuri restrictive, avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina, entitatea a
solicitat ofertantului prin adresa nr. ..... /191959 din 24 iunie 2025,
clarificari, in sensul: ,avand in vedere prezenta in oferta tehnica depusa
a unor rapoarte de incercari a unor echipamente produse in Rusia, stat
supus sanctiunilor comerciale de catre Uniunea Europeana, al carui stat
membru este si Roméania, va rugam sa ne confirmati si sa faceti dovada
faptului ca echipamentele si materialele ofertate nu sunt produse sau
furnizate de catre producatori/furnizori aflati in state membre supuse
sanctiunilor comerciale de catre Uniunea Europeana (de ex. Rusia, vezi
https://sanctionsmap.eu/) si sa ne transmiteti documente probante in
acest sens, care sa stabileasca producatorul acestor echipamente si
materiale”.

Consiliul nu poate retine ca fiind pertinente si edificatoare
explicatiile contestatorului, atat in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari (vezi raspunsul 2) cat si in cadrul contestatiei, conform carora
Tavrida Electric AG a decis sa se reorganizeze la nivel mondial, acordand
Magvatech Ltd. (Tel Aviv) o licenta completa de productie si
comercializare, inclusiv, un vast acord de transfer tehnologic care
acopera procesul de productie, iar, acesta din urma a infiintat noi unitati
de productie in Izmir-Turcia (MVT Electrik) si santa Rita de Sapuca -
Brazilia, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz, prevederile
REGULAMENTULUI DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2023/2081 AL
CONSILIULUI din 28 septembrie 2023 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2023/1214 de modificare a Regulamentului (UE) nr.
833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina , respectiv dispozitiile art. 3' care
stabilesc ca: ,, se interzice achizitionarea, importul sau transferul,
in mod direct sau indirect, in Uniune al produselor care
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genereaza venituri semnificative pentru Rusia, facilitand astfel
actiunile sale de destabilizare a situatiei in Ucraina, astfel cum
sunt enumerate in lista din anexa XXI, in cazul in care sunt
originare din Rusia sau sunt exportate din Rusia”.

Consiliul are in vedere faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de entitatea contractanta, sunt
obligatorii atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si pentru entitatea



contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca toti ofertantii, inclusiv
asocierea ..... SA - ......... SA, si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele din caietul de sarcini
privind continutul propunerii tehnice si documentele necesare a fi
prezentate, iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina ofertantului, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al ofertarii unei propuneri
tehnice incomplete, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 139 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, conform carora, propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 143 alin. (3) din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
devine obligatorie, atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti, care
trebuie sa o respecte intocmai. Altfel spus, entitatea contractanta trebuie
sa se asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici
sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale/regulamente
europene 1in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat,
rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca,
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate
prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 129 din HG nr. 394/2016, operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016
prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se
elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

In conditiile in care entitatea contractanta a solicitat in mod expres
prin documentatia de atribuire respectarea unor specificatii/indicatori
tehnici, prezentarea unor documente de conformitate, avize /certificari/
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agremente tehnice, este evident ca prin neprezentarea/lipsa acestor
elemente, contestatorul si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa, ca
inacceptabila/neconforma. Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor lucrari/servicii care nu corespund cu
cerintele caietului de sarcini sau a caror executare nu au
indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor supozitii proprii, fapt
pentru care, entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
tindand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea



documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite lucrari/produse nu
este necesara respectarea anumitor cerinte sau specificatii tehnice, astfel
cum au fost solicitate in caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta
aceste cerinte, in caz contrar, orice alta interpretare excede regulilor
stabilite de entitatea contractantda si acceptate de ofertanti, avand
caracter obligatoriu. Prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior citate au devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 in vigoare la data
initierii procedurii.

Completarea ofertei cu documentele lipsa nu era posibila, deoarece,
intr-o astfel de situatie, s-ar fi determinat aparitia unui avantaj evident
in favoarea acestui ofertant, contrar prevederilor art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,Entitatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj
constand in transformarea ofertei sale, dintr-o oferta ce nu a fost
elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(sanctionata conform art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, cu
respingerea, ca neconforma), intr-o oferta conforma si, ulterior,
desemnata castigatoare.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.
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In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau



neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
Clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante Ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie
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2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,



punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca

,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, entitatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special, principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
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verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la considerentele mai sus iterate, Consiliul retine ca
entitatea contractanta, prin declararea, ca si neconforma si
inacceptabila, a ofertei apartinand asocierii ..... SA - ......... SA si-a
respectat propriile cerinte si reguli din cadrul documentatiei de atribuire
si tinand seama ca, printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele caietului de
sarcini/criteriile de atribuire, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)



lit. f) din HG nr. 394/2016, constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei oferte sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor = antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform/inacceptabil al ofertei acesteia, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre asocierea ..... SA — .........
SA in contradictoriu cu ..... SA.

Referitor la solicitarea entitatii contractante privind acordarea
cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat entitatea contractanta nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia
privind acordarea de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
asocierea ..... SA - ......... SA in contradictoriu cu ..... SA.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea entitatii contractante privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

NamanlaAak Ada caliibianmnauva » cankAackakiilaw

in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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