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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia contestatiei fara numar de inregistrare la emitent,
datata ,04.11.2019”, transmisa prin URGENT CARGUS Ila data de
04.11.2019, inregistrata la Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44791/05.11.2019, completata si precizata prin
corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. 45394/08.11.2019 si cu nr.
45784/11.11.2019, formulata de ..... SRL cu sediul in ...., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 16363/01.11.2019 pentru Lotul nr.
1 ,LEGUME SI FRUCTE PROASPETE pentru perioada OCTOMBRIE
-DECEMBRIE 2019”, emis de UNIVERSITATEA ..... , cu sediul in ..... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
desfasurata online, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ,LEGUME SI FRUCTE PROASPETE. Numar de
referinta: 19PS-VP/2019”,  s-a solicitat Consiliului, in principal, anularea
procedurii si, in subsidiar, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
16363/01.11.2019 si declararea ofertei ca fiind conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

..... SRL critica rezultatul procedurii pentru Lotul nr. 1 ,LEGUME SI
FRUCTE PROASPETE pentru perioada OCTOMBRIE -DECEMBRIE 2019”
sustinand ca oferta sa este conforma si ca dintr-o eroare materiala, in
propunerea tehnica pentru lotul nr. 1 s-a notat cantitatea de ,,CARTOFI
1.800 kg” in loc de ,,18.000 kg” dar in oferta financiara este corect notat
fiecare cantitate, pretul si valoarea pentru fiecare lot.

Prin adresa nr. 45067/2367/C11/06.11.2019, Consiliu a solicitat
contestatoarei, printre altele, sa transmita, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii si in copie, actul atacat din care sa rezulte data



luarii la cunostinta. Pe de alta parte, in temeiul prevederilor art. 11 din
Legea nr. 101/2016, Consiliu a solicitat contestatoarei sa completeze
contestatia cu elementele pe care trebuie sa le contina, conform
dispozitiilor art. 10 lit. a), lit. d) si lit. e) din acelasi act normativ
respectiv: adresa de corespondenta, adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax la care poate fi comunicat orice act
procedural, actul atacat al autoritatii contractante, obiectul contestatiei,
respectiv solicitarile adresate Consiliului.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu cu nr. 45620/08.11.2019, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere referitor la contestatia
formulata de ..... SRL sustinand, printre altele, ca nu a primit un
exemplar al contestatiei conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, astfel incat, solicita, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca tardiva, iar pe fond, ca neintemeiata. Autoritatea
contractanta a facut dovada transmiterii punctului de vedere si catre
contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
45394/08.11.2019 si cu nr. 45784/11.11.2019, ..... SRL a raspuns
solicitarilor Consiliului din cuprinsul adresei nr.

45067/2367/C11/06.11.2019 si a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in suma de 2427,66 lei.

Avand in vedere Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
16131/07.11.2019, transmis atat Consiliului cat si contestatoarei, prin
adresa nr. 45819/2367/C11/11.11.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, prin
raportare la obligatia instituita de prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”
si avand in vedere ca, termenul legal de contestare (5 zile), prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat conform
prevederilor art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, s-a implinit la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului respectiv la data de
06.11.2019 ora 23:59.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, Punctul de vedere
nr. 16131/07.11.2019 referitor la contestatia formulata de ..... SRL si in
copie certificata, dosarul achizitiei, astfel cum a fost solicitat de catre
Consiliu prin adresa nr. 45068/2367/C11/06.11.2019.

Contestatoarea raspunde, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
46539/14.11.2019, precizédnd ca o adresa de informare asupra depunerii
contestatiei, a fost trimisa la autoritatea contractanta, prin fax, la data
de 05.11.2019, anterior depunerii contestatiei la Consiliu. De
asemenea, ..... SRL precizeaza ca, a vorbit telefonic cu autoritatea

2/5



contractanta pentru confirmarea faxului, cu aceasta ocazie autoritatea
contractanta comunicandu-i faptul ca ,nu este necesar sa le comunic si
contestatia intrucat aceasta le va fi comunicata oricum de CNSC”.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca nu se impune
sanctiunea de respingere a contestatiei, ca tardiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata de
UNIVERSITATEA ..... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,LEGUME SI FRUCTE
PROASPETE. Numar de referinta:19PS-VP/2019”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. SCN1053849 din data de
23.09.2019, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de 354.593
lei, fara TVA, din care, valoarea estimata a lotului nr. 1 este de 121.383
lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a finaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205858006/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj, in data de
07.11.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de 2427,66 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5)
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cadrul procedurii de atribuire, ..... SRL a formulat contestatia fara
numar de inregistrare la emitent, datata ,04.11.2019", transmisa prin
URGENT CARGUS la data de 04.11.2019, inregistrata la Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44791/05.11.2019,
completata si precizata prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
45394/08.11.2019 si cu nr. 45784/11.11.2019, care a format obiectul
dosarului nr. 2367/C11/20109.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,Contestatorul
ataseazd la contestatie (...) dovada Iinaintdrii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupd caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat Consiliului
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:
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"(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,LEGUME SI FRUCTE PROASPETE. Numar de
referinta: 19PS-VP/2019”, care face obiectul contestatiei, este, potrivit
anuntului de participare nr. SCN1053849, publicat in SEAP la data de
23.09.2019, de 354.593 lei, fara TVA, prin urmare, sub pragul prevazut
la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca, in
speta, contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
16363/01.11.2019 pentru Lotul nr. 1 ,LEGUME SI FRUCTE PROASPETE
pentru perioada OCTOMBRIE -DECEMBRIE 2019”, emis de catre
autoritatea contractanta, prin raportare la data receptionarii de
catre ..... SRL, trebuia finaintata, atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta asupra
actului precizat, considerat nelegal, respectiv, la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului respectiv la data de 06.11.2019 ora 23:59,
deoarece, ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
(01.11.2019) nu este luata in calculul termenului, potrivit art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei potrivit carora, la
data de 05.11.2019 a instiintat autoritatea contractanta cu privire la
depunerea contestatiei la Consiliu si nu a transmis si catre aceasta un
exemplar al contestatiei intrucat autoritatea contractanta i-a comunicat
telefonic faptul ca ,nu este necesar sa le comunic si contestatia intrucat
aceasta le va fi comunicata oricum de CNSC”, intrucat prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 dispun in mod clar ca: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat Consiliului
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare” Asadar, prin netransmiterea contestatiei si catre
autoritatea contractanta in termenul legal de contestare, ..... SRL nu a
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respectat prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta UNIVERSITATEA ......

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta UNIVERSITATEA ......

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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