Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 271/29.05.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29191/30.05.2023 si, respectiv sub nr. 30069/07.06.2023, formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ...6, reprezentata legal de director general Vasile Diaconescu
si conventional prin ..., cu sediul profesional in ...si sediul ales si pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ....i, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia a 10 tramvaie
de aproximativ 18 metri destinate transportului public de calatori”, cod
CPV 34622100-4, anunt de participare nr. ...in 17.05.2023, s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei,

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire in sensul celor aratate in cuprinsul contestatiei, in vederea
respectarii principiilor legalitatii, liberei concurente, tratamentului egal, al
nediscriminarii si al asigurarii accesului nerestrictionat al operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Prin Incheierea nr. 1614/C5/1457 din 08.06.2023, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de ...
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... criticd documentatia de atribuire
elaborata de ... ca modalitatea specifica si restrictiva de redactare a
acesteia conduce la abateri grave de la principiul liberei concurente,
tratamentului egal, precum si de la principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, fiind restrictionat accesul la procedura al operatorilor
economici competitori.

I. O prima critica a petentei vizeaza factorul de evaluare nr. 2, care
se regaseste in fisa de date a achizitiei la punctul II.2.5, ,Podeaua joasa
pe toata suprafata de transport a calatorilor”, contestatoarea criticand
urmatoarele aspecte:

- in cadrul documentatiei nu se precizeaza modalitatea prin care
ofertantul trebuie sa indice valoarea indicatorului ,podeaua joasa pe
toata suprafata de transport a calatorilor”, nefiind inclus niciun formular
anexat ofertei tehnice in acest sens;

- nu este precizata modalitatea in care un ofertant urmeaza sa
probeze valoarea ofertata pentru factorul respectiv, respectiv prin ce
document justificativ concret (declaratie pe proprie raspundere, extras
din documentatia tehnica, buletin de masuri/teste emis de organism
independent etc.) urmeaza a se proba realitatea valorii ofertate, precum
si momentul la care trebuie prezentat respectivul document (la
depunerea ofertei sau dupa declararea ofertei castigatoare);

- factorul de evaluare nr. 2 nu este insotit in mod corespunzator de
prevederi ale documentatiei care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii algoritmului
de alocare a punctajului pentru factorul respectiv de evaluare. Astfel
autoritatea nu poate atesta conformitatea produselor ofertate cu criteriul
stabilit prin factorul de evaluare.

Considera ca, in contextul celor expuse, autoritatea contractanta se
afla in situatia de a dispune de o libertate de apreciere nelimitata a
modului de alocare a punctajului aferent respectivului factor de evaluare,
ceea ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 189 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca, intrucat factorul de evaluare (insotit de
algoritmul de punctare aferent) nu este precizat in mod clar si detaliat in
documentatie, nu poate fi urmarit in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si, astfel, sunt incalcate dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

II. A doua critica a petentei vizeaza factorul de evaluare nr. 3, care
se regaseste in fisa de date a achizitiei la punctul II.2.5, , Consumul
specific de energie de tractiune - KWh/t x km”, prin prisma urmatoarelor
aspecte:

- nicaieri in cadrul fisei de date nu se precizeaza modalitatea prin
care ofertantul trebuie sa indice valoarea indicatorului ,,consumul specific



de energie de tractiune”, nefiind inclus niciun formular anexat ofertei
tehnice in acest sens;

- nu este precizata modalitatea in care un ofertant urmeaza sa
probeze valoarea ofertata pentru factorul respectiv, respectiv prin ce
document justificativ concret (declaratie pe proprie raspundere, extras
din documentatia tehnica, buletin de masuri/teste emis de organism
independent etc.) urmeaza a se proba realitatea valorii ofertate, precum
si cand trebuie prezentat respectivul document (la depunerea ofertei sau
dupa declararea ofertei castigatoare);

- factorul de evaluare nr. 3 nu este insotit in mod corespunzator de
prevederi ale documentatiei care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii algoritmului
de alocare a punctajului pentru factorul respectiv de evaluare. Astfel,
autoritatea nu poate atesta conformitatea produselor ofertate cu criteriul
stabilit prin factorul de evaluare;

In opinia contestatoarei, in absenta acestor informatii mentionate,
autoritatea contractanta se afla in situatia de a dispune de o libertate de
apreciere nelimitata a modului de alocare a punctajului aferent
respectivului factor de evaluare, caz ce reprezintd o incalcare a
dispozitiilor art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca, intrucat factorul de evaluare (insotit de
algoritmul de punctare aferent) nu este precizat in mod clar si detaliat in
documentatie, nu poate fi urmarit in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si astfel sunt incalcate dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

ITI. A treia critica a contestatoarei vizeaza factorul de evaluare nr.
4, care se regaseste in fisa de date a achizitiei la punctul II.2.5,
,Perioada de garantie extinsa”, aceasta criticand urmatoarele aspecte:

- pentru stabilirea punctajului acestui factor este acceptata arbitrar
ofertarea a doua valori distincte si independente (perioada in ani si
numarul de km), astfel incat algoritmul de alocare a punctajului
prezentat nu indeplineste exigentele legale privind claritatea,
proportionalitatea si nedistorsionarea rezultatului procedurii.

Exemplificand, petenta solicita Consiliului sa verifice cum se
atribuie punctajul pentru factorul nr. 4 (max. 10 pct.) in urmatoarea
situatie: se depun 3 oferte care contin fiecare (pe langa valoarea minima
acceptata a garantiei - 3 ani si 180.000 km, ofertata de fiecare dintre cei
trei ofertanti) si urmatoarele propuneri de garantie suplimentara - oferta
A suplimentar 3 ani si 180.000 km, oferta B suplimentar 1 an si 180.000
km, oferta C suplimentar 3 ani si 1 km.

- din cauza distorsionarii alocarii punctajului prin utilizarea a doua
valori independente si incomparabile autoritatea contractantd este in
situatia de a utiliza un factor de evaluare care conduce la o libertate de
apreciere nelimitata, caz ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 189
alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
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- factorul de evaluare (insotit de algoritmul de punctare aferent) nu
este precizat in mod clar si detaliat in documentatie, nu poate fi urmarit
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si astfel sunt incalcate
dispozitiile art. 32 alin. (2) HG nr. 395/2016.

IV. A patra critica a contestatoarei vizeaza faptul ca, in fisa de date
a achizitiei, la punctul II1.3, autoritatea contractanta a stipulat ca nu este
permisa ajustarea contractului, precum si faptul ca, in proiectul de
contract (parte a documentatiei de atribuire), au fost inserate
urmatoarele clauze:

»10. Ajustarea pretului contractului.

10.1. Pentru produsele livrate, platile datorate de achizitor
furnizorului sunt cele declarate in propunerea financiara, anexa la
contract, iar pretul contractului nu poate fi majorat sau actualizat.

10.2. Pretul contractului este ferm pe toata durata derularii
acestuia si nu se actualizeaza, exceptie fiind situatiile reglementate de
prevederile art. 164, al 4 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016".

In opinia contestatoarei, aceste prevederi reprezintd o incdlcare a
dispozitiilor art. 2222 din Legea nr. 98/2016, care, la procedurile de
atribuire de furnizare de produse cu o durata a contractului mai mare de
24 luni (in cazul de fata durata contractului este de 61 de luni), impun
introducerea in documentatie si in proiectul de contract a modului
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

V. Criticile urmatoare ale .... vizeaza clauzele contractuale
introduse de autoritatea contractanta in modelul de contract de furnizare
(parte inteAgranté a documentatiei de atribuire).

V.1. Incetarea contractului prin ajungere la termen.

Contestatoarea mentioneaza ca proiectul de contract (parte a
documentatiei de atribuire), prevede urmatoarele:

,Durata de valabilitate a contractului - intervalul de timp in care
prezentul contract produce efecte, respectiv de la data intrarii in vigoare
a contractului si padna la epuizarea conventionala, legala sau stabilita de
instanta de judecata a oricarui efect pe care il produce. Durata
contractului este egala cu durata de furnizare a produselor, daca aceasta
din urma este neintrerupta. Durata contractului este mai mare decéat
durata reala de furnizare a produselor, dacd aceasta din urma se
intrerupe, din orice motiv, caz in care durata contractului cuprinde si
intervalele de timp in care furnizarea Produselor este suspendata sau
prelungita. Durata de furnizare a produselor nu poate depasi, ca termen,
limita termenului la care expira durata contractului. Contractul este
considerat finalizat atunci cand contractantul:

- a realizat toate activitdtile stabilite prin contract si a prezentat
toate rezultatele, astfel cum este stabilit in propunerea sa si in contract,

- a remediat eventualele neconformitati care nu ar fi permis
utilizarea produselor de catre autoritatea/entitatea contractanta, in



vederea obtinerii beneficiilor anticipate si indeplinirii obiectivelor
comunicate prin caietul de sarcini;

5.1. Durata prezentului contract incepe de la data intrarii in vigoare
si se finalizeaza la data de ..... sau, dupa caz, la data indeplinirii
obligatiilor contractuale in sarcina partilor. (...)

32.1 Prezentul contract inceteaza de drept de la data intrarii in
vigoare si se finalizeaza la data de ..... sau, dupa caz, la data indeplinirii
obligatiilor contractuale in sarcina partilor”.

Petenta apreciaza ca prevederile din contract privind incetarea la
termen, respectiv finalizarea acestuia la o data fixa, completata in
propunerea de contract la semnare, sunt incompatibile atat cu definitia
duratei de valabilitate a contractului, cat si cu natura unui contract de
furnizare de produse, asa cum este reglementat de Codul civil.

Subliniaza faptul ca, in cazul unui contract de furnizare, esentiala
nu este durata de la intrarea in vigoare, ci manufacturarea, livrarea,
receptia si transferul dreptului de proprietate de la furnizor la beneficiar
asupra fiecarui dintre produsele ce intra in obiectul contractului, iar,
ulterior, acordarea serviciilor de intretinere/reparatie convenite.

In mod concret, arata ca interventia oricaror cauze ce proroga
termenul de livrare a unui produs, fie din cazuri fortuite ori de forta
majora (intarzieri generate pe lantul de aprovizionare cu piesele
componente ori intarzieri la transport), fie din cazuri imputabile
furnizorului  (intarzieri in productie), fie din cazuri imputabile
beneficiarului (intarzieri in receptie ori testare), fac ca data fixa precizata
la semnarea contractului sa nu mai produca efecte juridice deoarece
toate celelalte termene urmeaza a se proroga (inclusiv perioada de
garantie extinsa) si nu este de conceput incetarea contractului la o data
anterioara datei finalizarii findeplinirii tuturor obligatiilor partilor,
indiferent care va fi acel moment.

Conchide ca inserarea in contract a unei clauze de incetare prin
ajungerea la termen (insotita de o data fixa de finalizare a duratei)
reprezinta o incalcare a specificului contractului de furnizare, precum si o
incdlcare a principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

V.2. Rezilierea contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca proiectul de contract (parte a
documentatiei de atribuire), prevede urmatoarele:

,32.2. Autoritatea/entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a
rezolutiona/rezilia contractul, fara insa a fi afectat dreptul partilor de a
pretinde plata unor daune sau alte prejudicii, daca:

a) Contractantul nu se conformeaza, in perioada de timp, conform
notificarii emise de catre autoritatea/entitatea contractanta, prin care i
se solicitd remedierea neconformitatii sau executarea obligatiilor care
decurg din prezentul contract;

b) Contractantul subcontracteaza parti din contract, fara a avea
acordul scris al autoritatii/entitatii contractante;
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c) Contractantul cesioneaza drepturile si obligatiile sale fara
acordul scris al autoritatii/entitatii contractante;

d) Contractantul inlocuieste personalul/expertii nominalizati fara
acordul autoritatii/entitatii contractante:

e) Are loc orice modificare organizationala care implicd o schimbare
cu privire la personalitatea juridica, natura sau controlul contractantului,
cu exceptia situatiei in care asemenea modificari sunt realizate prin act
aditional la prezentul contract, cu respectarea dispozitiilor legale;

f) Devin incidente oricare alte incapacitati legale care sa impiedice
executarea contractului;

g) Contractantul esueaza in a furniza/mentine/prelungi/reintregi/
completa garantiile ori asigurarile solicitate prin contract:

h) In cazul in care, printr-un act normativ, se modific interesul
public al autoritatii/entitatii contractante in legatura cu care se
furnizeaza produsele care fac obiectul contractului;

i) La momentul atribuirii contractului, contractantul se afla in una
dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire;

j) In situatia in care contractul nu ar fi trebuit s§ fie atribuit
contractantului, deoarece au fost incalcate grav obligatiile care rezulta
din legislatia europeana relevanta, iar aceasta Iimprejurarea fost
constatata printr-o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

k) In cazul in care impotriva contractantului se deschide procedura
falimentului;

/) Contractantul a savéarsit nereguli sau fraude in cadrul procedurii
de atribuire a contractului sau in legatura cu executarea acestuia, ce au
provocat o vatamare autoritatiientitatii contractante;

m) Valorificarea de catre autoritatea/entitatea contractanta a
rezultatelor prezentului contract este grav compromisa ca urmare a
intarzierii prestatiilor din vina contractantului. (...).

32.4. Rezolutiunea/Rezilierea contractului in conditiile art. 32.2 si
art. 32.3 intervine cu efecte depline, fard a mai fi necesara indeplinirea
vreunei formalitati prealabile si fdra a mai fi necesara interventia vreunei
instante judecatoresti si/sau arbitrale”.

De asemenea, contestatoarea arata ca lit. e), f), h) si k) ale art.
32.2 nu pot fi imputate furnizorului, aceste cauze de reziliere
reprezentand o incalcare a dispozitiilor art. 1547, art. 1549 si art. 1555-
1557 din Codul civil.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca dispozitiile Codului civil
privind rezilierea stabilesc foarte clar ca rezilierea este o sanctiune
pentru incalcarea obligatiilor dintr-un contract, aplicabila exclusiv in
situatia Tn care incadlcarea se produce din culpa partii in cauza, si doar
daca nu a intervenit niciunul dintre cazurile de exonerare a raspunderii
prevazute de lege.

Mentioneaza ca art. 1547 din Codul civil stabileste ca debitorul este
tinut sa repare prejudiciul cauzat cu intentie sau din culpa. Art. 1549 din



Codul civil prevede ca daca nu cere executarea silita a obligatiilor
contractuale, creditorul are dreptul la rezolutiunea sau, dupa caz,
rezilierea contractului, precum si la daune-interese, daca i se cuvin. Art.
1555 - 1557 din Codul civil reglementeaza cazurile justificate de
neexecutare a obligatiilor contractuale.

Pentru aceste motive, apreciaza ca mentinerea lit. e), f), h) si k)
printre cauzele de reziliere reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale
aplicabile.

O altd critica a petentei vizeaza faptul ca art. 32.2 lit. a) din
proiectul de contract prevede rezilierea contractului de catre autoritatea
contractanta pentru incalcarea oricarei obligatii, fara luarea in
considerare a gravitatii incalcarii, a caracterului principal sau accesoriu al
obligatiei ori a existentei culpei.

Sustine ca actuala formulare a art. 32.2 lit. a) incalca atat principiul
tratamentului egal (favorizdnd in mod nejustificat autoritatea in raport
cu furnizorul, deoarece doar incdlcarea de catre furnizor a unor obligatii
declanseaza rezilierea, nu si incalcarea de catre autoritate a propriilor
obligatii), precum si principiul proportionalitatii (nu orice incalcare
trebuie sa duca la reziliere, ci doar incalcarile grave a unor obligatii
principale).

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca pastrarea in
actuala formulare a art. 32.2 lit. @) in proiectul de contract reprezinta o
incalcare a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

O alta critica a petentei vizeaza faptul ca procedura de reziliere
prevazuta la art. 32.4 din proiectul de contract incalca atat principiul
tratamentului egal (favorizand in mod nejustificat autoritatea in raport
cu furnizorul, deoarece doar incalcarea de catre furnizor a unor obligatii
declanseaza rezilierea automata, nu si incalcarea de catre autoritate a
propriilor obligatii), precum si principiul proportionalitatii (pe de o parte
nu orice incalcare trebuie sa duca la reziliere, ci doar incalcarile grave a
unor obligatii principale, iar, pe de alta parte, aplicarea directa a
sanctiunii incetarii contractului, fara notificare si fara interventia instantei
de judecata este o masura disproportionata si abuziva, avand in vedere
ca orice contract complex poate avea sincope in executare dar acestea
se pot remedia si compensa prin penalitati si daune, rezilierea trebuind
sa ramana o masura de ultim resort iar nu o consecinta automata a

Afirma ca, pentru aceste motive, pastrarea art. 32.4 in proiectul de
contract reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele expuse, .... solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
aratate in cuprinsul contestatiei, in vederea respectarii principiilor liberei
concurente, tratamentul egal, al nediscriminarii, si al asigurarii accesului
nerestrictionat la procedura al operatorilor economici competitori.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 22 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in prezenta
cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../06.06.2023, Consiliul a solicitat contestatoarei,
in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de
la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 220.000 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

. a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209211551/1, in cuantum de 220.000,00 lei,
eliberata de CEC Bank Unitatea Victoriei, la data de 07.06.2023, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 30432/07.06.2023.

Prin punctul de vedere nr. 110265/06.06.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 30268/09.06.2023, .... a solicitat ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna respingerea, in tot, a contestatiei depuse de ...., ca
nefondatd, si mentinerea documentatiei de atribuire publicata in cadrul
anuntului de participare aferent achizitiei initiate de autoritatea
contractanta, modificata (completata/corectata) cu
clarificarile/raspunsurile consolidate, formulate din oficiu/la solicitarile
adresate in perioada de ofertare de catre potentialii operatori economici
interesati si, dupa caz, masurile de remediere adoptate in procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele specifice din cadrul
documentatiei de atribuire sunt exprimate cu suficienta claritate, sunt
nerestrictive, operatorii economici beneficiind de toate premisele
depunerii unei oferte conforme.

In opinia sa, criticile aduse de catre petenta documentatiei de
atribuire sunt aluzive si se refera la interpretari proprii sau, cel mult, la
aspecte care necesita clarificari ori informatii edificatoare suplimentare,
acestea nefiind de natura sa prejudicieze in vreun fel interesele
participantilor la procedura de atribuire.

1. Referitor la criticile care vizeaza factorii de evaluare nr. 2 si nr. 3
,Podeaua joasd pe toatd suprafata de transport a calatorilor” si
,~Consumul specific de energie de tractiune — KWh/t x km”, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca societatea contestatoare reclama
aceleasi aspecte, respectiv:

(i) .neprecizarea modalitatii prin care ofertantul trebuie sa indice
valoarea indicatorului (...), nefiind inclus niciun formular anexat ofertei
tehnice in acest sens”, sens in care sustine ca documentatia de atribuire
este suficient de clara, respectiv:



- in sectiunea IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, la punctul 1, se
precizeaza, in mod explicit, faptul ca: ,Oferta tehnica va respecta
intocmai cerintele din caietul de sarcini care sunt minime si obligatorii.
(...) Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
corelatie cu cerintele din caietul de sarcini. Operatorii economici vor
prezenta propunerea tehnica, astfel incat sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile minime din
caietul de sarcini. In acest sens, ofertantii vor completa punctual,
explicit, formularul de Propunere tehnica (publicat 1in cadrul
documentatiei de atribuire cu denumirea ...., detaliind caracteristicile
tehnice ale produselor ofertate conform caietului de sarcini.

Se vor indica regulamentele, standardele tehnice etc. utilizate drept
baza a constructiei, producerii si testarii tramvaielor.

In cazul in care pentru sustinerea cerintei caietului de sarcini este
necesara prezentarea unor documente edificatoare (spre exemplificare:
descrierea unor procese tehnologice sau tehnologii specifice, detalierea
caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate, prezentarea de fise
tehnice, garantie, descrieri/fotografii/cataloage, manuale de utilizare,
desene, schite amplasare scaune etc., conform cerintelor cuprinse in
Caietul de sarcini), ofertantii vor atasa anexe la Formularul de propunere
tehnica (denumite sugestiv pentru o identificare facild), cu indicarea
concreta a acestora in formularul de propunere tehnica (respectiv: nr.
anexa, nr. pag.).

- in Formularul de Propunere tehnica publicat in cadrul
documentatiei de atribuire sunt inscrise cerintele minime preluate
punctual din Caietul de sarcini, fiind alocate sectiuni aferente ,Modalitatii
de indeplinire si observatiilor pe care ofertantii le considera necesare
pentru caracteristica tehnica” vizata care constituie totodata si
componenta tehnica a factorilor de evaluare, astfel:

% Cerintele care vizeaza «Podeaua joasa (...)» sunt definite la
punctele 63 si 170 din Formular”;

% Cerintele care vizeaza «Consumul specific de energie (...)» sunt
definite la punctele 6, 13, 143 si 144 din Formular.

Achizitoarea subliniaza faptul ca modalitatea de indeplinire a
cerintei este indicata de fiecare ofertant in parte, conform specificatiilor
tehnice ale produselor oferite, tot acestia fiind si cei care aleg sa prezinte
documentele edificatoare in sustinerea cerintei caietului de sarcini, astfel
cum a fost solicitat prin fisa de date.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, Iintrucat specificatiile/
cerintele tehnice minime impuse prin documentatia de atribuire criticate
(caiet de sarcini si fisa de date), care sunt in legatura cu factorul de
evaluare, sunt detaliate in Formularul de propunere tehnica si includ atat
sectiuni narative prin care se precizeaza elementele concrete de
apreciere a propunerilor tehnice, cat si exemplificarea de documente
probante in raport cu care urmeaza sa se verifice efectiv informatiile
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furnizate de catre ofertanti, documentatia de atribuire este suficient de
edificatoare (contine atat cerinta minima a autoritatii cat si modalitatea
de indeplinire).

(ii) neprecizarea modalitatii prin care un ofertant urmeaza sa
probeze valoarea ofertata pentru factorul respectiv, si anume prin ce
document justificativ concret (declaratie pe proprie raspundere, extras
din documentatia tehnica, buletin de masuri/teste emis de organism
independent etc.) urmeaza a se proba realitatea valorii ofertate, precum
si cand trebuie prezentat respectivul document (la depunerea ofertei sau
dupa declararea ofertei castigatoare).

Achizitoarea arata ca, in baza celor precizate la punctul i),
documentele prezentate in sustinere se vor atasa propunerii tehnice,
ofertantii fiind cei care decid asupra tipului de document in functie de
situatia concreta (spre exemplificare: daca se oferteaza un produs
existent/deja testat se pot atasa documente care certifica specificatiile
tehnice ofertate; daca se oferteaza un produs nou, ofertantii vor inscrie
in oferta caracteristicile tramvaiului pe care se obliga sa-lI furnizeze).
Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta
reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Considera astfel ca, prin depunerea unei propuneri tehnice
conforme cu cerintele autoritatii din documentatia de atribuire, ofertantul
se obliga sa livreze produsul in cauza, conform clauzelor contractuale
asumate (propunerea tehnica prezentata, inclusiv, daca este cazul,
clarificarile din perioada de evaluare - constituind anexa la contractul de
furnizare).

In opinia sa, intrebarea contestatoarei cu privire la momentul
prezentarii documentelor care atesta modalitatea indeplinirii cerintelor
vizate poate fi considerata, cel putin, tendentioasa, ,acesta incercand sa
creeze confuzie cu privire la momentele de prezentare a diferitelor
documente solicitate prin documentatia de atribuire”.

Afirma ca, fiind vorba despre aprecierea factorilor de evaluare, este
de la sine inteles ca documentele prezentate in sustinere trebuie depuse
odata cu oferta (conform solicitarii din documentatia de atribuire), iar
ceea ce se depune pana la data livrarii primului tramvai este unul dintre
urmatoarele documente:

a) omologarea in Romania (daca legislatia din Romania cere acest
lucru, in momentul incheierii contractului sau oricand pe durata perioadei
de garantie), pentru transportul urban si suburban de calatori cu
actionare electrica si a tuturor componentelor si echipamentelor
acestora;

b) agrementul tehnic feroviar din partea AFER Romania, care atesta
faptul ca tramvaiul indeplineste toate conditiile pentru utilizare in
domeniul transportului urban pe sine in Romania.



iii) aflarea autoritatii in situatia de a dispune de o libertate de
apreciere nelimitata a modului de alocare a punctajului aferent
respectivului factor de evaluare si neprecizarea clara si detaliata in
documentatie a factorului de evaluare (insotit de algoritmul de punctare
aferent).

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca fiecare dintre
cei doi factori de evaluare criticati (respectiv: ,Podeaua joasa pe toata
suprafata de transport a calatorilor" si ,Consumul specific de energie de
tractiune - KWh/t x km”) au fost descrisi cu suficienta acuratete in
cuprinsul documentatiei de atribuire (sectiunea II.2.5 ,Criterii de
atribuire” din fisa de date si continutul caietului de sarcini), iar alocarea
punctajului fiecaruia dintre factori se face in baza unui algoritm clar
specificat.

Drept urmare, conchide ca toate criticile contestatorului cu privire
la cei doi factori de evaluare sunt nefondate, vizeaza aprecieri lipsite de
obiectivitate si denota o parcurgere superficiala a continutului intregii
documentatii de atribuire.

2. Referitor la criticile care vizeaza factorul de evaluare nr. 4
,Perioada de garantie extinsa”, achizitoarea sustine ca, si in acest caz,
contestatoarea face aprecieri prin care insinueaza nerespectarea
anumitor prevederi legale, dand propria interpretare cerintelor
autoritatii, astfel:

- In documentatia de atribuire se precizeaza explicit: ,Conform
caietului de sarcini, garantia functionarii tramvaielor: minim 180.000 km
sau minim 3 ani (care conditie se indeplineste prima), de la data
Certificatului de fiabilitate. (...) Numarul minim de ani pentru garantia
extinsa, care va fi punctat este de 1 an suplimentar perioadei de
garantie obligatorie sau 60.000 km, iar numarul maxim este de 3 ani
suplimentar perioadei de garantie obligatorie sau 180.000 km”;

- perioada de garantie care poate fi ofertata de fiecare operator
economic interesat este specificata cu claritate, fiind mentionate valorile
factorului pentru care se acorda punctaj, respectiv multiplu de an intreg
sau 60.000 km, corespondenta indicata fiind una evidenta (respectiv, 1
an sau 60.000 km);

- operatorii economici interesati au libertatea de a oferta o perioada
de garantie, fie in ani, fie in km, fie ambele - dar numai cu asigurarea
proportionalitatii indicate in documentatie 1an/60.000 km).

- exemplele date sunt unele neconforme cerintelor autoritatii. A se
vedea faptul ca propunerile de garantie sunt definite in numar de ani si
km cu toate ca cerinta din documentatie este una explicita, respectiv:
numar de ani sau km.

Prin urmare, achizitoarea apreciaza ca, si in acest caz, critica
autoarei contestatiei cu privire la factorul de evaluare este nefondata,
claritatea descrierii factorului de evaluare si a algoritmului de punctare
fiind de netagaduit.
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3. In ceea ce priveste critica petentei referitoare la ajustarea
pretului, respectiv faptul ca, prin documentatia de atribuire, s-a precizat
explicit ca pretul contractului nu se ajusteaza, cu toate ca, pentru
contractele cu o durata mai mare de 24 de luni, legislatia specifica
impune introducerea in documentatie si in proiectul de contract a
modului concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum
si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, achizitoarea
considera ca, si in acest caz, se incearca prezentarea aspectului referitor
la ajustare, extragand din documentatia de atribuire numai aspectele
care convin societatii contestatoare, fiind excluse toate celelalte precizari
corespondente, astfel:

- in sectiunea II.1.3 a fisei de date s-a mentionat ca tipul
contractului este de furnizare;

- In sectiunea 11.1.4 a fisei de date s-a specificat, cu suficienta
acuratete, faptul ca durata contractului este de 61 de Iluni de la
semnarea acestuia de ambele parti (durata rezultata din: termen livrare
= max. 22 luni (conform cap. XVII din caietul de sarcini); perioada teste
de receptie = max. 1 luna (conform subcap. 3.2.4 din caietul de sarcini);
perioada teste de fiabilitate = 2 luni (conform subcap. 3.2.5 din caietul
de sarcini); perioada de garantie = min. 36 luni (conform subcap. 3.2.6
din caietul de sarcini);

- in modelul de contract publicat, la capitolul 1 ,Definitii” se
precizeaza explicit faptul ca durata de valabilitate a contractului este
intervalul de timp in care contractul produce efecte, respectiv de la data
intrarii Tn vigoare a contractului si pana la epuizarea conventionalg,
legala sau stabilita de instanta de judecata a oricarui efect pe care il
produce. Durata contractului este egalda cu durata de furnizare a
produselor, daca aceasta din urma este neintrerupta. Durata contractului
este mai mare decat durata reala de furnizare a produselor (...).

Mai evidentiaza autoritatea contractanta urmatoarele:

- faptul ca termenul de livrare maxim acceptat (conform
documentatiei de atribuire) este de 22 luni;

- perioada pe parcursul careia contractul produce efecte juridice
este de 61 de luni;

- perioada de 39 de luni care excede termenului de livrare este
alcatuita din perioade de timp alocate unor activitati asumate prin oferta
depusa, incluse in pretul ofertat pentru fiecare produs in parte, care nu
implica solicitarea unor plati suplimentare dupa facturarea tramvaielor
livrate.

Concluzioneaza ca, avand in vedere aspectele mentionate si
intrucat contractul in cauza este unul eminamente de furnizare, iar
perioada de livrare este de maxim 22 de luni, nu exista motive temeinice
care sa impuna includerea clauzei de ajustare a pretului contractului in
conditiile prevederilor art. 222? din Legea nr. 98/2016, invocate de catre
contestator.



4, In ceea ce priveste critica referitoare la incetarea contractului
prin ajungere la termen, organizatoarea procedurii considera ca
includerea acestei critici in cuprinsul unei contestatiei este, dincolo de
toate aspectele invocate, una excesiva, deoarece:

- In cuprinsul documentatiei de atribuire (sectiunea 1V.4.1, pct. 6,
din fisa de date) se precizeaza explicit faptul ca: ,Eventualele propuneri
cu privire la clauzele contractului (...) se vor formula in scris sub forma
de clarificari, inainte de depunerea ofertei in format electronic, in
sectiunea ,intrebari”;

- ofertantul insusi a inclus acest aspect si in cadrul solicitarii de
clarificari adresata autoritatii contractante in data de 29.05.2023, ora
17:03;

Astfel, considera ca aspectele criticate de catre contestatoare in
legatura cu aparitia unor posibile cauze care conduc la prorogarea
termenului de livrare vizeaza cazuri care trebuie sustinute si
demonstrate din punct de vedere legal la momentul aparitiei si invocarii
lor de catre una din parti. Acest lucru nu poate fi prevazut la data
semnarii contractului, dar conditiile in care se procedeaza in asemenea
situatii, inclusiv modificarea contractului prin acte aditionale, sunt deja
reglementate in continutul contractului.

Invedereaza faptul ca eventualele situatii de acest gen nu pot lipsi,
la data semnarii contractului, acest act juridic de una din prevederile sale
cele mai importante ce deriva din conditiile caietului de sarcini si din
oferta castigatorului procedurii, si anume, termenul de livrare ferm si
legal.

5. In ceea ce priveste critica referitoare la rezilierea contractului,
autoritatea contractanta apreciaza ca, si in acest caz, includerea acestei
critici Tn cuprinsul unei contestatii este, dincolo de toate aspectele
invocate, una excesiva, deoarece:

- In cuprinsul documentatiei de atribuire (sectiunea 1IV.4.1, pct. 6,
din fisa de date) se precizeaza explicit faptul ca: eventualele propuneri
cu privire la clauzele contractului (...) se vor formula in scris sub forma
de clarificari, inainte de depunerea ofertei in format electronic, in
sectiunea ,intrebari";

- ofertantul insusi a inclus acest aspect si in cadrul solicitarii de
clarificari adresata autoritatii in data de 29.05.2023, ora 17:03;

Totodata, precizeaza ca situatiile, prevazute drept cauze de
rezolutionare/reziliere a contractului de art. 32.2 sunt ipotetice si trebuie
sa indeplineasca anumite conditii pentru a produce respectivele efecte
juridice.

Mai mult, aratda ca producerea oricareia din acestea, pune
autoritatea publica in imposibilitatea de a ramane in relatie contractuala
cu furnizorul, singura sanctiune aplicabila fiind aceea a
rezquAtiunii/reziIierii contractului.

In contradictoriu cu sustinerile petentei, apreciaza ca echilibrul
contractual si principiile tratamentului egal si proportionalitatii sunt
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respectate intrucat continutul clauzelor criticate referitoare Ia
reglementarea aspectelor posibile de rezolutiune/reziliere a contractului
(in speta situatiile mentionate la lit. €), f), h), k) ale clauzei 32.2 din
contract) reprezinta tot atatea situatii care impiedica continuarea
derularii contractului.

Referitor la prevederile contractuale, achizitoarea subliniaza faptul
ca modelul de contract publicat in cadrul documentatiei de atribuire
contine capitolul 33 ,Amendamente”, conform caruia: ,Partile
contractante au dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de a conveni
modificarea clauzelor contractului, prin act aditional, numai in conditiile
prevazute de art. 221-222 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”.

Drept urmare, in legatura cu aspectele criticate la paragrafele (11)-
(45) din cuprinsul contestatiei, ... solicita Consiliului ,sa constate si sa
retind faptul ca documentatia de atribuire publicata in cadrul anuntului
de participare contine precizari explicite, care, in conditii normale de
obiectivitate, nu lasa loc la interpretari, iar demersul contestatoarei
poate fi considerat drept o simpla incercare de impunere a prorogarii de
termen de depunere a ofertelor cu, cel putin, perioada de solutionare a
prezentei contestatii”.

Subliniaza faptul ca toata aceasta argumentatie, care face trimitere
la cerinte din documentatia de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
modele de formulare), este sustinuta de reglementarile cadrului legal
aplicabil in materie (astfel cum au fost ele mentionate mai sus).

In concluzie, apreciaza ca documentatia de atribuire respecta, in
totalitate, principiile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept prezentate anterior,
achizitoarea solicita Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016 si ale Legii
98/2016, precum si prevederile altor acte normative incidente in
prezenta cauza.

Prin adresa nr. 110317/06.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
30949/09.06.2023, autoritatea contractanta a depus, in copie certificata,
o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 31394/1457/C5/12.06.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sa transmita eventualele sustineri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante comunicat prin adresa nr.
110265/06.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 30268/ 07.06.2023.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a formulat
un raspuns la solicitarea CNSC.

Prin adresa nr. 112120/08.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
31409/12.06.2023, in completarea punctului de vedere transmis cu
adresa nr. 110265/06.06.2023, ... a precizat urmatoarele:

- toate aspectele criticate in cuprinsul contestatiei au fost incluse si
in cadrul solicitarii de clarificari adresata autoritatii contractante in data



de 29.05.2023, ora 17.00 de catre contestatoare (Solicitarea de
clarificari nr. 107060/2023 - parte a dosarului achizitiei, pag. 327-324,
intrebarile/ clarificarile nr. 1, 2, 3, 4, 60 si 61);

- ulterior depunerii contestatiei, au fost primite si alte solicitari de
clarificari, acestea fiind atasate in completarea dosarului achizitiei, astfel
ca autoritatea contractanta va raspunde in perioada imediat urmatoare
tuturor acestor intrebari adresate de operatorii economici interesati;

- pentru incadrarea in termenele procedurale de raspuns conform
documentatiei de atribuire, avand in vedere numarul mare de clarificari
adresate, autoritatea contractanta a mai initiat o erata de prelungire a
termenului limita pentru primirea ofertelor cu inca 7 zile, respectiv, pana
la data de 11.07.2023, ora 15.00.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia a 10 tramvaie de
aproximativ 18 metri destinate transportului public de calatori”, cod CPV
34622100-4, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 26.06.2023,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 98.454.000 lei.

Prin anunturile de tip erata EN 1046056/29.05.2023 si EN
1046335/10.06.2023, autoritatea contractanta a decalat termenul limita
pentru primirea ofertelor, initial, la data de 04.07.2023, ora 15:00, iar
ulterior la data de 11.07.2023.

In cadrul contestatiei, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire in raport de
criticile din contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
de Consiliu prin Incheierea nr. 1614/C5/1457 din data de 08.06.2023,
fiind respinsa ca nefondata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. ....2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in
suma de 220.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prima criticA a contestatoarei vizeaza factorul de evaluare nr. 2,
care se regaseste in fisa de date a achizitiei la punctul 11.2.5, ,Podeaua
joasa pe toata suprafata de transport a calatorilor”.
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Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
pentru atribuirea prezentului contract a fost ales criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate — pret”, stabilirea ofertei castigatoare urmand a
se realiza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare, dupa cum
urmeaza:

- componenta financiara - Pretul total al ofertei - 60 de puncte;

- componenta tehnica:

e Podeaua joasa pe toata suprafata de transport a calatorilor — 10
puncte;

e Consumul specific de energie de tractiune - KWh/t x km - 10
puncte;

e Perioada de garantie extinsa — 10 puncte;

* Perioada de livrare mai rapida - 10 puncte.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul II.2.5 Criterii de
atribuire, in referire la factorul de evaluare ,Podeaua joasa pe toata
suprafata de transport a calatorilor”, se regasesc urmatoarele mentiuni:

»~Componenta tehnica: Prin obtinerea unui model de tramvai cu
podeaua complet coborata se asigura o mai buna utilizare, acces si
mobilitate in interiorul vagonului, concomitent cu o crestere a gradului
de confort.

Conform caietului de sarcini procentul de inclinatie al pantei podelei
maxim acceptat in zona boghiurilor este de 8%. Ofertele care prezinta o
inclinatie a pantei de peste 8% sunt declarate neconforme.

Algoritm de calcul: Pentru ofertele ce contin podeaua complet
coboréta (0% inclinatie), se acorda un punctaj maxim de 10 puncte.

Pentru ofertele ce contin podeaua coboréta, dar cu o panta cu
inclinatie cuprinsa intre 0,1% si 7,9% inclinatie, se acorda punctaj dupa
cum urmeaza:

- pentru o inclinatie mai mare de 0% dar mai mica sau egala cu
2% se acorda 8 puncte;

- pentru o inclinatie mai mare de 2% dar mai mica sau egala cu
4% se acorda 6 puncte;

- pentru o inclinatie mai mare de 4% dar mai mica sau egala cu
6% se acordp 4 puncte;

- pentru o inclinatie mai mare de 6% dar mai mica decat 8% se
acorda 2 puncte;

Pentru ofertele ce contin podeaua cobordta, dar cu o panta cu
inclinatie de 8%, nu se acorda punctaj”.

In Strategia de contractare nr. 97882/16.05.2023, se regasesc
urmatoarele mentiuni cu privire la factorul de evaluare ,Podeaua joasa
pe toata suprafata de transport a calatorilor”:

»Prin obtinerea unui model de tramvai cu podeaua complet
coboréta se asigura o mai buna utilizare, acces si mobilitate in interiorul
vagonului, concomitent cu o crestere a gradului de confort. Conform
caietului de sarcini procentul de inclinatie al pantei podelei maxim




acceptat in zona boghiurilor este de 8%. Ofertele care prezinta o
inclinatie a pantei de peste 8% sunt declarate neconforme.

Algoritm de calcul:

Pentru ofertele ce contin podeaua complet cobordta (0%
inclinatie), se acorda un punctaj maxim de 10 puncte.

Pentru ofertele ce contin podeaua coborata, dar cu o panta cu
inclinatie cuprinsa intre 0,1% si 7,9% inclinatie, se acorda punctaj dupa
cum urmeaza:

- pentru o inclinatie mai mare de 0% dar mai mica sau egala cu
2% se acorda 8 puncte;

- pentru o inclinatie mai mare de 2% dar mai mica sau egala cu
4% se acorda 6 puncte;

- pentru o inclinatie mai mare de 4% dar mai mica sau egala cu
6% se acorda 4 puncte;

- pentru o inclinatie mai mare de 6% dar mai mica decat 8% se
acorda 2 puncte;

Pentru ofertele ce contin podeaua coborata, dar cu o panta cu
inclinatie de 8%, nu se acorda punctaj.

(...)

Referitor la factorul «Podeaua joasd pe toata suprafata de
transport a calatorilor»:

In caietul de sarcini la capitolul 11.4.4 - Podeaua tramvaiului se
precizeaza explicit: Podeaua trebuie sa fie joasa, fara trepte sau praguri.

In ultimii ani, operatorii de transport public impreund cu marile
firme producatoare de material rulant de acest tip au implementat noi
concepte in ceea ce priveste structura tramvaielor si modul de
amenajare a spatiului interior pentru calatori.

Una din problemele importante ce au aparut in proiectarea
tramvaielor moderne a fost constructia unei podele cu o indltime cat mai
apropiata fata de nivelul peroanelor. Rata de urcare si coborare a
calatorilor fiind mai ridicata fata de trenuri, au fost adoptate structuri cu
0 podea coborata. Elimindndu-se astfel treptele de acces in interiorul
tramvaiului, creste gradul de acces si confort la imbarcarea/debarcarea
pasagerilor si in timpul calatoriei, mai ales in timpul orelor de varf, cand
vehiculele sunt foarte aglomerate.

Astfel au aparut tramvaiele cu podea joasa, denumite low floor
trams (LF). Acestea se fabrica in prezent in doud variante constructive,
cu podea partial joasa (cu trepte in zona boghiurilor si articulatiilor) sau
cu podea complet joasa sau 100% joasa (la acelasi nivel pe toata
lungimea vehiculului).

Printre avantajele multiple pe care le prezinta tramvaiele cu podea
100% joasa se numadara confortul sporit pentru calator, viteza de
Imbarcare-debarcare crescuta, capacitatea mai mare de transport si nu
in ultimul rdnd facilitatea accesului pentru persoanele cu deficiente
locomotorii sau in scaune cu rotile. De asemenea, in cazul acestor
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vehicule se poate creste numarul de usi pentru acces, lucru foarte
important in zonele aglomerate din marile orase.

Acest factor conduce la o crestere a capacitatii de transport (nr. de
calatori), fapt care are drept rezultat direct cresterea incasarilor si,
respectiv, scaderea compensatiei care trebuie achitata de la bugetul
local pentru prestarea serviciului public, rezultand astfel economii”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»1. (...) Oferta tehnica va respecta intocmai cerintele din Caietul de

sarcini care sunt minime si obligatorii. Propunerea tehnica nu va fi o
copie a Caietului de sarcini, ci va reprezenta corespondenta ofertei cu
caietul de sarcini. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat
si complet in corelatie cu cerintele din Caietul de sarcini.
Operatorii economici vor prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile minime din caietul de sarcini. In acest sens, ofertantii vor
completa punctual, explicit, formularul de Propunere tehnica (publicat in
cadrul documentatiei de atribuire cu denumirea FORMULAR PROPUNERE
TEHNICA), detaliind caracteristicile tehnice ale produselor ofertate
conform caietului de sarcini.

Se vor indica regulamentele, standardele tehnice etc. utilizate
drept baza a constructiei, producerii si testarii tramvaielor.

In cazul in care, pentru sustinerea cerintei caietului de
sarcini este necesara prezentarea unor documente edificatoare
(spre exemplificare: descrierea unor procese tehnologice sau
tehnologii specifice, detalierea caracteristicilor tehnice ale
produselor ofertate, prezentarea de fise tehnice, garantie,
descrieri/ fotografii/cataloage, manuale de utilizare, desene,
schite amplasare scaune etc., conform cerintelor cuprinse in
Caietul de sarcini), ofertantii vor atasa anexe la Formularul de
propunere tehnica (denumite sugestiv pentru o identificare
facild), cu indicarea concreta a acestora in formularul de
propunere tehnica (respectiv: nr. anexa, nr. pag.).

Toate documentele ofertei vor fi prezentate in copie lizibila.

Documentele prezentate in alta limba decat cea romana vor fi
insotite de traducerea autorizata in limba romana.

Produsele ofertate vor fi noi (Ofertantul va prezenta o Declaratie pe
propria raspundere - format propriu, prin care se angajeaza sa livreze
produse (tramvaie) noi, neutilizate, de ultima generatie).

Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
echipamente, utilaje, mijloace fixe, dotari, dar si la personalul pentru
indeplinirea contractului, inclusiv pentru asigurarea asistentei tehnice si
a service-ului in perioada de garantie a bunurilor.

Neindeplinirea tuturor cerintelor tehnice minime duce la declararea
ofertei ca neconforma si atrage respingerea ofertei prezentate.



Propunerile tehnice se vor elabora in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini.

Nota: Ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca nu se admit
raspunsuri de tipul «<DA» sau copierea exacta a cerintelor din caietul de
sarcini sau fisele tehnice, fard prezentarea detaliaté a modului de
indeplinire a fiecarei cerinte”.

De asemenea, verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul
retine ca, la punctul 1.4, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele CERINTE OBLIGATORII PENTRU OFERTANTI:

,Ofertantul va trebui sa prezinte minim documente doveditoare
referitoare la:

1. grafic de lucru pentru proiectare, productie si livrare;

2. grafic de lucru pentru intretinere;

3. respectarea reglementarilor si standardelor internationale si
nationale;
respectarea in totalitate a conditiilor de mediu;
respectarea infrastructurii existente;
respectarea cerintelor tehnice generale;
respectarea cerintelor de performanta;

(...)

10. omologarea de tip la producator (sa posede un certificat de
omologare sau document echivalent, emis in tarile membre ale Uniunii
Europene);

Ofertantul declarat c4stigator va obtine pe cheltuiala acestuia pana
la data livrarii primului tramvai, pentru acesta, unul din urmatoarele
documente :

a) omologarea in Roméania (daca legislatia din Roméania cere acest
lucru in momentul incheierii contractului sau oricAnd pe durata perioadei
de garantie), pentru transportul urban si suburban de calatori cu
actionare electrica si a tuturor componentelor si echipamentelor
acestora;

b) agrementul Tehnic Feroviar din partea AFER Romé&nia care
atesta faptul ca tramvaiul indeplineste toate conditiile pentru utilizare in
domeniul transportului urban pe sine in Romania.

Daca atestarea din partea AFER nu este definitiva, ofertantul
declarat castigator se va ocupa pe cheltuiala acestuia de prelungirea
valabilitatii acesteia de cate ori este nevoie pe toata perioada de
garantie”.

Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt si urmatoarele
dispozitii ale Raspunsului consolidat la clarificari, publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2023, ulterior sesizarii
Consiliului:

Astfel, raspunzand intrebarii nr. 3 adresata de un operator
economic interesat, si anume:

~In Fisa de date (pag. 3) si in Caietul de sarcini (pag. 101) este
prezentat Factorul de evaluare nr. 2 «Podeaua joasa pe toata suprafata
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de transport a calatorilor». Deoarece nicdieri nu este precizata
modalitatea in care un ofertant urmeazd sa prezinte si sa probeze
valoarea ofertata pentru factorul respectiv va rugam sa precizati unde
anume in oferta (eventual sa indicati un formular special in acest sens)
si prin ce document justificativ concret urmeaza a se proba realitatea
valorii ofertate, precum si cand trebuie prezentat respectivul document
(la depunerea ofertei sau dupd declararea ofertei castigatoare)”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele in cadrul Raspunsului
3:

LAutoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire
este suficient de clara in acest sens, respectiv:

- in sectiunea 1V.4.1. din Fisa de date a achizitiei, la punctul 1. se
precizeaza in mod explicit faptul ca: Oferta tehnica va respecta intocmai
cerintele din Caietul de sarcini care sunt minime si obligatorii. (...)
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
corelatie cu cerintele din Caietul de sarcini. Operatorii economici vor
prezenta propunerea tehnica astfel incat sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile minime din
caietul de sarcini. In acest sens, ofertantii vor completa punctual,
explicit, formularul de Propunere tehnica (publicat in cadrul
documentatiei de atribuire cu denumirea FORMULAR PROPUNERE
TEHNICA), detaliind caracteristicile tehnice ale produselor ofertate
conform caietului de sarcini.

Se vor indica regulamentele, standardele tehnice etc. utilizate
drept pazé a constructiei, producerii si testarii tramvaielor.

In cazul in care pentru sustinerea cerintei caietului de sarcini este
necesara prezentarea unor documente edificatoare (spre exemplificare:
descrierea unor procese tehnologice sau tehnologii specifice, detalierea
caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate, prezentarea de fise
tehnice, garantie, descrieri/fotografii/cataloage, manuale de utilizare,
desene, schite amplasare scaune etc., conform cerintelor cuprinse in
Caietul de sarcini), ofertantii vor atasa anexe la Formularul de propunere
tehnica (denumite sugestiv pentru o identificare facild), cu indicarea
concreta a acestora in formularul de propunere tehnica (respectiv: nr.
anexa, nr. pag.).

- In Formularul de Propunere tehnica publicat in cadrul
documentatiei de atribuire sunt Iinscrise cerintele minime preluate
punctual din Caietul de sarcini, fiind alocate sectiuni aferente Modalitatii
de indeplinire si observatiilor pe care ofertantii le considerd necesare
pentru caracteristica tehnica vizata care constituie totodata si
componenta tehnica a factorilor de evaluare, astfel:

% Cerintele care vizeaza <«Podeaua joasa (...)» sunt definite la
punctele 63 si 170 din Formular;

Modalitatea de indeplinire este indicata de fiecare ofertant
in parte, conform specificatiilor tehnice ale produselor oferite, tot
ei fiind si cei care aleg sa prezinte documentele edificatoare in



sustinerea cerintei Caietului de sarcini - astfel cum a fost solicitat prin
Fisa de date.

Intrucdt specificatiile/cerintele tehnice minime impuse prin
documentatia de atribuire criticata (Caiet de sarcini si Fisa de date), care
sunt in legatura cu factorul de evaluare, sunt detaliate in Formularul de
Propunere tehnica si includ atat sectiuni narative prin care se precizeaza
elementele concrete de apreciere a propunerilor tehnice cat si
exemplificarea de documente probante in raport cu care urmeaza sa se
verifice efectiv informatiile furnizate de catre ofertanti, consideram astfel
ca documentatia de atribuire este suficient de edificatoare (contine atat
cerinta minima a autoritatii cat si modalitatea de indeplinire).

In baza celor precizate mai sus, documentele prezentate in
sustinere se vor atasa Propunerii tehnice, ofertantii fiind cei care decid
asupra tipului de document in functie de situatia concreta (spre
exemplificare: daca se oferteaza un produs existent/deja testat
se pot atasa documente care certifica specificatiile tehnice
ofertate; daca se oferteaza un produs nou, ofertantii vor inscrie
in oferta caracteristicile tramvaiului pe care se obliga sa-I
furnizeze). Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
98/2016 oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

Consideram astfel cd prin depunerea unei Propuneri tehnice
conforme cu cerintele autoritatii din documentatia de atribuire ofertantul
se obliga sa livreze produsul in cauzd, conform clauzelor contractuale
asumate (Propunerea tehnica prezentata, inclusiv, daca este cazul,
clarificarile din perioada de evaluare - constituind anexa la contractul de
furnizare).

Fiind vorba despre aprecierea factorilor de evaluare este de la sine
inteles ca documentele prezentate in sustinere trebuie depuse odata cu
oferta (conform solicitarii din documentatia de atribuire)”.

Analizand informatiile din documentatia de atribuire, coroborate cu
cele care se regasesc in raspunsul consolidat la clarificari, publicat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2023, impotriva
caruia nu au fost formulate contestatii, in cadrul termenului legal,
Consiliul apreciaza ca algoritmul de punctare indeplineste exigentele
legale, este clar si detaliat, poate fi urmarit in procesul de evaluare a
ofertelor, nu distorsioneaza rezultatul procedurii de atribuire si nu
conduce la o libertate de apreciere nelimitata, astfel cum sustine
contestatoarea.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, dupa
primirea punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
respectiv dupa publicarea in SEAP a raspunsului la clarificari consolidat,
document care in opinia Consiliului a l[amurit in mod deplin factorul de
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evaluare in discutie, nu a mai transmis Consiliului nicio sustinere cu
privire la contestatia formulata, respectiv nu a contestat in cadrul
termenului legal raspunsul la clarificari, daca aprecia ca acesta este
neclar/incalca dispozitiile legale in vigoare, aceasta atitudine a sa
dovedind acceptarea acestuia.

In concluzie, ofertantii vor avea obligatia de a indica in cadrul
propunerii tehnice , procentul de inclinatie al pantei in zona boghiurilor”,
iar documentele prezentate in sustinere urmeaza a se atasa Propunerii
tehnice, tot ofertantii fiind cei care decid asupra tipului de document in
functie de situatia concreta. Exemplul autoritatii contractante din cadrul
raspunsului la clarificari [spre exemplificare: daca se oferteaza un
produs existent/deja testat se pot atasa documente care certifica
specificatiile tehnice ofertate; daca se oferteaza un produs nou,
ofertantii vor inscrie in oferta caracteristicile tramvaiului pe care
se obliga sa-I furnizeze).], este edificator si ofera informatii cu privire
la modul in care se va acorda punctaj factorului de evaluare in discutie,
in speta avand relevanta principiul asumarii raspunderii, stipulat de art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in
procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Pentru motivele anterior mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

A doua critica a contestatoarei vizeaza factorul de evaluare nr. 3,
care se regaseste in fisa de date a achizitiei la punctul 11.2.5, ,Consumul
specific de energie de tractiune - KWh/t x km”.

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul II.2.5 Criterii de
atribuire, in referire la factorul de evaluare ,,Consumul specific de energie
de tractiune - KWh/t x km”, se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Componenta tehnica:

Caracteristica externd reprezinta diagrama ce arata performantele
atinse de tramvai la sarcina maxima de consum. Conform caietului de
sarcini consumul specific de energie de tractiune maxim acceptat este de
0,07 KWh/t x km.

Algoritm de calcul:

a) Pentru consumul specific de energie cel mai mic se acorda un
punctaj maxim de 10 puncte;

b) Pentru alt consum decat cel prevazut la lit. «a», punctajul se
acorda astfel: P(n) = (consum minim/consum(n)) x punctaj maxim
alocat”.

In Strategia de contractare nr. 97882/16.05.2023, se regasesc
urmatoarele mentiuni cu privire la factorul de evaluare ,Consumul
specific de energie de tractiune - KWh/t x km — pondere”:

,Caracteristica externa reprezinta diagrama ce arata performantele
atinse de tramvai la sarcina maxima de consum. Conform caietului de




sarcini consumul specific de energie de tractiune maxim acceptat este de
0,07 KWh/t x km. Se accepta prezentarea la licitatie a unor
madasuratori/teste din care sa reiasa consumul de energie electrica pentru
tractiune, insotite de o Declaratie - angajament prin care ofertantul isi
asuma prezentarea pana la livrarea primului vehicul a unui buletin de
madasuratori emis de un laborator acreditat din UE din care sa reiasa
incadrarea in valoarea consumului prezentata la ofertare.

Algoritm de calcul:

a) Pentru consumul specific de energie cel mai mic se acorda un
punctaj maxim de 10 puncte;

b) Pentru alt consum decat cel prevazut la lit. «a», punctajul se
acorda astfel:

P(n) = (consum minim/consum(n)) x punctaj maxim alocat” (...)

In ceea ce priveste factorul «Consumul specific de energie de
tractiune - KWh/t x km»:

Acest factor reprezintd o componenta tehnica care conduce la
economii in exploatarea tramvaiului pe termen lung.

Factorul de evaluare susmentionat este o extindere a cerintei
minime obligatorii din caietul de sarcini, iar aceasta extindere sa
reprezinte o cerinta in plus fata de cerinta minima si reflecta avantajele
economice si financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse.

Astfel, in caietul de sarcini la capitolul 1.4 Cerinte obligatorii pentru
ofertant se evidentiaza specificatii tehnice minime impuse pentru factorul
de evaluare - Consumul de energie - «13. calculul consumului de energie
de tractiune minus energia recuperatad (fard energia consumata pentru
incalzire si aer conditionat) pentru tramvaiul tip».

Consumul de energie electrica este un factor important in calculul
costului pe kilometru. Cu cit consumul este mai scazut, costurile cu
serviciul public vor fi mai scazute, putand astfel ca fondurile rezultate din
aceste economii sa fie utilizate pentru modernizarea infrastructurii,
achizitii de materiale rulante noi si performante.

Tinta UAT este de a pune la dispozitia cetatenilor mijloace de
transport moderne dar si cu un consum de energie cat mai redus si
nepoluante, devenind astfel si exemplu, astfel incat prin mediatizare si
constientizare sa se atraga catre transportul public in detrimentul
transportului personal cat mai mult public calator.

Este considerat cel mai important factor tehnic, deoarece este
principalul generator de cheltuieli in desfasurarea serviciului public de
calatori. Consumul este parte componenta a costului/km si influenteaza
direct valoarea acestuia. Asa cum reiese si din prezentarea factorului,
achizitia a 10 tramvaie noi, cu un consum scazut de energie, ar conduce
la o reducere substantiald a consumului pe acest mod de transport. Cum
compensatia catre operator se realizeaza de la bugetul local, o astfel de
economie este foarte importanta prin ponderea pe care o reprezinta in
stabilirea costului/km pentru fiecare mod de transport”.
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Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt si urmatoarele
dispozitii ale Raspunsului consolidat la clarificari, publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2023.

Astfel, raspunzand intrebarii nr. 4 adresata de un operator
economic interesat, si anume:

,In Fisa de date (pag. 3) si in Caietul de sarcini (pag. 102) este
prezentat Factorul de evaluare nr. 3 «Consumul specific de energie de
tractiune». Deoarece in Fisa de date nu este precizatd modalitatea in
care un ofertant urmeaza sa prezinte si sa probeze valoarea ofertata
pentru factorul respectiv, iar in Caietul de sarcini se mentioneaza
madasuratori/teste fara indicarea emitentului acestora precum si o0
Declaratie care nu are corespondent in Formularele atasate prezentei
proceduri, va rugam sa precizati unde anume in oferta (eventual sa
indicati un formular special in acest sens) si prin ce document justificativ
concret urmeaza a se proba realitatea valorii ofertate, precum si cand
trebuie prezentat respectivul document (la depunerea ofertei sau dupa
declararea ofertei castigatoare)”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele in cadrul Raspunsului 4:

LAutoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire
este suficient de clara in acest sens, respectiv:

- In sectiunea 1V.4.1. din Fisa de date a achizitiei, la punctul 1. se
precizeaza in mod explicit faptul ca: Oferta tehnica va respecta intocmai
cerintele din Caietul de sarcini care sunt minime si obligatorii. (...)
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
corelatie cu cerintele din Caietul de sarcini. Operatorii economici vor
prezenta propunerea tehnica astfel incat sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile minime din
caietul de sarcini. In acest sens, ofertantii vor completa punctual,
explicit, formularul de Propunere tehnica (publicat in cadrul
documentatiei de atribuire cu denumirea FORMULAR PROPUNERE
TEHNICA), detaliind caracteristicile tehnice ale produselor ofertate
conform caietului de sarcini.

Se vor indica regulamentele, standardele tehnice etc. utilizate
drept baza a constructiei, producerii si testarii tramvaielor.

In cazul in care pentru sustinerea cerintei caietului de sarcini este
necesara prezentarea unor documente edificatoare (spre exemplificare:
descrierea unor procese tehnologice sau tehnologii specifice, detalierea
caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate, prezentarea de fise
tehnice, garantie, descrieri/fotografii/cataloage, manuale de utilizare,
desene, schite amplasare scaune etc., conform cerintelor cuprinse in
Caietul de sarcini), ofertantii vor atasa anexe la Formularul de propunere
tehnica (denumite sugestiv pentru o identificare facild), cu indicarea



concreta a acestora in formularul de propunere tehnica (respectiv: nr.
anexa, nr. pag.).

- In Formularul de Propunere tehnica publicat in cadrul
documentatiei de atribuire sunt Iinscrise cerintele minime preluate
punctual din Caietul de sarcini, fiind alocate sectiuni aferente Modalitatii
de indeplinire si observatiilor pe care ofertantii le considera necesare
pentru fiecare dintre cele doua caracteristici tehnice care constituie
totodata si componente tehnice ale factorilor de evaluare, astfel:

% Cerintele care vizeaza «Consumul specific de energie (...)» sunt
definite la punctele 6, 13, 143 si 144 din Formular;

Modalitatea de indeplinire este indicata de fiecare ofertant
in parte, conform specificatiilor tehnice ale produselor oferite, tot
ei fiind si cei care aleg sa prezinte documentele edificatoare in
sustinerea cerintei Caietului de sarcini - astfel cum a fost solicitat prin
Fisa de date.

Intrucéat specificatiile/cerintele tehnice minime impuse prin
documentatia de atribuire criticata (Caiet de sarcini si Fisa de date), care
sunt in legatura cu factorul de evaluare, sunt detaliate in Formularul de
Propunere tehnica si includ atat sectiuni narative prin care se precizeaza
elementele concrete de apreciere a propunerilor tehnice cat si
exemplificarea de documente probante in raport cu care urmeaza sa se
verifice efectiv informatiile furnizate de catre ofertanti, consideram astfel
ca documentatia de atribuire este suficient de edificatoare (contine atat
cerinta minima a autoritatii cat si modalitatea de indeplinire).

In baza celor precizate mai sus, documentele prezentate in
sustinere se vor atasa Propunerii tehnice, ofertantii fiind cei care
decid asupra tipului de document in functie de situatia concreta
(spre exemplificare: daca se oferteaza un produs existent/deja
testat se pot atasa documente care certifica specificatiile tehnice
ofertate; daca se oferteaza un produs nou, ofertantii vor inscrie
in oferta caracteristicile tramvaiului pe care se obliga sa-I
furnizeze). Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
98/2016 oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

Consideram astfel ca prin depunerea unei Propuneri tehnice
conforme cu cerintele autoritatii din documentatia de atribuire ofertantul
se obliga sa livreze produsul in cauza, conform clauzelor contractuale
asumate (Propunerea tehnicd prezentata, inclusiv, daca este cazul,
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clarificarile din perioada de evaluare - constituind anexa la contractul de
furnizare).

Fiind vorba despre aprecierea factorilor de evaluare este de la sine
inteles ca documentele prezentate in sustinere trebuie depuse odata cu
oferta (conform solicitarii din documentatia de atribuire)”.

Analizand informatiile din documentatia de atribuire, coroborate cu
cele din raspunsul consolidat la clarificari, publicat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 16.06.2023, impotriva caruia nu au fost
formulate contestatii, in cadrul termenului legal, Consiliul apreciaza ca
algoritmul de punctare indeplineste exigentele legale, este clar si
detaliat, poate fi urmarit in procesul de evaluare a ofertelor, nu
distorsioneaza rezultatul procedurii de atribuire si nu conduce la o
libertate de apreciere nelimitata, astfel cum sustine contestatoarea.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, dupa
primirea punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
respectiv dupa publicarea in SEAP a raspunsului la clarificari consolidat,
document care in opinia Consiliului a lamurit in mod deplin factorul de
evaluare in discutie, nu a mai transmis Consiliului nicio sustinere cu
privire la contestatia formulata, respectiv nu a contestat in cadrul
termenului legal raspunsul la clarificari, daca aprecia ca acesta este
neclar/incalca dispozitiile legale in vigoare, aceasta atitudine a sa
dovedind acceptarea acestuia.

In concluzie, ofertantii vor avea obligatia de a indica in cadrul
propunerii tehnice ,consumul specific de energie de tractiune”, iar
documentele prezentate in sustinere urmeaza a se atasa Propunerii
tehnice, tot ofertantii fiind cei care decid asupra tipului de document in
functie de situatia concreta. Exemplul autoritatii contractante din cadrul
raspunsului la clarificari [spre exemplificare: daca se oferteaza un
produs existent/deja testat se pot atasa documente care certifica
specificatiile tehnice ofertate; daca se oferteaza un produs nou,
ofertantii vor inscrie in oferta caracteristicile tramvaiului pe care
se obliga sa-I furnizeze).], este edificator si ofera informatii cu privire
la modul in care se va acorda punctaj factorului de evaluare in discutie,
in speta avand relevanta principiul asumarii raspunderii, stipulat de art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in
procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

A treia criticd a contestatoarei vizeaza factorul de evaluare nr. 4,
care se regaseste in fisa de date a achizitiei la punctul I1.2.5, ,Perioada
de garantie extinsa".

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul II.2.5 Criterii de
atribuire, in referire la factorul de evaluare ,Perioada de garantie
extinsa”, se regasesc urmatoarele mentiuni:



,Componenta tehnica: Perioada de garantie extinsa va asigura
beneficiarul de o cheltuiald cat mai eficienta a fondurilor publice, prin
minimizarea costurilor legate de intretinerea/repararea/inlocuirea
tramvaielor in ansamblu si a componentelor acestora.

Conform Caietului de Sarcini, garantia functionarii tramvaielor:
minim 180.000 km sau minim 3 ani (care conditie se indeplineste
prima), de la data Certificatului de fiabilitate. Garantia se refera la
tramvai in ansamblu si la toate componentele acestuia (altele decat cele
enuntate la punctul Garantii).

Numarul minim de ani pentru garantia extinsa, care va fi punctat
este de 1 an suplimentar perioadei de garantie obligatorie sau 60.000
km, iar numarul maxim este de 3 ani suplimentar perioadei de garantie
obligatorie sau 180.000 km.

Orice oferta cu un numar de ani de garantie extinsd mai mare de 3
ani suplimentar perioadei de garantie obligatorie sau 180.000 km, nu va
fi punctata suplimentar.

Algoritm de calcul:

a) Pentru o garantie extinsa mai mare sau egala cu 3 ani sau
180.000 km, se acorda punctajul maxim alocat de 10 puncte;

b) Pentru o garantie extinsa mai mica decat cea prevazuta la lit.
«a», punctajul se acorda astfel:

P(n) = (numar ani sau km garantie extinsa ofertat(n) / 3 sau
180.000) x punctaj maxim alocat”.

In Strategia de contractare nr. 97882/16.05.2023, se regasesc
urmatoarele mentiuni cu privire la factorul de evaluare ,Perioada de
garantie extinsa”:

,Perioada de garantie extinsa va asigura beneficiarul de o
cheltuiala cdt mai eficientd a fondurilor publice, prin minimizarea
costurilor legate de intretinerea/repararea/inlocuirea tramvaielor in
ansamblu si a componentelor acestora.

Conform Caietului de Sarcini, garantia functionarii tramvaielor:
minim 180.000 km sau minim 3 ani (care conditie se indeplineste
prima), de la data Certificatului de fiabilitate. Garantia se referad la
tramvai in ansamblu si la toate componentele acestuia (altele decéat cele
enuntate la punctul Garantii).

Numarul minim de ani pentru garantia extinsa, care va fi punctat,
este de 1 an suplimentar perioadei de garantie obligatorie sau 60.000
km, iar numarul maxim este de 3 ani suplimentar perioadei de garantie
obligatorie sau 180.000 km. Orice oferta cu un numar de ani de garantie
extinsa mai mare de 3 ani suplimentar perioadei de garantie obligatorie
sau 180.000 km, nu va fi punctata suplimentar.

Algoritm de calcul:

a) Pentru o garantie extinsd mai mare sau egala cu 3 ani sau
180.000 km, se acorda punctajul maxim alocat de 10 puncte;

b) Pentru o garantie extinsa mai mica decit cea prevazuta la lit.
«a», punctajul se acorda astfel:
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P(n) = (numar ani sau km garantie extinsa ofertat(n)/ 3 sau
180.000) x punctaj maxim alocat.

(...)

Referitor la factorul Perioada de garantie extinsa:

Ofertarea unei perioade de garantie mai mari are implicatii directe
asupra costurilor aferente activitatilor care vizeaza mentinerea in
exploatare a tramvaielor achizitionate, in sensul elimindrii acestor
cheltuieli pentru primii ani de functionare.

In caietul de sarcini la capitolul 1.4 Cerinte obligatorii pentru
ofertant se evidentiaza specificatii tehnice minime impuse pentru factorul
de evaluare - Perioada de garantie extinsd - «11. perioada de garantie
de cel putin 3 ani de la incheierea cu succes a perioadei de testari».
Intrucdt garantia se referd la tramvai in ansamblu si la toate
componentele acestuia, extinderea perioadei de garantie peste cerinta
minima impusa (respectiv, minim 180.000 km sau minim 3 ani - care
conditie se indeplineste prima), orice suplimentare a garantiei reprezinta
un avantaj real, evident pentru autoritate”.

Relevante in solutionarea prezentei cauze, sunt si urmatoarele
dispozitii ale Raspunsului consolidat la clarificari, publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2023.

Astfel, raspunzand intrebarii nr. 5 adresata de un operator
economic interesat, si anume:

»in Fisa de date (pag. 3) si in Caietul de sarcini (pag. 102) este
prezentat Factorul de evaluare nr. 4 «Perioada de garantie extinsa».
Deoarece este acceptata ofertarea a doua valori distincte si
independente (perioada in ani si, respectiv, numarul de km) algoritmul
de alocare a punctajului prezentat nu indeplineste exigentele legale
privind claritatea, proportionalitatea si nedistorsionarea rezultatului
procedurii. Spre exemplu, va rugam sa verificati cum se atribuie
punctajul pentru factorul nr. 4 (max. 10 pct.) in urmatoarea situatie: se
depun 3 oferte care contin fiecare (pe langa valoarea minima acceptata
a garantiei — 3 ani si 180.000 km, ofertata de fiecare dintre cei trei
ofertanti) si urmatoarele propuneri de garantie suplimentard - oferta A
suplimentar 3 ani si 180.000 km, oferta B suplimentar 1 an si 180.000
km, oferta C suplimentar 3 ani si 1 km. Datorita distorsionarii alocarii
punctajului prin utilizarea a doua valori independente si incomparabile va
rugam sa fiti de acord cu eliminarea valorii in km si punctarea exclusiv a
valorii in ani/luni a garantiei suplimentare”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele in cadrul Raspunsului 5:

,In documentatia de atribuire se precizeazd explicit: Conform
Caietului de Sarcini, garantia functionarii tramvaielor: minim 180.000
km sau minim 3 ani (care conditie se indeplineste prima), de la data
Certificatului de fiabilitate. (...) Numarul minim de ani pentru garantia
extinsa, care va fi punctat este de 1 an suplimentar perioadei de



garantie obligatorie sau 60.000 km, iar numarul maxim este de 3 ani
suplimentar perioadei de garantie obligatorie sau 180.000 km;

- perioada de garantie care poate fi ofertata de fiecare operator
economic interesat este specificata cu claritate, fiind mentionate valorile
factorului pentru care se acorda punctaj, respectiv multiplu de an intreg
sau 60.000 km, corespondenta indicata fiind una evidenta (respectiv, 1
an sau 60.000 km);

- operatorii economici interesati au libertatea de a oferta o
perioada de garantie fie in ani, fie in km, fie ambele - dar numai cu
asigurarea proportionalitatii indicate in documentatie 1 an/60.000 km).

- exemplele date sunt unele neconforme cerintelor autoritatii. A se
vedea faptul ca propunerile de garantie sunt definite in numar de ani si
km cu toate ca cerinta din documentatie este una explicita, respectiv:
numar de ani sau km”.

Impotriva réspunsului consolidat la clarificiri, publicat de cétre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2023, nu au fost
formulate contestatii, in cadrul termenului legal.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, dupa
primirea punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
respectiv dupa publicarea in SEAP a raspunsului la clarificari consolidat,
document care in opinia Consiliului a lamurit in mod deplin factorul de
evaluare in discutie, nu a mai transmis Consiliului nicio sustinere cu
privire la contestatia formulata, respectiv nu a contestat in cadrul
termenului legal raspunsul la clarificari, daca aprecia ca acesta este
neclar/incalca dispozitiile legale in vigoare, aceasta atitudine a sa
dovedind acceptarea acestuia.

Constatand ca raspunsul autoritatii contractante este lamuritor si
clarifica toate aspectele reclamate de ...., Consiliul va respinge aceasta
criticd a contestatoarei, intrucat algoritmul de punctare indeplineste
exigentele legale, este clar si detaliat (fiind esentialda ,asigurarea
proportionalitatii indicate in documentatie 1 an/60.000 km)”, poate fi
urmarit in procesul de evaluare a ofertelor, nu distorsioneaza rezultatul
procedurii de atribuire si nu conduce la o libertate de apreciere
nelimitata, astfel cum sustine contestatoarea.

A patra critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in fisa de date a
achizitiei, la punctul II.3, autoritatea contractanta a mentionat ca nu
este permisa ajustarea contractului, ceea ce incalca dispozitiile art. 2222
din Legea nr. 98/2016.

Analizadnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul II.3
Ajustarea pretului contractului, se regaseste mentiunea: ,NU”.

De asemenea, in formularul de contract, parte a documentatiei de
atribuire, la punctul 10, se regasesc urmatoarele clauze:
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,10.1. Pentru produsele livrate, platile datorate de achizitor
furnizorului sunt cele declarate in propunerea financiard, anexa la
contract, iar pretul contractului nu poate fi majorat sau actualizat.

10.2. Pretul contractului este ferm pe toata durata derularii
acestuia si nu se actualizeaza, exceptie fiind situatiile reglementate de
prevederile art. 164 al. 4 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016".

In solutionarea cauzei, Consiliul retine dispozitile art. 2222 din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru/contractului, pretul
poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piatd au aparut
anumite conditii, in urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea
indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se
reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in acordul-cadru/contractul care urmeaza sa fie incheiat,
prin clauze speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul-cadru modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(...)

(8) Autoritatea contractanta are dreptul sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 6 luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada de cel mult 6 luni.

(9) Autoritatea contractanta este obligata sa includd clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care
se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni. (...)".

Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt si urmatoarele
dispozitii ale Raspunsului consolidat la clarificari, publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2023.

Astfel, raspunzand intrebarilor nr. 6 si nr. 59, adresate de operatori
economici interesati, si anume:

» ,In Fisa de date (pag. 4) la sectiunea II.3 «Ajustarea pretului
contractului» s-a completat cu mentiunea «Nu». In raport cu durata
contractului (61 de luni) si cu prevederile legislatiei in vigoare (art. 222
indice 2 din Legea nr. 98/2016) va rugam sa fiti de acord cu includerea
in documentatie si in contract a unor prevederi clare de ajustare a
pretului si a unei formule de ajustare detaliate in acest sens, raportata la
indici statistici relevanti”;



e ,In proiectul de contract (pag. 8) art. 10 nu prevede ajustarea
pretului contractului. Avand in vedere durata contractului (mai mare de
24 de luni) si prevederile legislatiei in vigoare (art. 222 indice 2 din
Legea nr. 98/2016) va rugam sa fiti de acord cu includerea in contract a
unor prevederi clare de ajustare a pretului si a unei formule de ajustare
detaliate in acest sens, raportata la indici statistici relevanti”,

autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele in cadrul
Raspunsurilor nr. 6 si 59:

,In sectiunea II.1.3 a Fisei de date s-a mentionat ca tipul
contractului este de furnizare. In sectiunea I1.1.4 a Fisei de date s-a
specificat cu suficienta acuratete faptul ca Durata contractului este de 61
de luni de la semnarea acestuia de ambele parti (duratad rezultata din:
termen livrare = max. 22 luni (conform cap. XVII din Caietul de sarcini);
perioada teste de receptie = max. 1 luna (conform subcap. 3.2.4 din
Caietul de sarcini); perioada teste de fiabilitate - 2 luni (conform subcap.
3.2.5 din Caietul de sarcini); perioada de garantie - min. 36 luni
(conformsubcap. 3.2.6 din Caietul de sarcini)). In modelul de contract
publicat, la capitolul 1 - Definitii se precizeaza explicit: Durata de
valabilitate a Contractului - intervalul de timp in care prezentul Contract
produce efecte, respectiv de la data intrarii in vigoare a Contractului si
pédna la epuizarea conventionald, legala sau stabilita de instanta de
judecata a oricarui efect pe care il produce. Durata Contractului este
egala cu durata de furnizare a Produselor, daca aceasta din urma este
neintrerupta. (...). Evidentiem astfel:

- faptul ca termenul de livr.are maxim acceptat (conform
documentatiei de atribuire) este de 22 Iluni, perioada care constituie in
fapt durata maxima efectiva de furnizare a produselor in cadrul
contractului;

- perioada pe parcursul cdreia contractul produce efecte juridice
este de 61 de luni, perioada ce constituie durata de valabilitate a
contractului;

- perioada de 39 de luni care excede termenului de livrare este
alcatuita din perioade de timp alocate unor activitati asumate prin oferta
depusa, incluse in pretul ofertat pentru fiecare produs in parte, care nu
afecteaza pretul tramvaielor produse si livrate in cursul celor 22 de luni.
Activitatile post-livrare la care se obliga ofertantul nu implica solicitarea
unor plati suplimentare dupa facturarea tramvaielor livrate;

Tindnd cont de aspectele mentionate, intrucat contractul in cauza
este unul eminamente de furnizare, iar perioada de livrare este de
maxim 22 de luni, consideram ca nu exista motive temeinice care sa
impuna includerea clauzei de ajustare a pretului contractului in conditiile
prevederilor art. 222 ind. 2 din Legea nr. 98/2016".

Acelasi raspuns a fost formulat de catre autoritatea contractanta si
la intrebarea nr. 75.
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Impotriva rdspunsului consolidat la clarificiri, publicat de c&tre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2023, nu au fost
formulate, in cadrul termenului legal, contestatii.

Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta critica a
contestatoarei, pentru considerentele expuse in continuare.

Prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta
intentioneaza sa atribuie un contract de furnizare de tramvaie, unul din
factorii de evaluare a ofertelor fiind ,perioada de livrare cea mai rapida”.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd a mentionat
in mod clar faptul ca durata contractului este de maxim 22 de luni
de la semnarea acestuia de catre ambele parti, la care se adauga durata
garantiei acordate de ofertant. Efectele juridice ale contractului sunt de
la semnarea acestuia si pana la stingerea tuturor obligatiilor ce le revin
ambelor parti, inclusiv durata de post garantie a tramvaielor.

In ceea ce priveste livrarea produselor, in cadrul Caietului de
sarcini s-a mentionat faptul ca ,livrarea primului tramvai se va face cel
tdrziu in luna 15, urmand ca restul tramvaielor sa fie livrate pdna cel
mai tarziu in luna 22 de derulare a contractului”.

Astfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
facut o distinctie clara intre:

- durata contractului, care reprezinta termenul de livrare, in speta
perioada de livrare/furnizare a celor 10 tramvaie;

- durata de valabilitate a contractului care reprezinta perioada de
timp in care contractul produce efecte juridice, si anume de la semnarea
acestuia si pana la stingerea tuturor obligatiilor ce le revin ambelor parti,
inclusiv durata de post garantie a tramvaielor.

In conditiile in care durata contractului (durata de derulare a
furnizarii) nu depaseste 24 de luni, nu sunt incidente dispozitiile art. 2222
alin. (9) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

in plus, Consiliul retine ca, la art. 33 din contract, intitulat
»~Amendamente”, se regasesc urmatoarele precizari: ,Partile contractante
au dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de a conveni modificarea
clauzelor contractului, prin act aditional, numai in conditiile prevazute de
art. 221-222 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Criticile urmatoare ale contestatoarei vizeaza clauzele introduse de
autoritatea contractanta in modelul de contract de furnizare (parte
integranta a documentatiei de atribuire).

In solutionarea acestor critici, Consiliul are in vedere considerentele
ce urmeaza.

Definitia contractului de achizitie publica, stipulata de art. 3 alin.
(1) lit. ) din Legea nr. 98/2016, este urmatoarea: ,contract de achizitie
publica” - ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect



executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, Lit.
n) a aceluiasi articol defineste ,contractul de achizitie publica de
produse”, ca fiind: ,contractul de achizitie publicd care are ca obiect
achizitia de produse prin cumparare, inclusiv cu plata in rate, inchiriere,
leasing cu sau fara optiune de cumpdarare ori prin orice alte modalitati
contractuale in temeiul carora autoritatea contractanta beneficiaza de
aceste produse, indiferent daca dobandeste sau nu proprietatea asupra
acestora; contractul de achizitie publicd de produse poate include, cu
titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de instalare”.

Conform Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, art.
2 alin. (1) lit. ¢) si c'), ,actul administrativ” este ,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim
de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii, care dad nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice”, fiind asimilate actelor administrative, in sensul Legii
nr. 554/2004, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea
lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile
publice, prin legi speciale putand fi prevazute si alte categorii de
contracte administrative.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
regimul juridic al contractului in discutie este unul special. Fiind un
contract cu ajutorul caruia autoritatea contractanta isi realizeaza o parte
din sarcinile sale, regimul juridic aplicabil acestui contract este unul
preponderent de drept public. Prerogativele de drept public la indemana
autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie contractul pentru
realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea ce pune autoritatea
contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a impune unele
clauze in contract, de a controla modul de executare si chiar de reziliere
a contractului. Vointa autoritatii contractante, ca parte a acestui contract
este subordonata realizarii interesului general.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice, acest contract se deosebeste de contractul de drept comun,
privat, el avand o natura juridica preponderent de adeziune.

Fata de cele mai sus mentionate, clauzele contractuale redactate
de autoritatea contractanta vor putea face obiectul cenzurii CNSC doar in
conditiile in care contestatoarea dovedeste ca incalca prevederile legale
in vigoare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a cincea
critici a contestatoarei, care vizeaza faptul ca prevederile din contract
referitoare la incetarea la termen, respectiv finalizarea acestuia la o data
fixa, completata in propunerea de contract la semnare, sunt
incompatibile atat cu definitia duratei de valabilitate a contractului, céat si
cu natura unui contract de furnizare de produse, asa cum este
reglementat de Codul civil.
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Contestatoarea sustine ca inserarea in contract a unei clauze de
incetare prin ajungerea la termen (insotita de o data fixa de finalizare a
duratei) reprezinta o incalcare a specificului contractului de furnizare,
precum si o incdlcare a principiului proportionalitatii prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand prevederile modelului de contract inclus in documentatia
de atribuire, Consiliul retine urmatoarele clauze:

e Art. 1 - Definitii:

~In prezentul Contract urmatorii termeni vor fi interpretati astfel:

(...)

Durata de valabilitate a Contractului - intervalul de timp in
care prezentul Contract produce efecte, respectiv de la data intrarii in
vigoare a Contractului si pdna la epuizarea conventionala, legald sau
stabilita de instanta de judecata a oricarui efect pe care il produce.
Durata Contractului este egala cu durata de furnizare a
Produselor, daca aceasta din urma este neintrerupta. Durata
Contractului este mai mare decat durata realad de furnizare a Produselor,
daca aceasta din urma se intrerupe, din orice motiv, caz in care Durata
Contractului cuprinde si intervalele de timp in care furnizarea Produselor
este suspendata sau prelungita. Durata de furnizare a Produselor nu
poate depasi, ca termen, limita termenului la care expird durata
Contractului.

Contractul este considerat finalizat atunci cand contractantul:

- a realizat toate activitatile stabilite prin Contract si a prezentat
toate Rezultatele, astfel cum este stabilit in Propunerea sa si in Contract,

- a remediat eventualele Neconformitati care nu ar fi permis
utilizarea Produselor de catre Autoritatea/entitatea contractanta, in
vederea obtinerii beneficiilor anticipate si indeplinirii obiectivelor
comunicate prin Caietul de Sarcini”;

e Art. 5 - Durata Contractului

»5.1. Durata prezentului Contract incepe de la data intrarii in
vigoare si se finalizeaza la data de ............... sau, dupa caz, la data
indeplinirii obligatiilor contractuale in sarcina Partilor.

5.2. Contractul intra in vigoare la data semnarii acestuia de catre
ambele parti.

5.3. Furnizarea produselor aferente contractului va incepe in
termen de ..... Zile lucratoare de la data semnarii contractului de catre
ambele parti, si va dura maxim ....... luni sau, dupa caz, pana la data
indeplinirii obligatiilor contractuale in sarcina partilor”.

e Art. 32 - Incetarea Contractului

»32.1. Prezentul Contract inceteazd de drept prin ajungere la
termen sau la momentul la care toate obligatiile stabilite in sarcina
partilor au fost executate”,

Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt si urmatoarele
dispozitii ale Raspunsului consolidat la clarificari, publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2023.




Astfel, raspunzand intrebarii nr. 58 adresata de un operator
economic interesat, si anume: ,In Caietul de sarcini (pag. 100) durata
contractului are alta valoare decéat in cadrul Fisei de date si a proiectului
de contract. Va rugam sa corelati toate aceste formuldri in toate
documentele procedurii”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele in cadrul Raspunsului 58:

,Pentru intelegerea perioadelor referitoare la durata din cuprinsul
documentatiei de atribuire facem urmatoarele precizari:

In modelul de contract publicat, la capitolul 1 - Definitii se
precizeaza explicit: Durata de valabilitate a Contractului - intervalul de
timp in care prezentul Contract produce efecte, respectiv de la data
intrarii in vigoare a Contractului si pdna la epuizarea conventionala,
legald sau stabilita de instanta de judecatd a oricarui efect pe care il
produce. Durata Contractului este egala cu durata de furnizare a
Produselor, daca aceasta din urma este neintrerupta.

Perioadele inscrise in Caietul de sarcini (pag. 100), in modelul de
Contract si in Fisa de date fac diferentiere explicitd intre durata de
livrare/furnizare a produselor (22 Iluni) si durata de valabilitate a
contractului (care a fost estimata la 61 luni), diferenta fiind data de
perioadele aferente receptiei (1 luna), perioadei de testare a fiabilitatii (2
luni) si perioadei de garantie (minim 36 luni)”;

Analizdnd critica autoarei contestatiei, Consiliul o va respinge
pentru considerentele ce urmeaza.

Prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta
intentioneaza sa atribuie un contract de furnizare de tramvaie, unul din
factorii de evaluare a ofertelor stabilit de autoritatea contractanta fiind
,perioada de livrare cea mai rapida”.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
in mod clar faptul ca durata contractului este de maxim 22 de luni de
la semnarea acestuia de catre ambele parti, la care se adauga durata
garantiei acordate de ofertant. Efectele juridice ale contractului sunt de
la semnarea acestuia si pana la stingerea tuturor obligatiilor ce le revin
ambelor parti, inclusiv durata de post garantie a tramvaielor.

In ceea ce priveste livrarea produselor, in cadrul Caietului de
sarcini s-a mentionat faptul ca ,livrarea primului tramvai se va face cel
tarziu in luna 15, urmand ca restul tramvaielor sa fie livrate pana cel
mai tarziu in luna 22 de derulare a contractului”.

Astfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
facut o distinctie clara intre:

- durata contractului, care reprezinta termenul de livrare, in speta
perioada de livrare/furnizare a celor 10 tramvaie;

- durata de valabilitate a contractului care reprezinta perioada de
timp in care contractul produce efecte juridice, si anume de la semnarea
acestuia si pana la stingerea tuturor obligatiilor ce le revin ambelor parti,
inclusiv durata de post garantie a tramvaielor.
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Conform dispozitiillor documentatiei de atribuire ,Perioada de
garantie va fi de minim 36 de luni sau minim 180.000 km de la emiterea
certificatului de fiabilitate”, unul din factorii de evaluare stabiliti de catre
autoritatea contractanta fiind ,perioada de garantie extinsa”. Numarul
minim de ani pentru garantia extinsa, care va fi punctat este de 1 an
suplimentar perioadei de garantie obligatorie sau 60.000 km, iar
numarul maxim este de 3 ani suplimentar perioadei de garantie
obligatorie sau 180.000 km.

Fata de cele mai sus mentionate, atat durata contractului, cat si
durata de valabilitate a contractului vor putea fi stabilite cu certitudine in
raport de continutul ofertei castigatoare, relevant fiind si faptul ca
furnizorul are obligatia de a-si indeplini obligatiile contractuale in
perioada mentionata in contract, iar, daca pe parcursul indeplinirii
contractului, furnizorul nu respecta graficul de livrare sau de prestare a
serviciilor, acesta are obligatia de a notifica, in timp util, achizitorului.
Modificarea datei/perioadelor de furnizare asumate se face cu acordul
partilor, prin act aditional. Certificarea motivelor care au generat
intarzierea se va stipula intr-un document constatator confirmat atat de
reprezentantul achizitorului responsabil cu executarea contractului, cat si
de cel al furnizorului (art. 34.2 din modelul de contract, parte integranta
a documentatiei de atribuire).

Fata de cele mai sus mentionate, luand in considerare raspunsul 58
din documentul publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 16.06.2023, intitulat ,,Raspuns consolidat”, precum si dispozitiile
art. 1766 alin. (1) din Codul civil, care stipuleaza urmatoarele:
~Contractul de furnizare este acela prin care o parte, denumita furnizor,
se obliga sa transmitd proprietatea asupra unei cantitati determinate de
bunuri si sa le predea, la unul sau mai multe termene ulterioare
incheierii contractului ori in mod continuu, sau sad presteze anumite
servicii, la unul sau mai multe termene ulterioare ori in mod continuu,
iar cealalta parte, denumita beneficiar, se obliga sa preia bunurile sau sa
primeasca prestarea serviciilor si sa plateasca pretul lor”, Consiliul va
respinge critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca inserarea in
contract a unei clauze de incetare prin ajungerea la termen (insotita de o
data fixa de finalizare a duratei) reprezinta o incalcare a specificului
contractului de furnizare precum si o incalcare a principiului
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

A sasea critica a contestatoarei vizeaza dispozitiile art. 32.2 din
proiectul de contract inclus in documentatia de atribuire.

O prima subcritica vizeaza faptul ca lit. e), f), h) si k) ale art. 32.2
nu pot fi imputate furnizorului, aceste clauze de reziliere reprezentand
incdlcari ale dispozitiilor art. 1547, 1549 si art. 1555-1557 din Codul
civil.

Analizdnd prevederile modelului de contract inclus in documentatia
de atribuire, Consiliul retine urmdatoarele clauze:



»32.2. Autoritatea/entitatea contractanta isi rezerva dreptul de
a rezolutiona/rezilia Contractul, fara insa a fi afectat dreptul Partilor
de a pretinde plata unor daune sau alte prejudicii, daca:

a) Contractantul nu se conformeaza, in perioada de timp, conform
notificarii emise de catre Autoritatea/entitatea contractanta, prin care i
se solicita remedierea Neconformitatii sau executarea obligatiilor care
decurg din prezentul Contract;

b) Contractantul subcontracteaza parti din Contract fara a avea
acordul scris al Autoritatii/entitatii contractante;

c) Contractantul cesioneaza drepturile si obligatiile sale fara
acordul scris al Autoritatii/entitatii contractante;

d) Contractantul inlocuieste personalul/expertii nominalizati fara
acordul Autoritatii/entitatii Contractante;

e) Are loc orice modificare organizationala care implica o
schimbare cu privire la personalitatea juridica, natura sau
controlul Contractantului, cu exceptia situatiei in care asemenea
modificari sunt realizate prin Act Aditional la prezentul Contract,
cu respectarea dispozitiilor legale;

f) Devin incidente oricare alte incapacitati legale care sa
impiedice executarea Contractului;

g) Contractantul esueaza in a furniza/mentine/prelungi/reintregi/
completa garantiile ori asigurarile solicitate prin Contract;

h) In cazul in care, printr-un act normativ, se modifica
interesul public al Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu
care se furnizeaza Produselor care fac obiectul Contractului;

i) La momentul atribuirii Contractului, Contractantul se afla in una
dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire;

j) In situatia in care Contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit
Contractantului deoarece au fost incalcate grav obligatiile care rezulta
din legislatia europeana relevanta iar aceastd imprejurarea fost
constatat?’ printr-o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

k) In cazul in care impotriva Contractantului se deschide
procedura falimentului;

/) Contractantul a savarsit nereguli sau fraude in cadrul procedurii
de atribuire a Contractului sau in legatura cu executare acestuia, ce au
provocat o vatamare Autoritatii/entitatii contractante;

m) Valorificarea de catre Autoritatea/entitatea contractanta a
rezultatelor prezentului contract este grav compromisd ca urmare a
intarzierii prestatiilor din vina Contractantului”.

Relevante in solutionarea prezentei cauze, sunt si urmatoarele
dispozitii ale Raspunsului consolidat la clarificari, publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2023.

Astfel, raspunzand Iintrebarii nr. 63 adresata de un operator
economic interesat, si anume:
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,In proiectul de contract (pag. 20) art. 32.2 prevede rezilierea
contractului de catre autoritatea contractanta si pentru cazuri in care nu
existd culpa Contractantului, cu incalcarea dispozitiilor aplicabile din
Codul civil. Va rugam sa eliminati de la art. 32.2 literele e), f), h) si k)”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele in cadrul Raspunsului
63: ,Facem precizarea ca situatiile prevazute ca si clauze de
rezolutionare/reziliere a contractului de art. 32.2 sunt ipotetice si trebuie
sa indeplineasca anumite conditii pentru a produce respectivele efecte
juridice. Mai mult decat atat, producerea oricareia din acestea pune
autoritatea publica in imposibilitatea de a ramane in relatie contractuala
cu furnizorul, singura sanctiune aplicabila  fiind aceea a
rezolutiunii/rezilierii contractului.

Consideram ca echilibrul contractual si principiile tratamentului egal
si proportionalitatii sunt respectate intrucat continutul clauzelor care fac
obiectul solicitarii, referitoare la reglementarea aspectelor posibile de
rezolutiune/reziliere a contractului (in speta situatiile mentionate la lit. e,
f, h, k ale clauzei 32.2 din contract) reprezinta tot atitea situatii care
Impiedica continuarea derularii contractului.

Nu se accepta eliminarea clauzelor propuse”.

In analiza acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine cd art.
32.2 prevede un drept al autoritatii contractante de a rezolutiona/rezilia
contractul, fara insa a fi afectat dreptul partilor de a pretinde plata unor
daune sau alte prejudicii, daca:

~€) Are loc orice modificare organizationala care implica o
schimbare cu privire la personalitatea juridica, natura sau
controlul Contractantului, cu exceptia situatiei in care asemenea
modificari sunt realizate prin Act Aditional la prezentul Contract,
cu respectarea dispozitiilor legale;

f) Devin incidente oricare alte incapacitati legale care sa
impiedice executarea Contractului;

(...)

h) In cazul in care, printr-un act normativ, se modifica
interesul public al Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu
care se furnizeaza Produselor care fac obiectul Contractului;

(...)

k) In cazul in care impotriva Contractantului se deschide
procedura falimentului”.

Verificand informatiile care se regasesc pe site-ul ANAP, la adresa
https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/10/1/true, Consiliul constata ca in
indeplinirea functiei stipulate de art. 3 alin. (3) lit. i) din HG nr.
634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, [,(3) In realizarea functiilor sale, ANAP are, in principal,
urmatoarele atributii: (...) i) elaboreaza documente standard, formulare
si modele- cadru, ghiduri, manuale si alte instrumente operationale cu
rol de suport in aplicarea corecta si unitara a legislatiei in domeniul



https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/10/1/true

achizitiilor publice si asigurad diseminarea acestora”], Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice a publicat modele de documentatii de atribuire
standardizate, printre acestea regasindu-se si ,Documentatia de
atribuire furnizare de produse”, care contine si informatii ,privind rolul,
continutul si modalitatea de completare a formularului-cadru:
CONTRACT de achizitie publica de Produse, inclusiv Sectiunea «Conditii
Generale» si Sectiunea «Conditii Specifice»”, structurate in cadrul a trei
sectiuni.

In cadrul Sectiunii ,Conditii Generale” a contractului de achizitie
publica de furnizare produse, punctul 7.5 - Rezilierea contractului, lit. c)
subpunctele viii, ix, xi si xv, este mentionat dreptul autoritatii
contractante de a rezilia contractul daca:

,Viii. are loc orice modificarea organizationala care implica o
schimbare cu privire la personalitatea juridica, natura sau controlul
Contractantului, cu exceptia situatiei in care asemenea modificari sunt
realizate prin Act Aditional la prezentul Contract;

ix. aparitia oricarei alte incapacitati legale care sa Iimpiedice
executarea Contractului;

(...)

xi. in cazul in care, printr-un act normativ, se modifica interesul
public al Achizitorului in legatura cu care se livreazad Produsele care fac
obiectul Contractului;

(...)

xv. Impotriva Contractantului se deschide procedura falimentului
(...)"

Constatand ca, prin modelul de contract inclus in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa aplice
modelul de documentatie standardizata furnizare produse elaborat de
ANAP si avand in vedere considerentele CNSC de la pag. 32-32 ale
prezentei decizii, referitoare la regimul juridic al contractului de achizitie
publica, Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

A doua subcritica a contestatoarei vizeaza faptul ca art. 32.2 lit. a)
din proiectul de contract prevede rezilierea contractului de catre
autoritatea contractanta pentru incalcarea oricarei obligatii, fara luarea in
considerare a gravitatii incalcarii, a caracterului principal sau accesoriu al
obligatiei ori a existentei culpei.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca pastrarea in
actuala formulare a art. 32.2 lit. a) in proiectul de contract reprezinta o
incalcare a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd prevederile modelului de contract inclus in documentatia
de atribuire, Consiliul retine urmatoarele clauze:

»32.2. Autoritatea/entitatea contractanta isi rezerva dreptul de
a rezolutiona/rezilia Contractul, fara insa a fi afectat dreptul Partilor de a
pretinde plata unor daune sau alte prejudicii, daca:

a) Contractantul nu se conformeaza, in perioada de timp,
conform notificarii emise de catre Autoritatea/entitatea
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contractanta, prin care i se solicita remedierea Neconformitatii
sau executarea obligatiilor care decurg din prezentul Contract;
(.-:)"-

Relevante in solutionarea prezentei cauze, sunt si urmatoarele
dispozitii ale Raspunsului consolidat la clarificari, publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2023.

Astfel, raspunzand Iintrebarii nr. 64 adresatda de un operator
economic interesat, si anume:

,In proiectul de contract (pag. 20) art. 32.2 lit. a) prevede
rezilierea contractului de catre autoritatea contractanta pentru incalcarea
oricarei obligatii, fara luarea in considerare a gravitatii incalcarii, a
caracterului principal sau accesoriu al obligatiei ori a existentei culpei.
Aceasta masura este disproportionata si inechitabila si va rugam sa re
formulati lit. a) dupa cum urmeaza: «Contractantul nu se conformeaza,
intr-o perioada de timp rezonabild in raport nu natura obligatiei, in urma
notificarii emise de catre autoritatea contractanta prin care i se solicita
remedierea neconformitatii sau executarea obligatiilor care decurg din
prezentul contract, iar neconformitatea ori incalcarea au un caracter
grav si se refera la o obligatie principala a contractului”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele in cadrul Raspunsului 64: ,Se
mentine argumentarea de la Clarificarea 63. Nu se accepta modificarea
propusa”.(Nota Consiliului: raspunsul la intrebarea nr. 63 a fost reprodus
la pag. 37-38 ale prezentei decizii).

Avand in vedere ca:

e in documentatia standardizata de furnizare produse, in Sectiunea
»,Conditii Generale” a Contractului de furnizare de produse, la punctul 7.5
- Rezilierea contractului, lit. ¢) subpunctul ii), este mentionat dreptul
autoritatii contractante de a rezilia contractul daca:

Ji. Contractantul nu se conformeaza, in perioada de timp
rezonabila, conform notificarii emise de Achizitor, prin care i se solicita
remedierea Defectelor/neconformitatilor precum si executarea sau
neexecutarea obligatiilor din prezentul Contract, care afecteaza in mod
grav executarea in mod corespunzator si la termen a obligatiilor
contractuale ale Contractantului;

e precum si toate considerentele Consiliului avute in vedere in
analiza criticii anterioare, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

A treia subcritica a contestatoarei vizeaza faptul ca procedura de
reziliere prevazuta la art. 32.4 din proiectul de contract incalca atat
principiul tratamentului egal (favorizand in mod nejustificat autoritatea in
raport cu furnizorul, deoarece doar incalcarea de catre furnizor a unor
obligatii declanseaza rezilierea automata, nu si incdlcarea de catre
autoritar a propriilor obligatii), precum si principiul proportionalitatii.



Contestatoarea considera ca pastrarea art. 32.4 in proiectul de
contract reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Analizdnd prevederile modelului de contract inclus in documentatia
de atribuire, Consiliul retine urmatoarea clauza:

»32.4. Rezolutiunea/Rezilierea Contractului in conditiile art. 32.2 si
art. 32.3 intervine cu efecte depline, fara a mai fi necesara indeplinirea
vreunei formalitati prealabile si fara a mai fi necesara interventia vreunei
instante judecatoresti si/sau arbitrale”.

De asemenea, Consiliul retine dispozitiile art. 32.2 din modelul de
contract, reproduse la pag. 36-37 ale prezentei decizii, precum si
dispozitiile 32.3 care stipuleaza urmatoarele:

»32.3. Contractantul poate rezolutiona/rezilia Contractul fara
insa a fi afectat dreptul Partilor de a pretinde plata unor daune sau alte
prejudicii, in cazul in care:

a) Autoritatea/entitatea contractantd a comis erori esentiale,
nereguli sau fraude in cadrul procedurii de atribuire a Contractului sau in
legatura cu executare acestuia, ce au provocat o vatamare
Contractantului.

b) Autoritatea/entitatea  contractanta nu Isi indeplineste
obligatiile de plata a produselor prestate de Contractant, in conditiile
stabilite prin prezentul Contract”.

Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt si urmatoarele
dispozitii ale Raspunsului consolidat la clarificari, publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2023.

Astfel, rdaspunzand intrebarii nr. 65 adresata de un operator
economic interesat, si anume: ,In proiectul de contract (pag. 21) art.
32.4 contine o procedura disproportionata si neechitabila de reziliere,
fara notificare, fara luarea in considerarea a culpei Contractantului si
fara posibilitatea Contractantului de a-si prezenta punctul de vedere,
precum si fard posibilitatea de a se apara in cadrul unei instante
competente. Va rugam sa reformulati art. 32.4 dupa cum urmeaza:

«Autoritatea poate cere rezilierea Contractului in conditiile legii, in
oricare dintre cazurile de la art. 32.2 si 32.3 intervenite din culpa grava
a Contractantului»”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele in
cadrul Raspunsului 65: ,Autoritatea contractanta mentine prevederea
din documentatia de atribuire. Nu se accepta modificarea propusa”.

Impotriva raspunsului consolidat la clarificari, publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2023, nu au fost
formulate, in cadrul termenului legal, contestatii.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, dupa
primirea punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
respectiv dupa publicarea in SEAP a raspunsului la clarificari consolidat,
document care in opinia Consiliului a lamurit in mod deplin factorul de
evaluare in discutie, nu a mai transmis Consiliului nicio sustinere cu
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privire la contestatia formulata, respectiv nu a contestat in cadrul
termenului legal raspunsul la clarificari, daca aprecia ca acesta este
neclar/incalca dispozitiile legale in vigoare, aceasta atitudine a sa
dovedind acceptarea acestuia.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei pentru
urmatoarele considerente:

e articolul 32.4 din modelul de contract reprezintd un pact
comisoriu, conform dispozitiilor art. 1553 Cod civil:

»(1) Pactul comisoriu produce efecte daca prevede, in mod expres,
obligatiile a caror neexecutare atrage rezolutiunea sau rezilierea de
drept a contractului”

(2) In cazul prevazut la alin. (1), rezolutiunea sau rezilierea este
subordonata punerii in intarziere a debitorului, afara de cazul in
care s-a convenit ca ea va rezulta din simplul fapt al
neexecutarii.

e art. 32.2 prevede dreptul autoritatii contractante de a rezilia
contractul, iar art. 32.3 se refera la dreptul contractantului de a rezilia
contractul. Astfel se constata ca art. 32.4 (aplicabil atat conditiilor de la
art. 32.2, cat si conditiilor de la art. 32.3) prevede in mod simetric,
pentru ambele parti, faptul ca ,Rezolutiunea/Rezilierea Contractului (...)
intervine cu efecte depline, fara a mai fi necesara indeplinirea vreunei
formalitati prealabile si fara a mai fi necesara interventia vreunei
instante judecatoresti si/sau arbitrale”, astfel incat nu se poate constata
incalcarea principiului tratamentului egal si al proportionalitatii;

e regimul juridic al contractului de achizitie publica, la care Consiliul
s-a referit la pag. 32-33 ale prezentei decizii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 exemplare, contine 42 pagini.
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