CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in comuna ......... Y- | , ..., judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect “......... ”, cod CPV 34121400-5, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , eeeneeens , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea  comunicarii/deciziei/hotararii  privind  rezultatul
procedurii de achizitie publica, transmisa prin adresa nr. ......... [oveninnn. ;

- anularea partiala a raportului proceduri si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia privind "achizitia a ......... , conform
Caietului de sarcini, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA;

- reanalizarea si reevaluarea, precum si declararea ca
neconforma, inacceptabila si neadecvata a ofertei depuse de SC ......... SA
in cadrul procedurii de atribuire si stabilirea ofertelor admisibile si
conforme, potrivit prevederilor din documentatia de atribuire, dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, in ceea ce priveste
propunerea tehnica care trebuia "sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv" si in ceea ce
priveste operatorul economic care nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , avand
Numér de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic
de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin presedintele consiliului de

administratie ..., si conventional de avocat ..., cu sediul profesional in ...,
depune cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /26.06.......... , prin care solicita:
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admiterea acesteia si respingerea contestatiei introdusa de SC ......... SRL
ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul prezinta motivele de nelegalitate care ii prejudiciaza
interesele comerciale si incalca prevederile legislatiei privind achizitiile
publice:

- declararea ofertei SC ......... SA ca fiind castigatoare si corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire;

- Incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

- incalcarea dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016;

- incalcarea dispozitiilor art. 6 - (1) din OUG nr. 40/2011 privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din
punct de vedere energetic "incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, toate autoritatile contractante prevazute au
obligatia de a tine cont la achizitia de vehicule de transport rutier de
impactul energetic si de mediu pe intreaga durata de viata a acestora, cel
putin prin elementele enumerate la alin. (2):

a) consumul de energie;

b) emisiile de CO; (art. 7 alin. 1 lit. b) "costul operational pe durata
de viata pentru emisiile de CO2 generate de operarea unui vehicul se
calculeaza inmultindu-se kilometrajul pe durata de viata o acestuia,
tindndu-se seama, daca este cazul de distanta deja parcursa, cu emisiile
de CO: in kilograme per kilometru si cu costul per kilogram preluat din
intervalul prevazut in tabelul 1 din anexa;

c) emisiile de NO,, NMHC si particule”.

- nefolosirea la evaluarea ofertelor a sistemului concurential si a cerintelor
stabilite in legislatia privind achizitiile publice, avand ca scop final
desemnarea ofertantului SC ......... SA ca fiind castigator, cu incalcarea
normelor stabilite in legislatia privind achizitiile publice si a principiului
eficientei fondurilor publice, precum si de promovare a vehiculelor de
transport rutier nepoluante.

Contestatorul considera oferta SC ......... SA este neadecvata,
inacceptabila pentru urmatoarele motive:

- incalcarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
98/2016;

- Incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (6), respectiv art. 171 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

I. Chiar daca autoritatea contractanta creeaza o aparenta stare de
legalitate "oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare deoarece
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ati avut un punctaj total mai mic decat cel al ofertei declarate
castigatoare", contestatorul precizeaza ca, in realitate ofertantul declarat
castigator nu a putut demonstra ca propunerea sa tehnica satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, conform art. 133 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, respectiv nu a putut demonsta ca propunerea
tehnica satisface cerintele Anexei "Algoritm de calcul pentru evaluarea
impactului operational energetic si de mediu", punctele 5, 13, 17, 19 si
29, precum si cerinta "valoarea emisiei de CO, va fi prezentata in g/km".
Astfel,contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul SC ......... SA a
prezentat valoarea emisiei de CO2 in g/KWh si un calcul total gresit al
costurilor cu poluantii la pct. E29 din Anexa "Algoritm de calcul”, la data
depunerii ofertei, fapt ce a determinat un calcul matematic inacceptabil,
ex:

Calcul gresit: pct. E17 =E5*%E16 = g_ « km = g*km_ (calcul BMC)

kwh kwh
Calcul corect: pct. E17 =E5*E16 = _g « km = g (conform cerinta)
km

........... s.a.m.d E19, E29................

Astfel, contestatorul considera ca, potrivit prevederilor art. 75 si art. 106
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, SC ......... SA avea posibilitatea solicitarii
de clarificari referitoare la unitatea de masura pentru cantitatea de emisii
CO2, in conditiile in care nu este prima licitatie la care se solicita evaluarea
costurilor cu poluantii, respectiv CO2 exprimat in g/km, in conformitate cu
formularul recomandat de UITP-ACEA (Uniunea Internationalda a
Transportatorilor Publici si  Asociatia Producatorilor Europeni de
Autovehicule).

Ofertantul SC ......... SA nu a solicitat clarificari cu privire la modalitatea
de calcul a poluantului CO2 si si-a insusit documentatia de atribuire, asa
cum a fost postata pe SEAP, limitandu-se doar la o simpla corespondenta
cu Registrul Auto Roman care nu are atributii in ceea ce priveste
efectuarea de calcule si transformari matematice pentru ca ofertantii sa
respecte cerintele caietului de sarcini "valoarea emisiei de CO2 va fi
prezentata in g/km".

Mai mult decét atat, contestatorul invoca prevederile art. 7 alin. (1)
lit. b) si ¢) din OUG nr. 40/2011, privind promovarea vehiculelor de
transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic,
subliniind faptul ca, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, in
Anexa 1 din caietul de sarcini, cantitatile de emisii poluante de CO,, NO,,
PM si NHMC, provenite din Fisa tehnica a motorului, trebuie transformate
in unitate de masura g/km.

In concluzie, comisia de evaluare nu putea lua in considerare
formula/algoritmul de calcul CO2 in g/kwh prezentat de ofertantul .........
SA, precum si costul total cu poluantii de 29.241,1 Euro, intrucat acestea
se bazeaza pe presupuneri, aproximari si calcule aritmetice gresite si pe
incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (3), deoarece membrii comisiei
de evaluare trebuie sa trateze in mod egal si unitar toate ofertele depuse.

Asadar, contestatorul considera ca oferta ......... SA este inacceptabil3,
deoarece valorile mentionate de ofertantul castigator in Anexa 1 (poz. 5,
13, 17, 19 si 29) - Impactul energetic si impactul de mediu din cadrul
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propunerii tehnice sunt necorespunzatoare si nu sunt sustinute de
documente care sa ateste respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca intr-o speta similara,
anunt de participare nr. ..., oferta tehnica a ofertantului ......... SA,
care nu a prezentat valoarea poluantilor CO2 si NOX in g/km
conform aceleiasi anexe recomandate de UITP-ACEA, a fost
declarata neconforma si inacceptabila de autoritatea contractanta
Municipiul Sibiu, fiind confirmata prin decizia CNSC nr....... , prin
care s-a respins ca nefondata contestatia nr. 122/20.04...........

De asemenea, contestatorul aratda ca, in speta respectiva,
ofertantul ......... SA, ulterior depunerii ofertei, in urma raspunsurilor date
la solicitarile de clarificari nr. 12726/19.02.......... la intrebarea nr. 7 si nr.
18083/08.03.......... la intrebarea nr. 1, prin care comisia de evaluare a
cerut transmiterea documentelor din care sa rezulte valorile pe care le-a
completat in Anexa 3 (poz. 2, 5, 6, 8, 10) - Impactul energetic si impactul
de mediu, ofertantul a prezentat valoarea de la poz. 5 respectiv CO2 =
1180,8 g/km si cel mai mare cost cu poluantii (28.339,2 euro) din costul
total cu poluantii (29.223,69 euro), (valoare total diferita de ce a
determinat comisia de evaluare sa nu ia in considerare valoarea finala a
costurilor cu poluantii.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca aceasta actiune de "verificare
necorespunzatoare a propunerii tehnice" a ofertantului ......... a conferit
acestuia premisele ofertarii unui pret neserios si implicit a furnizarii unor
produse poluante cu incalcarea principiului eficientei fondurilor publice si a
neasigurarii garantiilor legale solicitate prin caietul de sarcini privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante, precum si
acordarea unui punctaj de 8,7 puncte pentru Impactul operational
energetic si de mediu, in conditiile in care comisia de evaluare trebuia sa
acorde "0" puncte pentru acest factor de evaluare care a fost calculat
gresit pentru poz. 5, 13, 17, 19 si 29.

II. Totodata, contestatorul mentioneaza ca operatorul economic ......... SA
a furnizat informatii eronate care au avut o influenta semnificativa asupra
deciziilor autoritatii contractante "Compania de Transport Public Cluj-
Napoca", privind excluderea din procedura de participare nr. ... si
declararea ofertei inacceptabile deoarece in timpul procedurii, cat si prin
formularul DUAE, a prezentat informatii nereale, eronate, privind
capacitatea sa tehnica pentru ca oferta sa sa intruneasca cerintele privind
admisibilitatea acesteia, fapte confirmate prin decizia CNSC nr............

Mai mult decét atat, prin DUAE completat de catre ......... SA la prezenta
procedura, contestatorul precizeaza ca acesta declara in mod eronat, in
scopul indeplinirii conditiilor de admisibilitate, ca nu se regaseste in
situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si implicit art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ......... SA declara ca nu se
afla in situatiile faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167 pentru
care sa fi expirat perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant, in conditiile in care la data
14.12.2017 si ulterior prin oferta sa prezinta autoritatii contractante
"Compania de Transport Public Cluj-Napoca", precum Si
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Municipiului ......... , informatii eronate privind capacitatea sa tehnica
si/sau de admisibilitate care au avut o influenta semnificativa asupra
deciziilor autoritatii contractante.

In consecinta, in opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa
decida pentru ofertantul ......... SA aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea motivelor expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constatate nelegalitatea/netemeinicia si  intocmirea
necorespunzatoare a documentelor antementionate si sa dispuna:

- anularea comunicarii/deciziei/hotararii privind rezultatul procedurii de

achizitie publica, transmisa prin adresa nr. ......... [oiiiinnn. ;

- anularea partiala a raportului proceduri si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia privind "achizitia a ......... , conform
Caietului de sarcini, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA;

- reanalizarea si reevaluarea, precum si declararea «ca
neconforma, inacceptabila si neadecvata a ofertei depuse de SC ......... SA

in cadrul procedurii de atribuire si stabilirea ofertelor admisibile si
conforme, potrivit prevederilor din documentatia de atribuire, dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, in ceea ce priveste
propunerea tehnica care trebuia "sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv" si in ceea ce
priveste operatorul economic care nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 si pentru
respectarea dreptului la aparare, contestatorul solicita accesul societatii
sale la documentele dosarului constituit la Consiliu.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza:

- extras contestatie nr........... depusa de ......... SA la procedura
organizata de Compania de Transport Public Cluj-Napoca;
- extras decizie CNSC nr........... privind procedura organizata de
Compania de Transport Public Cluj-Napoca;
- extras contestatie nr........... depusa de ......... SA la procedura
organizata de Municipiul Sibiu;
- extras decizie CNSC nr.......... privind procedura organizata de Municipiul
Sibiu.

Prin adresa nr. 12277/19.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
24703/19.06.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta,

formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 21.03.......... , ora 1600, au depus oferta
urmatorii operatorii economici: SC ......... SRLsi SC......... SA.

In urma analizarii ofertelor depuse si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari transmise, comisia de evaluare a hotarat ca ambele oferte
depuse sunt admisibile si a declarat castigatoare oferta depusa de
operatorul economic cu cel mai mare punctaj calculat in urma aplicarii
factorilor de evaluare dupa metodologia descrisa in raportul procedurii de
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atribuire - SC ......... SA. Aceasta decizie a fost comunicata operatorilor
economici participanti prin adresele de instiintare a rezultatului acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL i-a transmis in data
de 13.06.......... notificarea prealabila inregistrata cu nr. 12163, iar in data
de ......... contestatia finregistrata cu nr. 12277, dar a transmis-o
Consiliului pe data de 15.06.2017 (adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ......... pe care acesta o contesta fiind de ......... , moment de
la care curge termenul de 10 zile stipulat de Legea nr. 101/2016).

In data de ......... , autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
12163/......... , @ publicat in sectiunea dedicata din SEAP raspunsul ca nu
adopta masuri de remediere.

Fata de sustinerile sale din punctul de vedere, precum si de
inscrisurile transmise in dovedire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr.101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei depuse de SC ......... SRL, pentru urmatoarele
considerente:

In mod corect si legal autoritatea contractanta a decis declararea
ofertei contestatorului SC ......... SRLca necastigatoare, deoarece a avut
un punctaj total mai mic decat al ofertei declarate castigatoare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca neconforma
cu realitatea afirmatia contestatorului potrivit careia ,autoritatea
contractantd creeaza o aparenta stare de legalitate".

Astfel, autoritatea mentioneaza ca, 1in cuprinsul adresei
o] SRR [oviinnnn. , @ comunicat conform prevederilor legale ale art. 215
alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 rezultatul corect al evaluarii,
care s-a facut cu respectarea tuturor prevederilor legale.

Autoritatea solicita Consiliului sa constate ca in cuprinsul adresei
o] R [oveiiiinn s-au transmis toate informatiile impuse de prevederile
legale cu privire la informarea candidatilor/ofertantilor:

- rezultatul procedurii, respectiv incheierea acordului-cadru dar
nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective (raportul
procedurii nr. AP804/......... consemneaza decizia incheierii acordului-
cadru cu ... SA);

- caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatorului (castigatorul avand un
punctaj de 97,8 puncte mai mare decat al contestatorului, numele
ofertantului cu care urmeaza sa se incheie acordul-cadru SC ......... SA).

De asemenea, autoritatea precizeaza ca solicitarea contestatorului de
anulare a comunicarii deciziei hotararii privind rezultatul procedurii,
anularea partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa
de SC ......... SA si reanalizarea si reevaluarea precum si declararea ca
neconforma, inacceptabila si neadecvata a ofertei depusa de SC .........
SA, invocand motive de nelegalitatea, este formulata in mod eronat.

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- oferta depusa de SC ......... SA a fost evaluata si declarata
corespunzatoare din punct de vedere al indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire;



- autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 deoarece, in urma evaluarii, oferta depusa de
SC ......... SA a fost declaratda conformd, aceasta respectdnd toate
cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 deoarece, in urma evaluarii, propunerea tehnica
cuprinsa in oferta depusa de SC ......... SA a corespuns cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 137 alin.
(1) si (3) din HG nr. 395/2016 deoarece, in urma evaluarii, oferta depusa
de SC ......... SA a fost declarata corect, legal si temeinic ca admisa, fiind
atat acceptabila, cat si conforma, intrucat satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 6 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 40/2011 care stipuleaza ca:

“(1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, toate autoritatile contractante ... au obligatia de a tine cont la
achizitia de vehicule de transport rutier de impactul energetic si de mediu
pe intreaga durata de viata a acestora, cel putin prin elementele
enumerate la alin. (2) ...

(2) Aspectele care vor fi luate in considerare pentru evaluarea
impactului operational energetic si de mediu includ cel putin urmdatoarele:

a) consumul de energie;

b) emisiile de CO;;

c) emisiile de NOx, NMHC si particule”.

"Costul operational pe durata de viata pentru emisiile de CO,
generate de operarea unui vehicul se calculeaza Iinmultindu-se
kilometrajul pe durata de viata a acestuia, tindndu-se seama, daca este
cazul, de distanta deja parcursa, cu emisiile de CO, in kilograme per
kilometru si cu costul per kilogram preluat din intervalul prevazut in
tabelul 1 din anexa” (art. 7 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 40/2011).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare o
acuza cu rea credinta ca nu ar fi aplicat dispozitiile art. 6 alin. (1) din OUG
40/2011, cand are totala cunostinta ca unul din factorii de evaluare din
cadrul procedurii care a fost cotat cu un maxim de 10 puncte este chiar
Impactul operational energetic si de mediu, care s-a punctat transparent
astfel:

"Oferta cu cel mai mic impact operational energetic VIO minim (cea
mai scazutd valoare in euro) primeste punctajul maxim acordat acestui
factor de evaluare -10 puncte.

Pentru celelalte oferte care au valori mai mari VIO(n), punctajul se
calculeaza astfel:

In = (VIOminim/VIO,) x 10, unde

In - punctajul acordat pentru acest factor de evaluare

VIOnminim- valoarea impactului operational minim

VIO, - valoarea impactului operational (n)

Nota: Impactul operational energetic si de mediu (exprimat in euro)
se calculeaza conform algoritmului de calcul stabilit in anexa la Formularul
de oferta”.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele argumente ca modalitate de dovedire a celor afirmate:

1. Contestatorul a obtinut punctajul maxim la acest factor de
evaluare -10 puncte pentru o valoare a costurilor cu poluantii de 25371,03
eurocent/g, in timp ce castigatorul declarat SC ......... SRL a obtinut 8,68
puncte pentru o valoare a costurilor cu poluantii de 29241,1 eurocent/g,
conform valorilor inscrise in studiul comparativ urmator:

Anexa - Algoritm de calcul pentru evaluarea impactului operational
energetic si de mediu.

OFERTANTI SC .. SC
SRL | ......... SRL
Denumire UM Formula de calcul | Valoare Valoare
declarata (E) | declarata (E)
Consum 1/ 100km | din testul SORT 2 | 40,2 36,65
total de
combustibil
Consum g/kWh din fisa tehnica 204,1 216,47
specific de
combustibil
net
Greutatea g/cmj 0,83 0,83 0,83
specifica a
motorinei
Consum cmc/ kWh |E2/E3 245,9 260,807
specific de
combustibil
net
CO; g/km din fisa tehnica 1187,45 963,369
NO, cert CE g/kWh din certificarea CE | 0,0989 0,35993
NO,cert CE | g/ km El1 /E4 *E6 *10 | 0,162 0,50579
PM cert CE g/kWh din certificarea CE | 0,00147 0,00481
PM cert CE g/km E1 /E4 *E8 *10 | 0,0024 0,00675
NMHC cert|g/kWh din certificarea CE | 0,0039 not applicable
CE
NMHC cert|g/km E1 /E4 *E10|0,00637 not applicable
CE *10
Greutatea Kg din testul SORT 2 | 3164 3208,76
pasagerilor
in SORT
CO pe | g/ loc km E5/E12 0,375 0,0003
pasager km
NOyx cert CE| g/ loc km E7/E12 0,000051 0,00000015
pe pasager
km
PM cert CE|g/ lockm E9/E12 0,00000076 | 0,0000000021
pe pasager
km
Distanta Km 800000 800000 800000
duratei de
exploatare
CO; in|g ES5*E16 949960000 770695200
grame pe
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durata de

exploatare

Costul EU pe | Eurocent 0,003 0,003 0,003
gram CO, g

Costul Euro E17*E18/100 28498,8 23120,856
pentru CO,

No, in grame | G E7*E16 129600 404632

pe durata de

exploatare

Costul EU pe | Eurocent 0,44 0,44 0,44

gram Noy g

Costul Euro E20*E21/100 570,24 1780,3808
pentru Noy

PM in grame | G E9*E16 1920 5400

pe durata de

exploatare

Costul EU pe | Eurocent 8,7 8,7 8,7

gram PM g

Costul Euro E23*E24/100 167 469,8
pentru PM

NMHC in| G E11*E16 5096 not applicable
grame pe

durata de

exploatare

Costul EU pe | Eurocent 0,1 0,1 0,1

gram NMHC | g

Costul Euro E26*E27/100 5,1 not applicable
pentru

NMHC

Costurile cu | Eurocent /|E194+E22+E25+E2|29241,1 25371,03
poluantii g 8

Autoritatea precizeaza ca motivele declarate in fapt in cadrul
contestatiei nu sunt sustinute de documentele prezentate de castigator,
care a demonstrat ca oferta sa satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, deoarece a putut demonstra ca propunerea tehnica
satisface cerintele Anexei — Algoritm de calcul pentru evaluarea impactului
operational energetic si de mediu.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca in timpul evaluarii propunerii
tehnice a realizat diligentele necesare clarificarilor oricaror aspecte de
natura tehnica cu privire la valorile inscrise in Anexa - Algoritm de calcul
pentru evaluarea impactului operational energetic si de mediu adresand
atat contestatorului cat si castigatorului o solicitare de clarificari in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca
membrii comisiei de evaluare au tratat in mod egal si unitar ambele oferte
depuse, fiind respectate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a formulat ambilor ofertanti
clarificari in care li s-au cerut explicatii cu privire la valorile inscrise pentru
factorul NMHC cert CE pct. 11 si valoarea CO, pct. 5 din Anexa mai sus
mentionata.
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca a solicitat atat
castigatorului, cat si contestatorului, in temeiul dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 “cum a fost
calculata valoarea CO; indicatd in algoritmul de calcul avédnd in vedere ca
in fisa tehnica este in g/kWh si in algoritmul de calcul unitatea de masura
este g/km”.

I. Cu privire la valoarea CO, care trebuia inscrisa in g/km, autoritatea
arata ca ambii ofertanti au prezentat Calculul efectuat pentru
transformarea valorii din g/kwh in g/km.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nu a prezentat o
metodologie de transformare a acestor valori, ci a permis ofertantilor sa
foloseasca propriu sistem de calcul, cu conditia sa il prezinte spre evaluare
si certificarea valorilor inscrise.

In conditiile in care autoritatea nu a indicat in Anexa un algoritm de
calcul pentru emisiile de CO. in g/km, atat castigatorul, cat si contestatorul
aveau posibilitatea de a folosi propriul algoritm de calcul, sub rezerva
prezentarii acestuia urmare a solicitarilor de clarificari.

Ambii ofertanti stiau ca prin documentele prezentate, nu pot
confirma toate valorile din Anexa, in mod lipsit de echivoc trebuiau sa
prezinte calculul avut in vedere pentru a stabili valoarea ofertata pentru
emisiile de CO, (algoritmul aplicat).

SC ......... SRL a transmis ca si raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 8088/23.03.......... in cadrul adresei nr.
132/26.04.......... un calcul corect. Raspunsul a fost semnat cu semnatura

electronica extinsa si incarcat in SEAP la sectiunea dedicata in termenul
solicitat.

Astfel, autoritatea contractantda solicita Consiliului sa ia act de
existenta la pagina 6 din adresa nr. 132/26.04.......... a documentului
intitulat Algoritm calcul CO2 g/km ...

Rezultatul acestui algoritm de calcul este exact valoarea inscrisa in
Anexa pentru factor CO, g/km (1187.45 g/km).

Autoritate mentioneaza ca societatea contestatoare exemplifica in mod
gresit, si intr-o maniera care clar conduce Consiliul in eroare, calculul oferit in
cadrul contestatiei la pag 3. Contestatorul a transmis ca si raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 8089/23.03.......... in cadrul adresei un calcul corect. Raspunsul
a fost semnat cu semnatura electronica extinsa si incarcat in SEAP la sectiunea
dedicata in termenul solicitat.

Rezultatul acestui algoritm de calcul este exact valoarea inscrisa in
anexa pentru factor CO, g/km (963,369 g/km).

De asemenea, autoritate considera neconcludenta si de natura a crea
prejudicii atat SC ......... SRL, cat si autoritatii contractante ......... ,
referirile de orice natura cu privire la deciziile luate in cadrul altor
proceduri, in speta procedura Municipiului Sibiu deoarece contestatorul are
deplina cunostinta de faptul ca motivul excluderii din acea procedura a
SC......... SRL este netransmiterea in termen a unui raspuns la o solicitare
de clarificari si prezentarea doar in etapa de notificare prealabila a
Algoritmului calcul CO2 g/km ..., conform Deciziei nr............

Astfel motivul real al respingerii ofertei SC ......... SA a fost declararea
acesteia ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a transmis la termen un raspuns la solicitarea de clarificari.
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In acest caz, autoritatea aratd c& potrivit Deciziei nr........... ,
Consiliul a declarat, la pag. 16, ca nu poate obliga autoritatea contractanta
Municipiul Sibiu sa ia in considerare algoritmul de calcul depus dupa data
limita stabilita pentru transmiterea raspunsurilor de clarificari, deci acest
algoritm nu a fost evaluat si nici calificat corect/gresit.

Prin urmare, autoritatea precizeaza ca deciziile comisiei de evaluare
trebuie sa se bazeze exclusiv pe documente prezentate in cadrul ofertelor
depuse la procedura autoritatii contractante ..........

IT. Cu privire la valoarea NMHC cert CE

Autoritatea contractanta sustine ca a tratat in mod egal si unitar
ambele oferte depuse, fiind respectate principiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si a solicitat ambilor operatori clarificari dupa cum
urmeaza:

- de la SC ......... SRL sa justifice avand in vedere faptul ca la
pagina 55 din Propunerea Tehnica, Anexa Algoritm de calcul pentru
evaluarea impactului operational energetic si de mediu, la factorul NMHC
cert CE a inscris valoarea aferenta THC din rezultatul test emisii WHSC
(motor B1) si sa clarifice aceasta valoare deoarece face parte din
rezultatul impactului operational energetic si de mediu care este punctat;

- dela SC......... SRL avand in vedere inscrierea in Algoritmul de
calcul pentru evaluarea impactului operational energetic si de mediu la
factorii NMHC cert CE (poz.10), NMHC cert CE (poz. 11), NMHC in grame
pe durata de exploatare (poz.26), Costul EU pe gram NHMC (poz. 27),
Costul pe NMHC (poz. 28) - valoarea NA(not applicable) sa clarifice
aceasta valoare deoarece face parte din rezultatul impactului operational
energetic si de mediu care este punctat.

Ambii ofertanti au raspuns concludent, aducand lamuriri pertinente
despre valorile inscrise in Algoritmul de calcul pentru evaluarea impactului
operational energetic si de mediu la factorul NMHC cert CE dupa cum
urmeaza:

- Contestatorul a argumentat ca in conformitate cu prevederile
REGULAMENTULUI (CE) NR. 595/2009 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
AL CONSILIULUI din 18 iunie 2009 privind omologarea de tip a
autovehiculelor si a motoarelor cu privire la emisiile provenite de la
vehicule grele (Euro VI) si accesul la informatii privind repararea si
intretinerea vehiculelor si de modificare a Regulamentului (CE) nr.
715/2007 si a Directivei 2007/46/CE si de abrogare a Directivelor
80/1269/CEE, 2005/55/CE si 2005/78/CE - factorul NMHC -
HIDROCARBURI NEMETANICE nu este aplicabil (NA) motoarelor cu
aprindere prin compresie (DIESEL).

- SC ......... SRL a argumentat 1in cadrul adresei nr.
132/26.04.......... ca potrivit prevederilor REGULAMENTULUI (CE) NR.
595/2009 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 18 iunie
2009 privind omologarea de tip a autovehiculelor si a motoarelor cu privire
la emisiile provenite de la vehicule grele (Euro VI) si accesul la informatii
privind repararea si intretinerea vehiculelor si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 715/2007 si a Directivei 2007/46/CE si de
abrogare a Directivelor 80/1269/CEE, 2005/55/CE si 2005/78/CE -
factorul HMHC- nu se aplica motoarelor cu aprindere prin compresie
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(DIESEL) cu care echipeaza acesta autobuzele ce se doresc a fi
achizitionate.

SC ......... SRL a precizat ca Factorul NMHC cert CE putea fi dat din
Fisa Tehnica a Motorului doar in cazul motoarelor cu aprindere prin
scanteie.

SC ......... SRL a argumentat in mod corect faptul ca in cazul
autovehiculelor echipate cu motoare cu aprindere prin compresie, conform
REGULAMENTULUI (CE) NR. 595/2009 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
AL CONSILIULUI, nu se masoara NMHC, ci doar exclusiv masa totala de
hidrocarburi THC, astfel ca valoare NMHC nu este indicata in Fisa Tehnica
de Motor data de producator.

SC ......... SRL a inscris la Factorul NMHC cert CE valoarea aferenta
THC masa totala de hidrocarburi (factorul corespondent pentru motorul cu
aprindere prin compresie), chiar daca a fost pe deplin in cunostinta de
cauza ca astfel isi va crea un deserviciu, deoarece valoarea totala a
poluantilor ce urmeaza a fi punctata de catre autoritatea contractanta va
creste si deci ar obtine un punctaj mai mic.

De asemenea, SC ......... SRL a argumentat ca ar fi putut sa nu
indice nici o valoare, sa lase liber insa nu a putut ignora eliberarea de
hidrocarburi si in cazul autovehiculelor cu motoarele cu aprindere prin
compresie.

SC ......... SRL a indicat corect ca autoritatea contractanta nu este
afectata de aceasta politica comerciala, ca acesta isi asuma dezavantajul
pe care singur si-l creaza dar ca nu poate ignora cu buna stiinta eliberarea
de hidrocarburi produsa de catre toate motoarele cu aprindere prin
compresie (valoare aferenta THC).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa evaluarea raspunsului
si a documentelor anexate si dupa consultarea Anexei I din
REGULAMENTUL (CE) NR. 595/2009 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 18 iunie 2009 privind omologarea de tip a
autovehiculelor si a motoarelor cu privire la emisiile provenite de la
vehicule grele (Euro VI) si accesul la informatii privind repararea si
intretinerea vehiculelor si de modificare a Regulamentului (CE) nr.
715/2007 si a Directivei 2007/46/CE si de abrogare a Directivelor
80/1269/CEE, 2005/55/CE si 2005/78/CE pe care o supune atentiei
Consiliului, a considerat raspunsul SC ......... SRL concludent si oferta
conforma.

Anexa I din REGULAMENTUL (CE) NR. 595/2009 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI Limitele de emisie Euro VI

Valori limita
CO THC NMHC |CH4 NOX [|NH3 |masa jhumar
(mg/kWh)|(mg/kWh)|(mg/k |(mg/kWh)((1) |[(ppm) PM  PM(2)
Wh) (mg/k (mg/k|(#/kWh)
Wh) Wh)

ESC (CI) |1 500 130 - - 400 |10 10

ETC (CI) |4 000 160 - - 400 |10 10

ETC (PI) |4 000 160 500 400 |10 10
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WHSC (3) -

WHTC (3) -
Nota:

PI = aprindere prin scanteie.
CI = aprindere prin compresie.

(1) Nivelul admis de componenta NO2 in valoarea limita de NOx poate fi
definit ulterior.

(2) Un standard numeric urmeaza a fi definit ulterior, pana cel tarziu la 1
aprilie 2010.

(3) Valorile limita referitoare la WHSC si WHTC care inlocuiesc valorile
limita referitoare la ESC si ETC vor fi introduse ulterior, dupa stabilirea
factorilor de corelare privind ciclurile actuale (ESC si ETC), nu mai tarziu
de 1 aprilie 2010.

Autoritatea arata ca societatea contestatoarea aduce in discutie
incalcari ale autoritatii contractante ale prevederilor Ordonantei de
Urgenta nr. 40 din 20 aprilie 2011 privind promovarea vehiculelor de
transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic.

Autoritatea contractanta solicita sa se consemneze de catre Consiliu ca
autobuzul propus de catre contestator in privinta factorului NMHC cert CE
nu este mai putin poluant ca cel al SC ......... SRL.

Includerea de catre legiuitor a NMHC ca aspect care va fi luat in
considerare pentru evaluarea impactului operational energetic si de mediu
conform art. (2) lit. ¢) din OUG 40/2011 rezolva exclusiv problema
motoarelor cu aprindere prin scanteie, dar niciunul dintre produsele
ofertate atat de contestator, cat si de castigator, nu este echipat cu un
astfel de motor.

Neprevederea valorii NMHC |la motoarele cu aprindere prin compresie a
generat posibilitatea ca un operator economic care produce un autobuz cu
motor cu aprindere prin compresie DIESEL sa poata afirma ca factorul
NMHC nu i se aplica, dar factorul THC este reglementat clar ca si limita in
Regulamentul 595/2009 pentru acest tip de motor, astfel ramane la
latitudinea producatorilor daca il declara si il iau in orice fel de calcul
pentru ca acesta reprezinta tot o emisie poluanta.

O emisie poluanta de tipul Hidrocarbura (HC)" inseamna THC, NMHC,
dupa caz. In general, termenul hidrocarbura se refera la un grup de
hidrocarburi pe care se bazeaza standardele de emisii pentru fiecare tip de
combustibil si motor (diesel/benzina, cu aprindere prin compresie/prin
scanteie).

De asemenea, autoritatea considera ca referirile contestatorului facute
la Decizia CNSC nr........... in ceea ce priveste pretinsa excluderea
SC......... SA din procedura Companiei de Transport Public Cluj-Napoca pe
motiv de incdlcare a dispozitiilor art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016,
au rolul exclusiv de a duce in eroare Consiliul.

Cele prezentate in cadrul contestatiei formulate de catre SC .........
SRL au caracter speculativ si sunt aduse in discutie pentru a putea sprijini
un punct de vedere abuziv si neprofesionist.

Astfel SC ......... SRL invoca, ca motiv de respingere a ofertei
SC ......... SA, prevederile art. 167 lit. i) din Legea nr. 98/2016, ori
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motivul pentru care oferta SC ......... SA a fost respinsa in cadrul acelei
proceduri ca inacceptabila este o imposibilitate a dovedirii indeplinirii unei
cerinte minime cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala ”
cerinta minima: furnizarea in ultimii 3 ani de produse similare, cantitatea
cumulata de minim 25 buc, raportati de la data limita de depunere a
ofertelor, cu indicarea valorilor, perioadelor de livrare, benéeficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante, entitati
contractante sau clienti privati”.

In cadrul Deciziei CNSC nr........... , Consiliul a retinut faptul ca
autoritatea contractanta Compania de Transport Public Cluj-Napoca a
respins corect ofertantul SC ......... SA ca avand o oferta inacceptabila in
temeiul art. 143 alin.(2) din HG nr. 394/2016.

Dar de aici si pana la a extinde sensul Deciziei CNSC nr. ... din
18.04.......... ca sa se creeze aparenta excluderii SC ......... SA in baza
prevederilor art. 167 lit. i) din Legea 98/2016 este facuta cu rea credinta,
deoarece atat autoritatea contractanta Compania de Transport Public Cluj-
Napoca, cat si CNSC nu au invocat aceasta incdlcare a prevederilor
legislative.

Declararea unei oferte ca nu indeplineste o cerinta minima nu
echivaleaza in niciun caz cu faptul ca operatorul economic a incercat sa
influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante,
sa obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate Tn cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta
informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoriAtétii contractante.

In plus autoritatea contractanta fata de care s-ar aplica prevederile
art. 167 lit. i) din HG nr. 395/2016 ar fi Compania de Transport Public
Cluj-Napoca, si nu ..........

In cadrul procedurii Municipiului ......... r SC civvnnn, SA a prezentat act
constatator emis de ORC si cazierele judiciare. In cadrul acestora, comisia
de evaluare nu a retinut ca exista inscrisa vreo hotarare judecatoreasca
definitiva, sau ca exista o decizie a unui organ administrativ, ele fiind fara
mentiuni.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea solicita, in baza celor precizate in punctul de vedere
si a documentelor transmise in dovedire, respingerea contestatiei depuse
de SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /26.06.......... ,
SC ......... SA a formulat cerere de interventie, solicitdnd: admiterea
acesteia si respingerea contestatiei introdusa de SC ......... SRL ca
nefondata.

Intervenientul considera ca niciunul dintre motivele invocate de
contestator nu este fondat, precizand ca decizia autoritatii contractante cu
privire la declararea ofertei sale ca fiind castigatoare a luat luata cu
observarea tuturor dispozitiilor legale incidente.

Astfel, intervenientul sustine ca oferta sa tehnica indeplineste toate
cerintele cuprinse in caietul de sarcini, inclusiv cerintele Anexei 3 Impactul
energetic si de mediu la caietul de sarcini.
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Intervenientul precizeaza ca valorile cuprinse in Anexa 3, inclusiv
emisiile de CO,, se dovedesc cu Fisa tehnica de motor intocmita de
producatorul acestuia si cu certificarea CE a motorului.

Fisa tehnica de motor intocmita de producatorul motoarelor
Mercedes Benz Euro 6 (Daimler A.G.) montate pe autobuzele sale, ca de
altfel fisa tehnica de motor oferita de orice alt producator de motoare,
inclusiv de producatorul motoarelor montate pe autobuzele oferite de
contestator, releva valoarea emisiilor de C0O, exclusiv in g/KWh.
Intervenientul aratd ca, potrivit adresei nr. 5443/04.04.......... , emisa de
Registrul Auto Romé&n la solicitarea sa: “Valorile emisiilor poluante,
inclusiv a CO2, masurate in conformitate cu cele prevazute in
regulamentul mentionat au ca unitate de masura [mg/kWh]. Unitatea de
masura [g/km] amintita in adresa dumneavoastra se foloseste in cazul
autoturismelor si autovehiculelor de transport pasageri si utilitare usoare
(cele cu masa de referintd de maxim 2610 kg), omologate conform
Regulamentului (CE) nr. 715/2007".

De asemenea, intervenientul arata ca, prin adresa nr. 8088/23.04.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat, printre altele, sa clarifice cum a fost
calculata valoarea C02 indicata in algoritmul de calcul, avand in vedere ca
in fisa tehnica este exprimata in g/KWh, iar in algoritmul de calcul unitarea
de masura este g/km.

Pentru a putea completa Anexa 3, intervenientul mentioneaza ca a
efectuat o conversie a valorii emisiilor de C02 din g/KWh in g/km, folosind
algoritmul de calcul prezentat autoritatii contractante odata cu raspunsul
la solicitarea de clarificari (adresa nr. 132/26.04.......... ).

In urma aplicdrii algoritmului de calcul, a ......... o valoare a emisiilor de
C02 de 1.187,45 g/km. Costul cu poluantii (C02, NOx, PM si NMHC) .........
a fost de 29.241,1 euro.

Sub aspectul folosirii unui algoritm de calcul propriu pentru
determinarea valorii emisiilor de CO02 in conditiile absentei vreunui
criteriu/algoritm de calcul obligatoriu de aplicat in caietul de sarcini,
intervenientul arata ca CNSC a retinut, in jurisprudenta sa, ca in conditiile
in care achizitoarea nu a indicat in Anexa 3 un algoritm de calcul pentru
emisiile de C02 societatea contestatoare avea posibilitatea de a folosi
propriul algoritm de calcul (decizia CNSC nr........... , pag. 14, par. 8).
Intervenientul menioneaza ca decizia precizata, prin care contestatia sa,
inregistrata la CNSC sub nr........... , a fost respinsa, si este invocata de
contestator cu intentia de a induce Consiliul in eroare, rastalmacind
jurisprudenta acestuia.

Astfel, intervenientul aratd ca, contestatia nr........... a fost respinsag,
pentru ca nu ar fi prezentat la timp autoritatii contractante din acea
procedura de achizitie calculcul avut in vedere pentru a stabili valoarea
ofertata pentru emisiile de C02, iar nu pentru ca algoritmul sau de calcul
ar fi gresit, ori ar incalca vreuna dintre normele juridice edictate in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste diferenta intre costul cu poluantii indicat in oferta
inaintata autoritatii contractante MUNICIPIUL SIBIU (la care se refera
contestatorul) in cadrul procedurii de atribuire initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., intervenientul precizeaza ca ,pe de
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o parte, si costul cu poluantii indicat in oferta care a fost declarata
castigatoare de autoritatea contractanta ......... , pe de alta parte, aceasta
decurge din aplicarea unei formule de calcul diferite pentru determinarea
consumului de combustibil (I/100 km)”.
Intervenientul mentioneaza ca, prin Anexa 3, autoritatea contractanta
MUNICIPIUL SIBIU a solicitat consumul de combustibil conform testului
sort 1, pe cand autoritatea contractanta ......... a solicitat consumul de
combustibil conform testului sort 2. Oferta sa a acumulat 97,8 puncte, pe
cand oferta contestatorului doar 92,45. Daca ar fi aplicat algoritmul de
calcul folosit de contestator, tot ar fi castigat licitatia, obtinand chiar un
punctaj superior celui obtinut in urma evaluarii ofertelor.

In continuare, intervenientul prezinta punctajele acordate in urma
evaluarii ofertelor, respectiv punctajele ce ar fi fost acordate, daca ar fi
aplicat algoritmul de calcul avansat de contestator:

Criterii ... SRL | SA

Pret max. 70 pct. 66,55 70

Impact energetic max. 10 8,67

10 pct.

Consum max. 10 pct. 10 9,11

Garantie max. 10 pct. 5,9 10

Total 92,45 97,8

Criterii. ... SRL | SA

Pret max. 70 ct. 66,55 70

Impact energetic max. 10 9,89

10 pct.

Consum max. 10 pct. 10 9,11

Garantie max. 10 pct. 5,9 10

Total 92,45 99
Intervenientul precizeaza ca, daca ar fi aplicat algoritmul de calcul avansat
de contestatore, costul cu poluantii (C02, NOX, PM si NMHC) ......... ar fi

fost de 25.656,8176 euro.

Folosind un algoritm de calcul prin care a ajuns la un cost cu
poluantii mai mare (29.241,1 euro), a primit un punctaj mai mic decat
contestatorul pentru impactul energetic, ceea ce demonstreaza ca, prin
algoritmul de calcul aplicat, nu si-a creat un avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti si nici nu a urmarit inducerea in eroare a autoritatii contractante,
ori vreun alt scop ilicit.

Intervenientul precizeaza ca informatiile pretins eronate la care
contestatorul face referire si pe care societatea sa le-ar fi pus la dispozitia
autoritatii contractante COMPANIA DE TRANSPORT PUBLIC CLUJ-NAPOCA
SA in cadrul procedurii de achizitie sectoriala prin licitatie deschisa, pentru
furnizarea mijloacelor de transport in comun: maxim 60 buc, autobuze
noi, nearticulate, initiata prin anuntul de participare publicat in SEAP sub
nr. ..., priveau Iindeplinirea capacitatii tehnice si/sau profesionala a
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societatii sale si au fost corecte, primind insa calificare diferita din partea
autoritatii contractante si, ulterior, CNSC, prin decizia nr............
Intervenientul sustine ca nu exista nicio legatura intre speta solutionata
prin decizia nr........... si contestatia de fata, aprecierile contestatorului
asupra ofertelor ......... SA din alte proceduri de atribuire fiind o incercare
de a suplini lipsa unor motive intemeiate care sa sprijine contestatia sa.

De asemenea, intervenientul sustine ca nu a incercat sa influenteze in
mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, nu a incercat si
nici nu a obtinut informatii confidentiale care i-ar fi putut conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire, nu a furnizat din neglijenta si
nici intentionat informatii eronate care sa fi putut avea o influenta
semnificativa, ori nesemnificativa, asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea sa din procedura de atribuire, selectarea sa sau
atribuirea acordului-cadru.

Nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva in sensul contrar celor
de mai sus, pentru ca imprejurarile alegate de contestator nu sunt reale.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca nu se afla in ipoteza art.
167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Ceea ce a facut diferenta in favoarea ofertei sale a constituit-o
criteriul pretului si cel al garantei, oferta contestatorului avand un punctaj
mai mic la acestea.

Intervenientul menioneaza ca acest subiect a fost ocolit de
contestator, care a ales sa critice fara temei tocmai partea din oferta
castigatorului care a obtinut un punctaj mai mic decat oferta sa.

In sustinerea celor precizate, intervenientul se prevaleaza de
inscrisurile aflate la dosarul procedurii de atribuire si anexeaza decizia
CNSC nr........... , precum si anexa 3 din cadrul caietului de sarcini intocmit
pentru procedura de atribuire initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ....

Prin adresa nr. 11572/26.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
26090/26.06.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC, prezentand motivele de
nelegalitate care 1i prejudiciaza interesele comerciale si incalca prevederile
legislatiei privind achizitiile publice:

- declararea ofertei SC ......... SA ca fiind castigatoare si
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire;

- incalcarea legislatiei privind achizitiile publice, conform motivelor
mentionate pe larg in contestatia depusa;

- nefolosirea la evaluarea ofertelor a sistemului concurential si a
cerintelor stabilite in legislatia privind achizitiile publice, avand ca scop final
desemnarea ofertantului SC ......... SA ca fiind castigator, cu incalcarea
normelor stabilite in legislatia privind achizitiile publice si a principiului
eficientei fondurilor publice, precum si de promovare a vehiculelor de
transport rutier nepoluante.

In opinia contestatorului, oferta ......... SA este neadecvata, inacceptabila
pentru urmatoarele motive:

- incalcarea dispozitiilor art. 167 lit. i) din Legea nr. 98/2016;

- incalcarea dispozitiilor art. 169 din Legea 98/2016.
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I. Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu Anexa Algoritmul
de calcul al costurilor cu poluantii si cu Anexa Algoritm de calcul CO, g/km,
prezentate de ofertantul declarat castigator in documentele depuse la
procedura, reiese faptul ca acesta nu a putut demonstra ca propunerea sa
tehnica satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv nu a putut
demonsta ca propunerea tehnica satisface cerintele Anexei "Algoritm de
calcul pentru evaluarea impactului operational energetic si de mediu”,
punctele 5, 13, 17, 19 si 29, precum si cerinta "valoarea emisiei de CO; va
fi prezentata in g/km".

Astfel, ofertantul SC ......... SA a prezentat valoarea emisiei de C02 in
"g/KWh" si un calcul total gresit al costurilor cu poluantii bazat pe
presupuneri "se presupune o viteza maxima de deplasare de 100 km mai
mare decat viteza limitata electronic la 90 km/h", bazat pe aproximari
85% din 220kw=187 kw si calcule matematice si fizice eronate ale
unitatilor de masura:

Emisii CO,*Pnecesar = 635g/kwh*187kw = 118745 = 1187,45 g/km CO,
A v 100 km/h 100

In realitate algoritmul de calcul prezentat se reduce la urmatoarea formula
] final:

g *kw *_h = g*kw*h = 1187,45 g*kw*h, nicidecum g/km CO;
kwh km kwh*km kwh*km

asa cum a fost prezentat de ofertantul SC ......... SA, deoarece acesta
confunda unitatea de masurare a puteri in kw * unitatea de timp h (ore)
cu unitatea de masurare a energiei kwh (kilowat-ora) si le reduce in mod
intentionat pentru a ajunge la rezultatul dorit.

Mai mult decat atat, contestatorul se intreaba atunci care este
presupunerea ofertantului pentru valoarea CO, la o viteza de 102 Km/h,
dar la viteza de 88 km? De ce ofertantul a ales viteza de 100 km/h in
situatia Tn care spune ca viteza este limitata la 90 km/h? Care este
puterea motorului la 88 km?

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste intrebari isi gaseau
raspunsul in parametru certificat de Registrul Auto Roman si anume in
consumul de combustibil conform SORT 2 in functie de care putea si
trebuia sa calculeze valoarea CO..

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca aceste presupuneri,
aproximari si calcule eronate au determinat ofertantul sa prezinte
informatii gresite in contradictie cu cerintele caietului de sarcini, care
prevad "CO; in g/km", cu formularul de calcul cu poluantii recomandat
UITP-ACEA (Uniunea Internationala a Transportatorilor Publici si Asociatia
Producatorilor Europeni de Autovehicule), anexa la caietul de sarcini,
necontestat de nimeni de 4 ani de cand se tot solicita la licitatiile publice
de achititie autobuze astfel de calcule cu poluantii, implicit valorile CO,,
Nox, PM, NMHC in g/km ca si criterii de evaluare.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 7
alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr. 40/2011, privind promovarea vehiculelor
de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic,
cantitatile de emisii poluante de CO,, Noyx, PM, NMHC, provenite din Fisa
tehnica a motorului, trebuiesc transformate in unitate de masura g/km.
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In concluzie, comisia de evaluare nu putea lua in considerare
formula/algoritmul de calcul CO2 in g/kwh prezentat de ofertantul .........
SA, precum si costul total cu poluantii de 29.241,1 Euro, intrucat acesta s-
a bazat pe presupuneri, aproximari si calcule aritmetice gresite si pe
incdlcarea dispozitiilor art. 137 - alin. (1) si (3), deoarece membrii
comisiei de evaluare trebuie sa trateze in mod egal si unitar toate ofertele
depuse.

Asadar, contestatorul considera ca oferta ......... SA este inacceptabila,
deoarece valorile mentionate de ofertantul castigator in Anexa 1 (poz. 5,
13, 17, 19 si 29) - Impactul energetic si impactul de mediu din cadrul
propunerii tehnice sunt necorespunzatoare si nu sunt sustinute de
documente/calcule care sa ateste respectarea cerintelor caietului de
sarcini.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca aceasta actiune de "verificare
necorespunzatoare a propunerii tehnice" a ofertantului ......... a conferit
acestuia premisele ofertarii unui pret neserios si implicit a furnizarii unor
produse poluante cu incalcarea principiului eficientei fondurilor publice si a
neasigurarii garantiilor legale solicitate prin caietul de sarcini privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante, precum si
acordarea unui punctaj de 8,7 puncte pentru Impactul operational
energetic si de mediu, in conditiile in care comisia de evaluare trebuia sa
acorde "0" puncte pentru acest factor de evaluare, care a fost calculat
gresit pentru poz. 5, 13, 17, 19 si 29.

II. Contestatorul mentioneaza ca operatorul economic ......... SA a furnizat
informatii eronate care au avut o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoritatii contractante "Compania de Transport Public Cluj-Napoca"
privind excluderea din procedura de participare nr. nr. ... si declararea
ofertei inacceptabile, deoarece in timpul procedurii, cat si prin formularul
DUAE, a prezentat informatii nereale, eronate privind capacitatea sa
tehnica pentru ca oferta sa sa intruneasca cerintele privind admisibilitatea
acesteia, fapte confirmate prin decizia CNSC nr............

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, prin DUAE completat de
catre ......... SA, la procedura organizata de ......... , acesta a declarat in
mod eronat, in scopul indeplinirii conditiilor de admisibilitate, ca nu se
regaseste in situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si implicit
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit extraselor din decizia CNSC.......... ,
pag 5, "entitatea contractanta Compania de Transport Public Cluj-Napoca
sustine ca raspunsul ofertantului ......... este lipsit de concludenta si a
intarit suspiciunile comisiei de evaluare", pag. 6 -"un nou motiv de
suspiciune - corectarea evidenta a datei procesului verbal", pag. 7
"informatii prezentate nu schimba cu nimic solutia de excludere din
procedura", respectiv pag. 8 "entitatea contractanta sustine ca motivul de
excludere din procedura a ofertantului ......... ", sunt motive suficiente
pentru comisia de evaluare de la ......... de a exclude de la procedura
ofertantul care a prezentat informatii eronate la o procedura de achizitie
publica.
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Astfel, autoritatea contractanta, dupa primirea informatiilor de la
societatea sa, trebuia sa efectueze verificarile necesare si sa aplice, dupa
caz, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016.

In considerarea motivelor expuse in cuprinsul contestatie, precum si
a concluziilor scrise, contestatorul solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea/netemeinicia Si intocmirea necorespunzatoare a
documentelor antementonate, reiterand solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza:

- algoritm de calcul al costurilor cu poluantii prezentat de SC ......... SA;
- algoritm calcul CO2 g/km ... prezentat de SC .........
- extras decizie CNSC nr............

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26552/29.06.......... ,
intervenientul formuleaza concluzii scrise, reiterand solicitarile de admitere
a cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de .........
SRL ca nefondata.

In replica la sustinerile contestatorului din concluziile sale scrise,
intervenientul invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte:

Solicitarea corecta cu privire la emisiile de CO,, inscrisa la pct. 5 din
Anexa denumita Algoritm de calcul pentru evaluarea impactului
operational, energetic si de mediu este CO, g/km din fisa tehnica de motor
intocmita de producatorul motorului.

Contestatorul omite in mod tendentios sa faca referire la faptul ca
valoarea emisiilor de CO, in g/km se determina potrivit fisei tehnice de
motor.

Dupa cum a aratat in cuprinsul cererii de interventie, fisa tehnica de
motor intocmita de producatorul motoarelor ... montate pe autobuzele
sale, ca de altfel fisa tehnica de motor oferita de orice alt producator de
motoare, inclusiv de producatorul motoarelor montate pe autobuzele
oferite de contestator, releva valoarea emisiilor de CO, exclusiv in g/KWh.

Intervenientul reaminteste si faptul ca CNSC a retinut in jurisprudenta
sa ca, in conditiile in care achizitoarea nu a indicat in Anexa 3 un algoritm
de calcul pentru emisiile de CO2 societatea contestatoare avea
posibilitatea de a folosi propriul algoritm de calcul (decizia C.N.S.C.
o] U , pag. 14, par. 8).

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit adresei nr. 5443/04.04.......... ,
emisa de Registrul Auto Roman la solicitarea sa, "Valorile emisiilor poluante,
inclusiv a CO2, masurate in conformitate cu cele prevazute in regulamentul
mentionat au ca unitate de masura [mg/kWh]. Unitatea de masura [g/km]
amintitda in adresa dumneavoastra se foloseste in cazul autoturismelor si
autovehiculelor de transport pasageri si utilitare usoare (cele cu masa de
referinta de maxim 2610 kg), omologate conform Regulamentului (CE) nr.
715/2007".

Prin urmare, spre a putea completa Anexa, intervenientul arata ca a
folosit propriul algoritm de calcul, prezentat autoritatii contractante odata
cu raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa nr. 132/26.04.......... ).

In conditiile in care caietul de sarcini nu impune folosirea unui
algoritm de calcul anume si luand in considerare imprejurarea ca pentru
autobuze emisiile de CO, se masoara in g/KWh, intervenientul precizeaza
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ca are dreptul de a aplica propriul algoritm de calcul, dupa cum a retinut si
CNSC in jurisprudenta sa.

Intervenientul sustine ca algoritmul sau de calcul nu este gresit, asa
cum considera contestatorul invocand in mod gresit jurisprudenta CNSC,
care a retinut exact teza contrara, dupa cum clar a aratat mai sus.

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare preia,
in mod incredibil, datele din algoritmul de calcul al castigatorului si le
raporteaza la propriul sau algoritm de calcul, astfel incat, in final, sunt
confundate si unitatile de masura.

Intervenientul invedereaza faptul ca niciunde in caietul de sarcini sau
formularul de calcul cu poluantii recomandat de U.I.T.P.-A.C.E.A. nu este
prevazuta aplicarea/folosirea unui anume algoritm de calcul de
transformare a emisiilor de CO, din g/kWh in g/km, pe care contestatorul
sa-| fi respectat si castigatorul nu si care sa-i confere dreptul sa conteste
algoritmul de calcul folosit de castigator.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca a aplicat un algoritm de
calcul, luand in considerare o viteza mai mare decat limita de 90 km/h,
tocmai pentru a crea o marja, actionand in dezavantajul sau, iar nu invers,
cum contestatorul sustine in mod eronat.

Lucrurile sunt clare: costurile cu poluantii pentru oferta contestatorului
sunt 25.371,03 euro, pentru care autoritatea contractanta i-a conferit
punctaj maxim, 10 puncte.

Costurile cu poluantii pentru oferta ......... SA sunt 29.241,1 euro,
pentru care autoritatea contractanta a acordat 8,67 puncte.

Intervenientul mentioneaza ca, daca ar fi luat in calcul o viteza mai
mica, inclusiv ar fi aplicat algoritmul de calcul folosit de contestator, in mod
clar costurile cu poluantii ar fi fost mai reduse, iar punctajul sau mai mare.

In continuare, intervenientul prezinta un tabel, in care sunt redate
comparativ emisiile de CO, pentru motorul sau, respectiv pentru motorul
contestatorului, precizand ca acesta releva faptul ca, potrivit fiselor
tehnice de motor, valoarea emisiilor de CO, in g/KWh este mai mare in
cazul motorului contestatorului:

Criterii | ...l SRL  |....ees. SA (motor ...)
(motor ...)
cf. test WHSC 675 g/KWh 635 g/KWh
cf. test WHTC 685,55 g/KWh 652,5 g/KWh

Un pret mai mic decat cel avansat de contestator pentru autobuzele
sale nu inseamna un pret neserios, dupa cum o economie de aproximativ
2.300.000 lei facuta de autoritatea contractanta nu inseamna o utilizare
lipsita de eficienta a fondurilor publice, ci dimpotriva.

In dovedirea valorilor indicate in tabelul prezentat, intervenientul face
trimitere la oferta sa si fisele tehnice de motor si anexeaza trei extrase din
fisele tehnice de motor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare

avand ca obiect “......... ", cod CPV 34121400-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oinnnn , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. AP 377/26.03.......... ,
s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. ......... [oviiiins , S-a consemnat
admisibilitatea celor 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de
SC ......... SA ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara

de 38.282.325 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de SC ......... SA, comunicata prin adresa nr. ......... [eiiinnnn. ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [oiiiiinnns

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de declarare
admisibila a ofertei depuse de SC ......... SA sustinand ca oferta SC .........
SA este ,neadecvata, inacceptabila pentru incalcarea dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 215 alin. (6),
respectiv art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.”

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtind informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru catre respectivul operator economic.”

Analizand situatia invocata de contestator referitoare la procedura
organizata de autoritatea contractanta Compania de Transport Public Cluj-
Napoca, Consiliul constata ca operatorul economic nu a incercat sa
influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante,
nici sa obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire, nici nu a furnizat din
neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra
deciziilor autoritatii contractante. In speta invocata, operatorul economic a
prezentat raspunsuri considerate insuficiente sau neconcludente Ia
solicitarile de clarificari iar autoritatea contractanta a constatat ca nu
indeplineste toate cerintele de calificare si/sau ca raspunsurile la clarificari
nu sunt satisfacatoare si a respins oferta la acea procedura.

Consiliul constata, intr-o prima concluzie, ca invocarea de catre
contestator a incalcarii dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
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98/2016 de catre ofertantul SC ......... SA (prin influentarea in mod
nelegal a procesului decizional al autoritatii contractante) este complet
neintemeiata, este o pura speculatie fara nicio legatura cu situatia de fapt
din procedura invocata organizata de autoritatea contractanta Compania
de Transport Public Cluj-Napoca.

Invocarea de catre contestator a articolului 215 alin (6) si a articolului
171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016" este, de asemenea lipsita de
orice temei. Potrivit acestor texte:

LJArt. 215 -(6) Solicitarea de participare este considerata neadecvata
in situatia in care candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 sau nu indeplineste criteriile de calificare
stabilite de autoritatea contractanta.”

JArt. 171 alin (5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotardre definitivd a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Practic, prin invocarea acestor articole, contestatorul nu face decat sa
repete sustinerea neintemeiata, conform careia ofertantul SC ......... SA s-
ar afla sub incidenta prevederilor art. 167 alin (1) lit i) din Legea nr.
98/2016.

Concluzionand asupra temeiurilor de drept invocate de contestator,
Consiliul constata ca demersul acestuia apare ca fiind lipsit de argumente,
lipsit de logica si chiar de minima seriozitate, deoarece nu numai ca nu
exista absolut nicio proba, dar nu exista nici macar cea mai neinsemnata
suspiciune privind ipotetica incadrare a situatiei operatorului economic
SC......... SA in prevederile art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

O a doua sustinere a contestatorului este cea potrivit careia
,ofertantul declarat castigator nu a putut demonstra ca propunerea sa
tehnica satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv nu a putut demonstra ca propunerea tehnica satisface cerintele
Anexei "Algoritm de calcul pentru evaluarea impactului operational
energetic si de mediu”, punctele 5, 13, 17, 19 si 29, precum si cerinta
"valoarea emisiei de CO2 va fi prezentata in g/km".

Consiliul constata ca nici aceasta critica a ofertei depuse de ofertantul
SC......... SA nu este intemeiata.

Potrivit adresei nr. 5443/04.04.......... , emisa de Registrul Auto
Roman (aflata la dosarul cauzei): "Valorile emisiilor poluante, inclusiv a
CO2, masurate in conformitate cu cele prevazute in regulamentul
mentionat au ca unitate de masura [mg/kWh]. Unitatea de masura [g/km]
amintita in adresa dumneavoastra se foloseste in cazul autoturismelor si
autovehiculelor de transport pasageri si utilitare usoare (cele cu masa de
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referinta de maxim 2610 kg), omologate conform Regulamentului (CE) nr.
715/2007".

Prin urmare, exprimarea valorii emisiei de C02 in unitatea de masura
"g/KWh" este cea corecta in cazul autobuzelor care fac obiectul procedurii.

Referitor la pretinsa nedemonstrare a satisfacerii cerintelor Anexei
"Algoritm de calcul pentru evaluarea impactului operational energetic si de
mediu", Consiliul retine ca in conditiile in care prin caietul de sarcini nu s-a
impus vreun criteriu/algoritm de calcul al costurilor cu poluantii, obligatoriu

de aplicat, algoritmul utilizat de ofertantul SC ......... SA este corect si mai
mult decat atat, constata faptul ca, luadnd in considerare o viteza mai mare
decat limita de 90 km/h, oferta SC ......... SA a calculat o valoare

maximala a costurilor cu poluantii, chiar daca acest fapt il dezavantaja in
calculul punctajului la acest factor de evaluare.

In concluzie, nici aceasta critica formulata de contestatorul SC .........
SRL nu este intemeiata.

De facto, cele doua oferte depuse in cadrul procedurii au fost corect
considerate admisibile, oferta declarata castigatoare obtinand un punctaj
semnificativ mai bun, necontestabil, la factorii de evaluare pret si garantie
si un punctaj total cu 5,35 puncte mai mare decat oferta contestatorului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulatda de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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