In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LR N

Prin contestatia nr. 1037/18.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
54594/18.10.2021, formulata de ...SRL, cu sediul in comuna ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva adresei
nr. 24729/11.10.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,..., km 24+366-
29+900", cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat anularea actului atacat si reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, conform celor dispuse prin decizia nr. ...din 05.08.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica decizia de anulare a procedurii de atribuire
dispusa in procedura anterior mentionata, solicitand reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor.

Preliminar, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza.

Se arata ca, prin adresa nr. 24729/11.10.2021, i s-a adus la
cunostinta ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire, decizie motivata de dispozitiile art.212 alin.(1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016: c¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

...SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta invoca:

> Recomandarea proiectantului  privind intocmirea  unei
expertize tehnice cu privire la identificarea unor solutii de
remediere/interventii ale sectoarelor calamitate, astfel incat sa se poata
realiza in conditii de siguranta obiectivul;
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> Imposibilitatea realizarii lucrarilor de modernizare pe
sectoarele afectate de calamitati cat si costurile lucrarilor de refacere
stabilite prin Procesele verbale de constatare.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca nu i-au fost puse
la dispozitie ,procesele verbale de constatare” si nici ,recomandarea
proiectantului" la care se face referire in adresa de comunicare.

Mai mult, noteaza ca, in continutul comunicarii privind anularea
procedurii se face referire la o adresa a Directiei tehnice din cadrul
aparatului de lucru al autoritdtii contractante, respectiv adresa nr.
22491/15.08.2021 prin care s-au inaintat procesele verbale cu nr.
9936/24.08.2021 si nr. 10236/30.09.2021 privind constatarea si
evaluarea pagubelor produse 1in urma fenomenelor hidrologice
periculoase din comuna ..., in care sunt evidentiate sectoarele afectate
de calamitati.

Referitor la dispozitile art. 212 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, invocate de achizitoare pentru a motiva decizia de anulare a
procedurii, ...SRL apreciaza ca nu se demonstreaza ce eventuale
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire in
cauza, prin urmare, autoarea contestatiei banuieste ca anularea
procedurii a vizat teza a II-a a textului de lege, respectiv faptul ca este
imposibila incheierea contractului. Considera 1insa ca procedura
respectiva nu se afla in situatile de fapt care sa isi gaseasca
corespondentul in prevederile art. 59 si art. 68 din HG nr. 395/2016,
prevederi care, in opinia contestatoarei, reglementeaza cazurile in care
se poate uza de dispozitiile art. 212 alin.(1), lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, completeaza autoarea contestatiei, sectoarele de drum
prezentate in Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
24729/11.10.2021 ca fiind afectate de calamitati, nu corespund situatiei
din teren. Astfel, arata ca ...este un drum de munte care nu s-a aflat
niciodata intr-o stare buna, niciodata nu a fost asfaltat. Tocmai de aceea,
puncteaza ...SRL, in scopul modernizarii acestui drum, autoritatea
contractanta a demarat aceasta procedura de achizitie publica.

In continuare, contestatoarea prezinta noi detalii in sustinerea
criticii sale privind faptul ca autoritatea contractanta nu se afla in
imposibilitatea de a incheia contractul.

Astfel, invedereaza cele afirmate in  25.07.2021 de
reprezentantul ..., dupa consultari ,,cu specialisti, cu proiectanti, cu seful
catedrei de Drumuri si Poduri din cadrul ..., cu experti din cadrul CJ ... si
de la SC LDP, societate in subordinea ...". Acesta preciza ca, urmare a
precipitatiilor abundente care au determinat viituri, ... este afectat pe o
lungime de 240 m, insa cea mai mare parte din aceasta portiune nu se
afla pe sectorul de drum vizat de proiectul investitional ..., km 24+366-
29+900, dupa cum noteaza contestatoarea.
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Pentru a cerceta starea in care se regaseste ..., km 24+366-
29+900 la data formularii contestatiei, contestatoarea sustine ca
reprezentantii societatii sale s-au deplasat pe acest sector de drum in
data de 14.10.2021 si nu au putut constata sectoarele afectate de
calamitati pe lungimile la care se face referire in comunicarea privind
anularea procedurii. Subliniaza ca, in schimb, au constatat urmatoarele:

e pe traseul ...- ...si anume intre km cuprinsi in procedura in
cauza (km 24+391.11 - km 25+066.83; km 25+366.00 - km
28+866.00; km 29+616.00 - km 29+769.40) s-au efectuat reparatii ale
zonelor afectate.

e drumul ...- ...ce urmeaza a fi modernizat prin procedura in
cauza se intinde pe o lungime de 4328.78 m, sectoarele afectate regasite
in teren la data contestatiei nu reprezinta nici 2% din lungimea drumului.

Contestatoarea apreciaza ca aceste sectoare de drum oricum
trebuiau aduse intr-o stare functionala pentru a se putea asigura accesul
turistilor in statiunea ...in proxima perioada, tinand cont ca lucrarile
aferente contractului nu vor putea fi demarate mai devreme de
primavara anului viitor.

Completeaza ca, in baza documentatiei tehnice aferente proiectului
tehnic ce presupune modernizarea ... sector - contur lac - Cheile ...,
multe sectoare de drum prevad lucrari de consolidare cu fundatii
adancite de parapet (din beton armat) care au rolul de a asigura
stabilizarea in zonele vulnerabile. Astfel, considera ...SRL, aceste lucrari
se pot executa conform proiectului tehnic si pot rezolva problemele
cauzate de calamitatile produse in perioada anterioara si nu impun
cresterea pretului contractului, ci dimpotriva.

Se anexeaza un set de fotografii din 14.10.2021 in argumentarea
faptului ca s-au efectuat doar cateva lucrari de interventie la care,
noteaza contestatoarea, administratorul drumului oricum era obligat,
conform dispozitiilor legale incidente, sa le efectueze pentru a asigura
accesul turistilor in statiunea Padina- Pestera in perioada sezonului de
iarna 2021-2022. Conform documentatiei aferente, proiectul investitional
Modernizarea ..., km 24+366-29+900 implica cu totul alt gen de lucrari,
apreciaza ...SRL.

Autoarea contestatiei concluzioneaza ca poate fi incheiat contractul
de lucrari in cauza, dupa care, ca si in situatia altor contracte incheiate
de aceeasi autoritate contractantad, in functie de situatia din teren, se
poate interveni asupra respectivului contract prin incheierea unor acte
aditionale.

...SRL solicita sa fie avut in vedere si faptul ca desi, la data
publicarii anuntului de participare (octombrie 2020), in legatura cu
investitia in cauza se preciza ca aceasta va fi finantata din bugetul
judetului, in prezent, presedintele consiliului judetean, domnul ...sustine
ca aceasta investitie se va realiza prin intermediul Programului National
de Investitii "..." (lansat in vara anului 2021).

Pagina 3 din 10



In drept se invocd prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si Legii nr. 101/2016.

Ca si mijloace de proba au fost depuse inscrisuri, fotografii,
inregistrari video.

Prin punctul de vedere nr. 26157/25.10.2021 comunicat cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 55793/25.10.2021, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ...SRL, ca nefondata, si mentinerea comunicarii nr.
24729/11.10.2021, publicata in SEAP, pentru considerentele expuse in
cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in timpul evaluarii, a fost
notificata de catre Directia Tehnica prin adresa nr.24248/04.10.2021
(anexata punctului de vedere), insotita de Recomandarea proiectantului
si procesul verbal de trasare incheiat in data de 22.09.2021, céat si de
procesele verbale de constatare nr. 9936/24.08.2021 ale ...ca in zona ce
face obiectul procedurii au avut loc fenomene hidrometeorologice care au
dus la alunecari masive de teren.

La data de 11.10.2021, achizitoarea a decis anularea procedurii de
atribuire in baza art.212 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 98/2016 deoarece a
considerat ca este in imposibilitatea de a incheia respectivul contract de
lucrari, mentiondnd ca la baza deciziei sale s-au aflat urmatoarele
documente:

1. Recomandarea proiectantului cu privire la intocmirea unei
expertize tehnice a sectorului calamitat in vederea identificarii unor
solutii/interventii pentru realizarea in conditii de siguranta a obiectivului
in cauza, cat si procesul verbal de trasare incheiat in data de 22.09.2021
in care se constata suprapunerea zonelor calamitate cu proiectul nr.
176/2018;

2. Procesele verbale de constatare de evaluare a pagubelor
produse in urma fenomenelor hidrometeorologice, respectiv:

a) procesul-verbal nr. 9936/24.08.2021 in care ...noteaza ca ...,
km 25400 - km 26+500 si km 28+00 - km 29+776, a fost afectat pe o
lungime de 0.250 km, estimand o valoare pentru refacerea obiectivelor
de 900.000 lei. In procesul verbal se recomanda realizarea unei
expertize tehnice si sunt nominalizate o serie de lucrari care constau in
refacerea corpului drumului si a sistemului rutier, aparari de mal;

b) procesul-verbal nr. 10236/30.08.2021 din care reiese ca drumul a
fost afectat pe tronsonul km 24+350 - km 25+550, pe o lungime de 0.1
km,Aestiméndu-se o valoare pentru refacerea obiectivelor de 2.000.000
lei. In procesul-verbal se recomanda, in vederea lucrarilor de refacere,
studii tehnice de specialitate, care sa puna in evidenta zonele afectate in
regim de urgenta. Documentele mai sus mentionate fac parte din
dosarul achizitiei, avand caracter de document public, iar contestatoarea
nu a solicitat accesul la acesta, subliniaza autoritatea contractanta.

Pagina 4 din 10



Autoritatea contractanta opineaza ca, atat timp cat o parte din
lucrarile care urmeaza a se executa conform proiectului nr. 176/2018,
atasat documentatiei de atribuire, nu mai corespunde cu situatia din
teren, anumite sectoare de drum fiind afectate de calamitati, lucrarile nu
se pot executa. Aceasta apreciaza ca, daca nu ar fi anulat procedura de
atribuire, ar fi incheiat un contract pentru executarea unor lucrari care
nu mai corespund cu proiectul initial in baza caruia ofertantii si-au
intocmit oferta.

Achizitoarea completeaza ca, in urma expertizei tehnice, se va
reface proiectul tehnic care a facut parte din documentatia de atribuire,
pentru ca lucrarile ce se vor executa sa se poata realiza in conditii de
siguranta. Face si mentiunea ca pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, pentru tronsoanele calamitate s-au alocat fonduri de la bugetul
de stat, iar lucrarile vor fi realizate in baza unui nou proiect tehnic,
deoarece situatia din teren nu va mai corespunde cu proiectul tehnic
care face parte din documentatia de atribuire.

Pentru realizarea lucrarilor in conditii de maxima siguranta, este
necesara intocmirea expertizei si studiilor de specialitate, noteaza
autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat drumul calamitat se
afla intr-o zona turistica montana, zona vizitata de foarte multi turisti pe
tot parcursul anului.

Avand in vedere necesitatea expertizei si studiilor de specialitate,
recomandate de proiectant si de CJSU ..., pentru lucrarile de consolidare
a ..., necesar a fi executate anterior lucrarilor de modernizare, dar si
valorile estimate, respectiv 900.000 lei pentru consolidarea unui tronson
de 0,250 km si 2.000.000 lei pentru un tronson de 0,1 km, lucrari care
nu pot fi cuantificate in procent de 2% asa cum specifica contestatoarea,
rezulta, in opinia achizitoarei, un impact valoric semnificativ asupra
contractului.

Se mentioneaza si ca ... este inchis circulatiei inca din luna iulie,
asa cum reiese din programul de lucrari anuntat de ....

Referitor la criticile contestatoarei legate de sursa de finantare a
procedurii, autoritatea contractanta face precizarea ca la data initierii
procedurii de achizitie exista sursa de finantare conform legilor in
vigoare.

Fata de cele afirmate de ...SRL ca se pot incheia acte aditionale
dupa semnarea contractului, autoritatea contractanta subliniaza ca actele
aditionale se pot incheia numai in conditiile legii si ca impactul lucrarilor
de consolidare poate fi semnificativ, ceea ce ar conduce la initierea unei
noi proceduri de achizitie,

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1094/01.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57400/02.11.2021, ...SRL a depus
la dosarul cauzei note scrise, in cadrul carora reitereaza argumentele din
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cuprinsul contestatiei sale. Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa depuna la dosarul cauzei probele in temeiul
carora sustine ca a emis Comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuAire nr. 24729/11.10.2021.

In sustinere, se anexeaza fotografii si comunicate de presa referitor
la sectorul de drum vizat de proiectul investitional al autoritatii
contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
weee, km 24+4366-29+900”, sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta. Valoarea estimata a contractului a fost stabilita la
7.070.163,47 lei, iar criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret.

La procedura au fost primite sase oferte, intre care aceea a ...SRL,
care, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 11.143/06.05.2021, a
fost respinsa de autoritate, ca inacceptabila si neconforma, intrucat nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari si nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, invocandu-se ca temeiuri de
drept dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Impotriva acestui rezultat, ...SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce a format obiectul dosarului nr. 1769/2021, fiind
pronuntata decizia nr. .../08.06.2021, in sensul admiterii contestatiei si
anularii raportului procedurii nr. 11.143/06.05.2021, in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei si comunicarea catre aceasta. A
fost obligata autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
ofertei ...SRL, cu respectarea celor prezentate in decizie, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei nr. .../08.06.2021, autoritatea
contractanta a emis noul rezultat, reclamat de catre ...SRL prin
contestatia nr. 714/14.07.2021, nemultumit fiind de decizia achizitoarei
de a respinge din nou oferta sa, contestatia fiind admisa in parte, prin
decizia nr. .../05.08.2021. Prin aceasta din urma decizie, a fost anulat
raportul procedurii nr. 16848/08.07.2021, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si comunicarea catre aceasta si obligata
autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertei ...SRL.

Impotriva noului rezultat, autoritatea contractanta dispunand
anularea procedurii de atribuire, ...SRL a investit Consiliul cu prezenta
contestatie, consemnand si cautiunea aferenta.

Fata de motivele expuse in contestatie, Consiliul ia act ca decizia de
anulare a procedurii a fost comunicata ...SRL cu adresa nr.
24729/11.10.2021, fiind adus la cunostinta acestuia faptul ca, avand in
vedere adresa Directiei Tehnice nr. 22491/15.08.2021 prin care s-au
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inaintat procesele-verbale privind constatarea si evaluarea pagubelor
produse in urma fenomenelor hidrometeorologice periculoase din
Comuna ..., in care sunt evidentiate sectoarele afectate de calamitati,
precum si adresa  proiectantului ..., Inregistrata sub nr.
23799/29.09.2021, in care se identifica sectoarele calamitate care se
suprapun peste obiectul achizitiei, comisia a hotarat anularea procedurii
de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, s-a sustinut ca la baza deciziei s-au avut in vedere:

1. recomandarea proiectantului privind intocmirea unei expertize tehnice cu privire la
identificarea unor solutii de remediere/interventii ale sectoarelor calamitate astfel incat sa se
poatd realiza n conditii de sigurantd obiectivul ..., km 24+366-29+900

2. 1imposibilitatea realizarii lucrdrilor de modernizare pe sectoarele afectate de
calamitati cat si costurile lucrarilor de refacere stabilite prin Procesele verbale de constatare.

Asadar, din cele expuse in actul de comunicare, se retine ca
autoritatea contractanta s-a raportat, pentru dispunerea masurii de
anulare, la dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
invocand imposibilitatea lucrarilor de modernizare a obiectivului in cauza,
avand in vedere sectoarele calamitate in urma fenomenelor
hidrometeorologice periculoase din Comuna ..., comunicate de catre
expertii Directiei Tehnice si tinand cont de recomandarea proiectantului.

In prezentarea situatiei de fapt, se retine ca Directia Tehnica din
cadrul ..., prin adresa nr. 22491/15.09.2021, a instiintat comisia de
evaluare asupra situatiei creata pe traseul ..., sector ... ... , urmare a
calamitatilor naturale ce au determinat precipitatii abundente, in
perioada iulie-august 2021, conducand la avarierea grava a unor
sectoare din partea carosabilda pietruita a drumului, sectoare care se
suprapun peste unele tronsoane si categorii de lucrari cuprinse in
proiectul tehnic al investitiei ce face obiectul prezentei achizitii publice.
Totodata, au fost inaintate procesele-verbale nr. 9936/24.08.2021 si nr.
10236/30.08.2021, intocmite de catre comisia Comitetului judetean
pentru Situatii de Urgenta ..., in cuprinsul carora sunt evidentiate
sectoarele afectate, respectiv km 25 + 000 - km 26+500 - km 28+000
-km 29+776, reprezentand 0,250 km si km 24+350 - km 25+550,
reprezentand 0,1 km. De asemenea, s-a apreciat asupra necesitatii
prezentarii unui punct de vedere din partea proiectantului obiectivului cu
privire la conformitatea integrala a documentatiei tehnico-economice cu
situatia inregistrata.

La data de 28.09.2021, prin adresa nr. 28.09.2021, ..., autorul
proiectului tehnic al investitiei licitata prin prezenta procedurs,
instiinteaza asupra sectoarelor calamitate, avand in vedere procesul-
verbal de trasare incheiat la data de 22.09.2021, identificand zonele
calamitate care se suprapun cu proiectul nr. 176/2018, astfel: alunecare
zona 1 - de la km 25+390 pana la km 25+430; alunecare zona 2 - de la
km 254310 pana la km 25+525; alunecare zona 3 - de la km 28+435
pana la km 25+445; alunecare zona 4 - de la km 28+518 pana la km
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28+528. Totodata, opineaza asupra necesitatii intocmirii unei expertize
tehnice de catre un expert tehnic atestat MLPAT cu privire la identificarea
unor solutii de remediere/interventii in zonele calamitate.

In baza informatiilor de mai sus, autoritatea contractanta a
concluzionat in sensul imposibilitatii realizarii lucrarilor de modernizare
pe sectoarele afectate de calamitati, hotarand anularea procedurii de
atribuire.

Consiliul nu tagaduieste ca anumite tronsoane ale ..., pe
sectorul ... ... , reprezentand 350 m (potrivit informatiilor din procesele-
verbale de constatare) din lungimea totala a drumului ce trebuie
modernizat de 32,8 km (astfel cum rezulta din caietul de sarcini), au fost
afectate de inundatii, insa simpla constatare a acestei situatii nu poate
determina dispunerea masurii drastice a anularii procedurii initiata in
cauza.

Atat proiectantul cat si specialistii consiliului judetean au supus
atentiei o situatie de fapt, respectiv ca sunt anumite zone afectate,
calamitate, care se suprapun cu proiectul ce face obiectul procedurii in
cauza.

Astfel cum rezultd din cele evocate mai sus, proiectantul a
recomandat intocmirea unei expertize tehnice de catre un expert atestat
MLPAT cu privire la identificarea unor solutii de remediere/interventii pe
zonele calamitate, expertiza care insa nu se regdseste printre
documentele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Din niciun inscris nu rezulta cum situatia creata impacteaza proiectul
tehnic ce sta la baza modernizarii ..., sector ...... , km 24+366-29+900,
in ce constau lucrarile care se impun a se realiza si nu sunt acoperite de
actualul proiect tehnic, cum influenteaza cei 350 m afectati,
modernizarea celorlalte tronsoane de drum.

Se vorbeste in punctul de vedere transmis Consiliului, de lucrari de
consolidare si de valori estimate care nu pot fi cuantificate in procent de
2%, insa nu exista niciun studiu de specialitate care sa concluzioneze
astfel. Mai mult, in nota regasita in cuprinsul proceselor-verbale de
constatare, membrii comisiei de specialitate au mentionat ca valorile
pentru refacerea obiectivelor afectate sunt estimative, fiind necesare
studii tehnice de specialitate cu solutiile pentru refacerea si punerea in
sigur:anté a respectivelor zone.

In lipsa unor expertize tehnice, se pune intrebarea legitima cum a
concluzionat autoritatea contractanta asupra imposibilitatii realizarii
lucrarilor de modernizare pe sectoarele afectate de calamitati. Desi
vorbeste despre o imposibilitate, nu a furnizat niciun mijloc probator care
sa conduca la stabilirea cu certitudine a unei astfel de concluzii si
niciunul dintre emitentii corespondentei, pe care s-a bazat in luarea
deciziei, nu s-au exprimat in acest sens.

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta a procedat
intempestiv la anularea procedurii invocand motive artificiale, contrar
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celor stipulate de dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca Incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul va retine
ca nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante poate
determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod
expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba
ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului, conditii neindeplinite in cauza de fata.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii de aceea trebuie interpretat si
aplicat strict in limitele prevazute de lege. Imposibilitatea incheierii
contractului ca premisa a anularii procedurii trebuie sa fie obiectiva,
delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina autoritatii
contractante.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-
a aflat in situatia concreta a imposibilitatii incheierii contractului, motiv
pentru care criticile societatii contestatoare de nelegalitate a deciziei vor
fi validate.

Maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o parte,
apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti, aflati in etapa de evaluare financiara.

Consiliul are in vedere si principiul asumarii raspunderii prin
indicarea efectelor deduse din art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
text legal ce subliniaza ca acest principiu este incalcat atunci cand
autoritatea contractanta nu respecta obligatia de a nu adopta nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire.

Or, avand in vedere aceasta ultima ipoteza legalda, asa cum s-a
aratat si in cele preced, prin maniera de abordare a procedurii in litigiu,
se deduce ca autoritatea contractanta a urmarit sa creeze circumstante
artificiale ca justificare pentru a se anula procedura, abordare calificata
de legiuitor ca fiind o incalcare a principiului asumarii raspunderii.

Relativ la sustinerile contestatoarei, in ceea ce priveste sursa de
finantare pentru investitia ce face obiectul prezentei proceduri, ca
reprezentand un posibil motiv de anulare a procedurii, pornind de la
declaratiile presedintelui consiliului judetean privind realizarea investitiei
prin intermediul Programului National de Investitii ... (lansat in vara
anului 2021), Consiliul nu le va retine, nefiind identificat, printre motivele
de anulare a procedurii, cel privind sursa de finantare.
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Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ...SRL, va anula decizia de anulare a procedurii si actele subsecvente
acesteia si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire, in termen cel mult cincisprezece zile de la comunicarea
prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, si anuleaza decizia de anulare a procedurii,
dispusa prin raportul procedurii nr. 24727/11.10.2021, precum si actele
subsecvente acesteia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen cel mult cincisprezece zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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