Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1787/C5/1698
Data: 24.08.2022

Prin contestatia nr. 503/18.07.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 35597/18.07.2022 si, respectiv, sub nr.
35900/20.07.2022, ...SRL, cu sediul in municipiul ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .... avand CUI RO ..... ,
reprezentata legal prin administrator, dl. ...., a contestat adresa nr.
21348/11.07.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
Raportul procedurii nr. 21338/11.07.2022, documente intocmite in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,Asigurarea pazei obiectivelor Societatii ...S.A.”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), initiata de ...S.A., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in municipiul ..... si a solicitat

urmatoarele:

- anularea Proceselor-verbale de evaluare tehnica si financiara, ca
urmare a faptului ca ofertele clasate pe locurile I-IV anterior etapei de
licitatie electronica, respectiv ofertele ...SRL, cu subcontractanti ... SRL
si ...SRL - loc I - punctaj 98, ...SRL, in asociere cu ...SRL- loc II -
punctaj 96,92, ...SRL, cu subcontractant ...SRL - loc III - punctaj
93,71, ... SRL - loc IV - punctaj 92,30, nu au fost evaluate in mod
corespunzator, fapt ce a condus la declararea ca admisibile a unor
propuneri tehnice si/sau financiare care nu erau admisibile si la stabilirea
unui punctaj/clasament eronat;

- anularea Procesului verbal intocmit ca urmare a licitatiei
electronice, a Comunicarii nr. 21348/11.07.2022 si a Raportului
procedurii nr. 21338/11.07.2022, cu privire la ofertele: ...SRL, cu
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subcontractant ...SRL - loc I - punctaj 100; ...SRL, cu subcontractanti ...
SRL si ...SRL - loc II - punctaj 96,26; ...SRL, in asociere cu ...SRL- loc III
- punctaj 95,69;

Si, in consecinta:

- In principal, constatarea faptului ca ofertele ...SRL, cu
subcontractanti ... SRL si ...SRL; ...SRL, in asociere cu ...SRL; ...SRL, cu
subcontractant ...SRL; ... SRL trebuiau respinse ca inadmisibile si
obligarea entitatii contractante la stabilirea rezultatul procedurii doar pe
baza ofertelor admisibile;

- in subsidiar, obligarea entitatii contractanta la reevaluarea
ofertelor tehnice si financiare clasate pe locurile I-IV in clasamentul
anterior licitatiei electronice, precum si a ofertelor financiare clasate pe
locurile I-III ulterior licitatiei electronice, cu respectarea Legii nr.
99/2016 si a HG nr. 394/2016, precum si a deciziei ce se va pronunta in
prezenta cauza.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...SRL, in

calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul in municipiul ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO ..... , reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, a

formulat ,Cererea de interventie voluntara 1in litigiu” nr.
2547/29.07.2022, transmisa prin  mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 37788/01.08.2022, prin care a solicitat:
,admiterea atat, in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie, céat si
respingerea ca inadmisibila si nefondata a contestatiei inaintata de
...SRL".

In cauza care formeaz§ obiectul prezentului dosar, Asocierea ...SRL
- ...SRL, prin lider de asociere ...SRL, in calitate de ofertant, cu sediul in
municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ...., reprezentata legal de ...., in calitate de administrator,
a formulat ,Cererea de interventie” nr. 201/29.07.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
37790/01.08.2022, prin care a solicitat:

~Admiterea, in parte, a contestatiei nr. 526/2022, formulata de
catre ...SRL, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1698/C5/2022, in ceea
ce priveste afirmatiile si motivele invocate aferente ofertelor clasate pe
locurile I (...SRL, cu subcontractant ...SRL) si II (...SRL, cu
subcontractantii ... SRL si PSG SRL) si respingerea in ceea ce priveste
afirmatiile referitoare la oferta depusa de subscrisa.

- Anularea Procesului verbal intocmit ca urmare a licitatiei
electronice a Comunicarii nr. 21348/11.07.2022 si a Raportului
procedurii nr. 21338/11.07.2022".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt

istoric al procedurii, precizand ca, la data de 16.06.2022, a fost invitata
de catre entitatea contractanta, prin intermediul SICAP, sa participe la
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licitatia electronica ce s-a desfasurat in perioada 21.06.2022, ora 16:00 -
22.06.2022, ora 16:00.

Totodata, arata ca, in data de 11.07.2022, ...S.A. a postat, in
SICAP, raportul procedurii nr. 21338, precum si comunicarea nr. 21348,
prin care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, oferta castigatoare apartinand ...SRL, cu
subcontractant ...SRL, avand un pret de 6.417.956,80 lei si un punctaj
de 100 puncte.

In urma studierii dosarului achizitiei la entitatea contractantg,
sustine contestatoarea, a constatat ca ...S.A. nu a procedat la o evaluare
corecta a ofertelor clasate pe locurile I-1V, anterior etapei de licitatie
electronica, in sensul ca nu a efectuat urmatoarele verificari:

e Verificarea timpilor de interventie declarati pe baza carora a fost
stabilit punctajul ofertei tehnice - Timp de raspuns la evenimente
deosebite (R).

Desi prin Formularul nr. 5 (col.7), se solicita fundamentarea
timpilor de interventie, contestatoarea afirma ca entitatea contractanta
nu a verificat sub niciun aspect timpii de interventie declarati de
ofertantii clasati pe locurile I- IV anterior etapei de licitatie electronica,
aplicand doar algoritmul de calcul pentru punctajul tehnic.

Fata de acest aspect, considera ca se impunea verificarea realizarii
efective a interventiei pentru fiecare dintre obiectivele prevazute de
entitatea contractanta, raportat la pozitionarea echipei de interventie si a
distantei, elemente indicate, prin propunerea tehnica, de catre ofertanti.

e Verificarea conformitatii ofertelor financiare cu propunerea
tehnica.

In acest sens, opineaza contestatoarea, cheltuielile pe care
ofertantii clasati pe locurile I-IV anterior etapei de licitatie electronica le
vor avea cu activitatea de interventie, asa cum au declarat prin
Formularul nr. 5, nu se regasesc in fundamentarea tarifului ofertat.

De asemenea, sustine ca lipsesc si cheltuielile privind dotarea cu
armament (cf. Cap. 5 pct. 9 - caiet sarcini) pistol cu gaze de 9mm si
munitia aferentda, precum si cheltuielile cu obtinerea avizelor si
autorizatiei aferente.

Totodata, ...SRL invedereaza ca nici cheltuielile cu transportul sau
detasarea persoanelor nominalizate in propunerea tehnica ca fiind
personalul ce va presta efectiv serviciile de paza, dar nu au domiciliul in
raza posturilor de paza, nu sunt incluse in tariful cotat de acesti
ofertanti.

e Verificarea ofertelor financiare, cu verificarea tuturor elementelor
ce compun tariful ofertat.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ofertele depuse de
operatorii economici fie au un tarif care nu contine toate elementele
prevazute de legislatia muncii si/sau cea fiscala sau aceste elemente
sunt calculate eronat fie, in etapa licitatiei electronice, ofertantii situati
pe locurile I-III, reduc artificial tariful ofertat prin folosirea unor
Conventii incheiate cu AJOFM pentru persoane ce nu vor efectua
serviciile de paza si fara a prezenta un calcul al acestor sume sau prin
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reducerea/excluderea nejustificata a unor elemente ce compun tariful
ofertat initial.

I. Referitor la etapa premergatoare licitatiei electronice (evaluarea
propunerilor tehnice si financiare), ...SRL aduce critici cu privire la
ofertele depuse de: ...SRL - subcontractant ... SRL si ...SRL;
Asocierea ...SRL-...SRL; ...SRL, cu subcontractant ...SRL; ... SRL
evidentiind urmatoarele:

1. Oferta ...SRL - subcontractant ... SRL si ...SRL:

m In cadrul Formularului 5, timpul de interventie declarat pentru
Statie de pompare Dragomiresti, raportat la punctul de stationare
declarat, este eronat, asa cum reiese din harta furnizata de aplicatia
Google Maps, respectand locatia de plecare furnizata de ofertant, motiv
pentru care si punctajul obtinut este eronat.

m Ofertantul a depus acorduri de subcontractare incheiate cu
fiecare din cei doi subcontractanti ai sai, respectiv, Acordul nr.
563/09.05.2022, pentru ...SRL, avand ca obiect "paza, monitorizare si
interventie" si Acordul nr. 72/09.05.2022, pentru ...SRL, cu obiect
,Servicii paza", ce nu prevad valoarea serviciilor subcontractate, fiind
astfel incalcate prevederile art. 156 alin. 2 din HG nr. 394/2016.

m In cadrul formularului nr. 4 - Calculatie de pret la rd. 18 si 19
ofertantul inscrie in mod eronat valoare ,0" aferenta fondului pentru
handicap deoarece nu a demonstrat ca are angajate persoane cu
handicap astfel incat sa fie exceptat de la plata acestui fond. Pentru ca
un ofertant sa beneficieze de scutirile specifice, este necesar ca acesta
sa faca dovada incadrarii, pentru viitorul contract, a persoanelor cu
handicap, in limita impusa prin Instructiunea pentru aplicarea art. 78 din
Legea nr. 448/2006. Cota contributiei de 4% priveste pretul ofertei, care
trebuie mentinut pe intreaga durata a contractului, iar eventuala
angajare a unui numar mare de personal pentru viitorul contract (164
agenti de securitate si 4 sefi obiectiv), obliga ofertantul sa faca dovada
ca are angajate persoane cu dizabilitati intr-un numar ce rezulta din
urmatoarea formula de calcul, pentru a cota contributia cu ,,0": Numar
angajati actuali + 168 persoane de angajat pentru viitorul contract x 4%
= numar de persoane cu handicap angajate = valoare fond handicap ,,0".

m Un alt aspect de neconformitate al ofertei financiare prezentate
de acest ofertant, arata contestatoarea, rezulta din faptul ca, astfel cum
si-a construit oferta, demonstreaza ca nu va presta numarul total de ore
solicitat prin documentele achizitiei in cele 41 posturi permanente.
Totalul numarului de ore solicitate pentru cele 41 posturi este de
359.160 ore. Avand in vedere ca toate calculele ofertantului sunt
raportate la norma de lucru de 167,333 ore/agent, rezulta ca personalul
angajat in cele 41 posturi va fi remunerat pentru 329.311,34 ore
(167,333 x 164 agenti x 12 luni), astfel ca, pentru ca oferta sa sa fie
sustenabild acesta avea obligatia de a calcula spor ore suplimentare min.
75% pentru orele suplimentare efectuate 359.160 - 329.311,34 =
29.848,66 ore.

m De asemenea, valoarea cu care acesta reduce tariful ofertat -0,63
lei/ora ,subventii", pe de o parte, nu este justificata prin niciun calcul si
niciun document, iar pe de alta parte, in mod eronat introduce aceasta
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reducere tarifara provenita din subventii AJOFM deoarece persoanele
pentru care primeste subventie nu sunt persoanele declarate in lista
personalului cu care va executa serviciile de paza, lista depusa in cadrul
propunerii tehnice. Invocarea subventiilor primite de ofertant pentru
aceste persoane cu scopul de a acorda reduceri comerciale in cadrul
prezentei proceduri nu este posibila.

Totodata, afirma contestatoarea, in mod eronat, ...SRL aplica
aceasta reducere pentru totalul orelor ce vor fi executate in contract,
desi ofertantul va executa doar 148.920 ore, restul fiind executat de
subcontractantii sai.

m Persoanele declarate in lista personalului ce va presta serviciile,
sustine ...SRL, nu vor presta aceste servicii de paza in cadrul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, deoarece au domiciliul in judete aflate la
distante considerabile de locatiile posturilor de paza (ex.: Olt, Prahova,
Gorj) pentru care ofertantul nu a calculat, in oferta sa financiarg,
cheltuieli cu transportul.

2. Oferta Asocierii ...SRL - ...SRL:

m Conform aplicatiei Google Maps, respectand locatiile de plecare
precizate de ofertant, contestatoarea apreciaza ca timpii de interventie
pana la obiective sunt mai mari decat cei declarati de aceasta asociere.

m Formula de calcul aplicata de acest ofertant pentru calcularea
fondului de handicap este eronata, valoarea rezultata din calculul
ofertantului fiind semnificativ mai mica decat contributia pe care acesta o
va datora, respectiv: 164 x 0,004 x 2550 x 12 = 20.073,60 (calcul
ofertant), fata de 164 x 0,04 x 2550 x 12 = 200.736,00 (calcul corect).

m Un alt aspect de neconformitate al ofertei financiare, arata
contestatoarea, rezulta din faptul ca, acest ofertant demonstreaza ca nu
va presta numarul total de ore solicitat prin documentele achizitiei in cele
41 posturi permanente. Totalul numarului de ore solicitate pentru cele 41
posturi este de 359.160 ore. Avand in vedere ca toate calculele
ofertantului sunt raportate la norma de lucru de 167,333 ore/agent,
rezulta ca personalul angajat in cele 41 posturi va fi remunerat pentru
329.311,34 ore (167,333 x 164 agenti x 12 luni), astfel ca, pentru ca
oferta sa sa fie sustenabila acesta avea obligatia de a calcula spor ore
suplimentare min. 75% pentru orele suplimentare efectuate 359.160 -
329.311,34 = 29.848,66 ore.

m Indemnizatia pentru concediul de odihna cotata de ofertant
pentru post paza cu norma legala de 8 ore/zi Formular 4 - Calculatie
pret, rd.3- 2.438,40 lei, este mai mica decat salariul de baza de 2.550
lei, ofertantul incalcand astfel dispozitiile Codului Muncii de la art. 150
alin. 1, mentioneaza contestatoarea.

m Desi tarifele rezultate din Calculatia de pret - Formular 4 sunt
19,03 lei/ora pentru agent securitate, respectiv 16,88 lei/ora pentru sef
obiectiv, ofertantul foloseste 1in aflarea valorii totale ofertate
(6.947.825,20 lei) - Formular 3 Cantitati servicii pentru 1 an
calendaristic tarife orare mai mici, diferite de cele calculate (18,97 lei/ora
agent securitate si 16,82 lei/ora sef obiectiv). Totodata, acest ofertant
mai depune o calculatie a tarifelor orare pentru post 24 ore si post 8 ore,
in contradictie cu Calculatia de pret din Formular 4 inscriind valoare ,0"

Pagina 5 din 41



la fond handicap si avand ca rezultat final un tarif orar de 19,02 lei agent
securitate si 16,87 lei sef obiectiv, situatie ce dovedeste incoerenta
ofertei depuse.

3. Oferta ...SRL cu subcontractant ...SRL:

m Timpul de interventie de 5 minute declarat de acest ofertant
pentru interventia la Statia de pompare Dragomiresti cu plecare din
Autostrada Bucuresti - Pitesti km 11,4, este eronat. Timpul real de
interventie cu plecare din punctul precizat de ofertant, parcurgand
distanta de 3,7 km pana la obiectiv, sustine contestatoarea, este de 7
minute ceea ce inseamna ca timpul total de interventie ofertat de acesta
este de 45 minute.

m Acordul de subcontractare nr. 1751/05.05.2022, depus in cadrul
ofertei, incheiat intre ...SRL si subcontractantul sau incalca prevederile
legale, in sensul ca nu contine valoarea serviciilor subcontractate. Pe
langa informatiile obligatorii privind datele de identificare ale
subcontractantului, natura serviciilor prestate si identificarea exacta a
serviciilor ce vor fi prestate de catre subcontractor, contestatoarea
afirma ca acest Acord depus de catre ofertant trebuia sa contina
valoarea pentru care subcontractorul ...SRL va efectua serviciile de paza
in cele 20 posturi (18 permanente si 2 temporare).

m In cadrul Centralizatorului de pret, ofertantul arata ca va efectua
serviciile de paza in cele 41 posturi cu un numar de 178,76 agenti a
caror norma de lucru lunara este 167,333, agenti care nu vor asigura
numarul de ore solicitat prin documentele achizitiei in cele 41 posturi,
adica 359.160 ore. Numarul de ore pe care ofertantul il va efectua,
rezultat din componenta ofertei sale, invedereaza contestatoarea, este
358.949,36 ore (178,76 agenti x 167,333 ore x 12 luni). Astfel c3,
pentru diferenta de 210,64 ore (359.160 - 358.949,36), ...SRL apreciaza
ca ofertantul avea obligatia de a calcula spor ore suplimentare 75%.

m Indemnizatia pentru concediul de odihna cotata de ofertant
pentru post paza cu norma legala de 8 ore/zi, Formular 4 - Calculatie
pret, rd.3, este mai mica decat salariul de baza 2.550 lei, ofertantul
incalcand astfel dispozitiile Codului Muncii de la art. 150 alin. 1. Valoarea
indemnizatiei concediul odihna pe care acesta o calculeaza este 2.438,40
lei.

m Din explicatiile privind componenta cheltuielilor directe si
indirecte, invedereaza contestatoarea, rezulta ca ofertantul nu a inclus
cheltuielile cu uniforma, cheltuielile cu autorizarea procurarii de
armament si cheltuielile privind dotarea cu armament si munitie
necesare celor 5 posturi inarmate. Costul pentru eliberarea Autorizatiei
detinere armament inseamna 300 lei/autorizatie/judet (Bucuresti si
Ilfov), iar costul minim de achizitie al unui pistol este de 350 lei.

4. Oferta ... SRL:

Ca si in cazul ofertantilor clasati pe locurile I si II, ...SRL apreciaza
ca si acest ofertant prezinta o oferta financiara neconforma, intrucat:

m Formula de calcul aplicata de acest ofertant pentru calcularea
fondului de handicap este eronata, valoarea rezultata fiind semnificativ
mai mica decat contributia pe care acesta o va datora: 164 x 0,004 x
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2550 x 12 = 20.073,60 (calcul ofertant) fata de 164 x 0,04 x 2550 x 12
= 200.736,00 (calcul corect).

m Astfel cum si-a construit oferta, demonstreaza ca nu va presta
numarul total de ore solicitat prin documentele achizitiei in cele 41
posturi permanente. Totalul numarului de ore solicitate pentru cele 41
posturi este de 359.160 ore. Avand in vedere ca toate calculele
ofertantului sunt raportate la norma de lucru de 167,333 ore/agent,
rezulta ca personalul angajat in cele 41 posturi va fi remunerat pentru
329.311,34 ore (167,333 x 164 agenti x 12 luni), astfel ca, pentru ca
oferta sa sa fie sustenabila acesta avea obligatia de a calcula spor ore
suplimentare min. 75% pentru orele suplimentare efectuate 359.160 -
329.311,34 = 29.848,66 ore.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
entitatea contractanta, in mod eronat, a declarat ca admisibile ofertele
clasate pe locurile I-1V.

II. Referitor la licitatia electronica si etapa ulterioara licitatiei
electronice, ...SRL mentioneaza urmatoarele:

Ca urmare a Iimbunatatiri de pret la licitatia electronica,
clasamentul a suferit modificari, astfel: oferta ...SRL, cu
subcontractant ...SRL - locul I, cu un punctaj total de 100 puncte;
oferta ...SRL, cu subcontractant ... SRL si ...SRL - locul II, cu un punctaj
total de 96,26 puncte; oferta Asocierii ...SRL- ...SRL - locul III, cu un
punctaj total de 95,69 puncte, oferta ...SRL - locul IV, cu un punctaj
total de 94,45 puncte.

Ulterior incheierii licitatiei electronice, entitatea contractanta a
transmis catre ofertantii participanti care si-au imbunatatit oferta
financiara, o solicitare privind prezentarea formularelor nr. 2 - Formular
oferta, nr. 3 - Lista cantitati de servicii si nr. 4 - Calculatie de pret,
corelate cu noua valoare ofertata.

Contestatoarea afirma ca justificarile transmise de catre ofertanti
au fost acceptate de organizatoarea procedurii fara insa a fi verificate.

Avand in vedere cele de mai sus, ...SRL aduce critici cu privire la
ofertele clasate pe locurile I-III, astfel:

1. In ceea ce priveste oferta ...SRL, cu subcontractant ...SRL,
autoarea contestatiei invedereaza urmatoarele:

Ofertantul alege sa isi reduca oferta de pret la licitatia electronica
diminuand, pe de o parte, valoarea ,cheltuielilor diverse/neanticipate" de
la 500 lei/an/post la 200 lei/an/post, iar pe de alta parte reducand
valoarea ofertata cu o suma obtinuta pe baza Conventiilor AJOFM pe care
nu o justifica prin niciun calcul, astfel:

i. Conventiile depuse, incheiate intre acest ofertant si AJOFM sunt
acordate in baza Legii nr. 76/2002 pentru persoana angajata, valoarea
acestora justificAnd doar pretul tarifului contractului unde presteaza
respectivul salariat munca. Doar cateva din persoanele pentru care au
fost depuse Conventii se regasesc in lista personalului pe care ofertantul
il declara in cadrul propunerii tehnlce ca va presta activitatea in viitorul
contract, si anume: ..., ...., ...

ii. Majoritatea Conventulor sunt incheiate in anul 2021, anterior
demararii procedurii in cauza, iar persoanele nominalizate in conventiile

Pagina 7 din 41



respective presteaza servicii in alte contracte pe care ofertantul ...SRL le
are in derulare;

iii. Ofertantul nu justifica in niciun fel modalitatea prin care a ajuns
la suma cu care isi reduce oferta;

iv. Desi declara ca va presta servicii doar in 25 posturi din totalul
celor 45, ofertantul, in mod eronat, reduce si valoarea serviciilor ce va fi
prestata de subcontractantul sau. Ori, dat fiind faptul ca sumele
provenite din Conventiile depuse au fost si vor fi incasate de
ofertantul ...SRL, contestatoarea sustine ca acesta nu poate reduce
valoarea serviciilor ce vor fi prestate de catre subcontractant.

2. Cu privire la oferta ...SRL, cu subcontractant ... SRL si ...SRL,
contestatoarea arata ca:

Potrivit informatiilor din Formularul nr. 4 - Calculatie pret,
ofertantul reduce la jumatate, iIn mod nejustificat, valoarea sporului
pentru orele de noapte (rd.4) si cota cheltuielilor prevazute la rd. 2, Post
paza 24 ore si rd. 12. Post paza 8 ore.

De asemenea, mareste valoarea orara cu care reduce tariful si
sustine ca provine din Conventii AJOFM, de la -0,631ei la -0,71 lei
(rd.25), fara vreo justificare sau vreun calcul care sa sustina respectiva
valoare si fara a depune documente cu care sa demonstreze aceste
valori. Avand in vedere ca acesta va efectua doar 148.920 ore in
posturile permanente din totalul de 359.160 ore, arata contestatoarea, in
mod eronat, reduce si valoarea orelor pe care nu le va efectua.

3. Referitor la oferta Asocierii ...SRL- ...SRL, ...SRL sustine ca si
acest ofertant reduce, in mod nejustificat, valoarea sporului pentru orele
de noapte (rd.4) calculand sporul doar pentru 6 ore de noapte, fara a
justifica, insa, cum va asigura, prin ce metode, plata sporului pentru cele
2 ore noapte/post. Micsoreaza valoarea indemnizatiei pentru concediul
de odihna pe care anterior licitatiei electronice o calculase corect,
11.990,40 lei, rd.10 si 11.993,28 lei rd. 11, la 2/3 din valoarea initiala,
respectiv 7.845,88 lei rd. 10 si 7.847,83 lei rd. 11, pentru post paza
permanent, iar pentru post paza temporar rd. 3 reduce valoarea initiala
la 1.625,60 lei, fara vreo justificare adusa sau vreo explicatie privind
modalitatea prin care va asigura agentilor de securitate plata
indemnizatiei pentru concediu.

Fata de cele de mai sus, ...SRL solicita Consiliului admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata.

Totodata, fisi arata disponibilitatea pentru sustinerea orala a
contestatiei si prezentarea oricaror lamuriri necesare, in temeiul art. 22
din Legea nr. 101/2016, in cazul in care Consiliul va considera necesar.

In dovedirea contestatiei sale, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 35884/1698/C5/20.07.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 148.000 lei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita si urmatoarele:
contestatia, in original, insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina
aceasta; dovada datei luarii la cunostinta despre actele atacate; dovada
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inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
inregistrata la Consiliu sub nr. 35888/20.07.2022, ...SRL a atasat, in
copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208236832/1 din
19.07.2022.

De asemenea, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) nr. 510/20.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
36005/20.07.2022, ...SRL a precizat urmatoarele: ,Contestatia, in
original, insotita de anexe, impreuna cu dovada comunicarii acesteia
catre entitatea contractanta /.../ prin curierat rapid cu AWB nr.
9200296310002/19.07.2022. Dovada luarii la cunostinta despre actul
contestat — Raport procedura postat in SEAP la data de 11.07.2022".

Prin adresa nr. 506/19.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
36107/21.07.2022, ...SRL a transmis, in original, prin posta rapida,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208236832/1 din 19.07.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in suma de 148.000,00 lei.

Prin adresa nr. 22883/25.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
36657/25.07.2022, ...S.A. a transmis, in original, punctul de vedere nr.
22882/25.07.2022, inregistrat de Consiliu sub nr. 36657/25.07.2022,
impreuna cu o parte a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta combate
sustinerile contestatoarei, mentionand urmatoarele:

1) Cu privire la evaluarea ofertelor tehnice in ceea ce priveste
timpii de interventie declarati:

In cauza, sunt ofertele depuse de: ...SRL, ...SRL; ...SRL (in
asociere cu ....).

Obiectul contestatiei privind evaluarea ofertelor tehnice este unul
comun si anume considerarea, in mod eronat, de catre comisie, a
conformitatii acestor oferte, invocandu-se nefundamentarea timpilor de
interventie.

In acest sens, organizatoarea procedurii invedereaza ca, in
procesul de evaluare a tuturor ofertelor depuse, a avut in vedere
respectarea cerintei din documentatia de atribuire: «Ofertele care
propun timpi de raspuns mai mari decat cei precizati in formularul 6 vor
fi respinse ca neconforme. Vor fi acceptate numai ofertele care propun
timp total de raspuns la evenimente (calculat conform formular 5)
cuprins in intervalul (minim 45 min - maxim 150 min)». Nici una dintre
ofertele in cauza nu au intrat sub incidenta acestei situatii de respingere.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,se impunea
verificarea realizarii efective a interventiei pentru fiecare dintre
obiectivele prevazute, raportat la pozitionarea echipei de interventie si a
distantei, elemente indicate de ofertanti in propunerea tehnica",
entitatea contractanta precizeaza ca valorile declarate de ofertanti, in
Formularul nr. 5, sunt confirmate prin rezultatele furnizate de aplicatia
Google Maps, extrasele corespunzatoare fiecarei locatii fiind prezentate
de catre toti ofertantii.

Fata de acest aspect, ...S.A. mentioneaza urmatoarele:
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i. Documentatia de atribuire nu indica locatii obligatorii a fi
respectate de ofertanti pentru pozitionarea echipei de interventie;

ii. Documentatia de atribuire nu prevede obligatia ofertantilor de a
preciza locatia echipajului de interventie, ci doar obligatia ca prestatorul
sa aiba la dispozitie o echipa de interventie mobila dotata cu autovehicul
special pentru luarea masurilor de interventie rapida si in timp util (caiet
de sarcini, cap. 4 alin. 6).

iii. Avand in vedere faptul ca timpul total de interventie este factor
de evaluare a ofertelor, respectarea acestuia fiind obligatorie pe toata
durata contractului, entitatea contractanta subliniaza ca a prevazut in
modelul de contract, la sectiunea clauze obligatorii (cap. 8 art. 8.20),
penalitati pentru o eventuala incalcare a acestei obligatii asumate odata
cu depunerea ofertei.

iv. Argumentul contestatoarei potrivit caruia timpii reali de
interventie sunt cei determinati de acesta si indicati in contestatie, tot
printr-o simulare Google Maps, nu poate fi retinut, intrucéat, in functie de
ora la care s-a realizat rutarea in aplicatie, timpul rezultat poate sa
difere.

v. Desi contesta modul in care ofertantii in cauza au completat
informatiile din coloana 7 a Formularului nr. 5, entitatea contractanta
invedereaza ca si contestatoarea a oferit aceleasi informatii privind
fundamentarea timpilor de interventie.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
apreciaza afirmatia contestatoarei privind «stabilirea eronata a
punctajului ofertelor tehnice» ca fiind nefondata.

Chiar daca s-ar aprecia ca fiind corecte observatiile contestatoarei
cu privire la aspectul relevat privind nerealismul timpilor de interventie,
entitatea contractanta sustine ca nu ar fi afectata pozitia ofertei ...SRL in
clasament, chiar si in situatia in care punctajul obtinut ar fi cel minim
raportat la un timp de interventie de 45 de minute, motiv pentru care
apreciaza critica ...SRL ca fiind lipsita de interes.

2) Evaluarea informatiilor prezentate 1in acordurile de
subcontractare:

In cauza, arata entitatea contractanta, sunt ofertele depuse
de: ...SRL (subcontractant ...SRL) si ...SRL (subcontractanti ...SRL si
...SRL).

De asemenea, ...S.A. precizeaza ca prevederile art. 156 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, la care face referire contestatoarea, sunt aplicabile
doar in situatia in care sunt incidente prevederile alin. (1) din cadrul
aceluiasi articol, si anume in situatia in care subcontractantul si-a
exprimat, la momentul incheierii contractului, optiunea de a fi platit
direct de catre entitatea contractanta [art. 232 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 99/2016].

3) Evaluarea ofertelor financiare:

Organizatoarea procedurii evidentiaza ca, in cauza, sunt ofertele
depuse de: ...SRL, ...SRL; ...SRL (in asociere cu ...SRL); ... SRL.

A. Referitor la critica privind determinarea eronata a numarului
total de ore de prestare pentru posturile permanente si anume de
359.160 ore, entitatea contractanta subliniaza ca ofertantii mentionati
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mai sus au respectat cerintele documentatiei de atribuire, precum si
prevederile Hotarérii nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

Totodata, ...S.A. mentioneaza ca, intrucat cantitatea de servicii
prestate este un element fundamental al documentatiei de atribuire,
contestarea sa, la acest moment, este tardiva.

B. In ceea ce priveste critica referitoare la necuprinderea in ofertele
financiare a tuturor cheltuielilor necesare pentru indeplinirea contractului
(transport, uniforme, munitie, autorizari), in afara cheltuielilor
reprezentand manopera, entitatea contractanta subliniaza ca, atat
...SRL, cat si ...SRL au prevazut si evidentiat, in Formularul nr. 4, sume
reprezentand cheltuieli indirecte, la fel cum a procedat si contestatoarea.

De asemenea, invedereaza ca nici contestatoarea nu precizeaza in
cadrul ofertei sale domiciliul angajatilor pe care declara ca ii va folosi
pentru prestarea serviciilor, comisia de evaluare considerand, in mod
corect, ca suma reprezentand cheltuielile indirecte include si cheltuielile
pentru transportul personalului.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza
critica ...SRL ca fiind nefondata.

C. Referitor la critica privind necuprinderea in ofertele financiare a
tuturor costurilor prevazute de legislatia in domeniul muncii privind
acoperirea cheltuielilor salariale, organizatoarea procedurii arata ca, din
analiza ofertelor financiare in cauza, nu a constatat existenta unui pret
neobisnuit de scazut, neavand nici un temei privind respingerea ofertei,
intrucat informatiile furnizate justifica, in mod corespunzator, nivelul
scazut al pretului, nefiind incidente prevederile de la art. 222 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016. Ofertele se incadreaza in fondurile ce pot i
disponibilizate pentru indeplinirea contractului respectiv, neaflandu-se in
vreuna din situatiile prevazute de lege care sa conduca la excludere.

D. Referitor la critica privind modul de utilizare de catre
ofertantii ...SRL si ...SRL a sumelor reprezentand subventii in baza Legii
nr. 76/2002, entitatea contractanta afirma ca diminuarea tarifului s-a
efectuat in concordanta cu dispozitiile art. 222 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 99/2016, suma fiind obtinuta legal, potrivit alin. (5) al aceluiasi
articol, fara ca ofertele sa prezinte un pret aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, subliniaza ca obligatia sa este de a respinge oferta cu
pret neobisnuit de scazut, al carui tarif orar este fundamentat fara a tine
cont de respectarea legislatiei muncii, situatie neaplicabila ofertelor in
cauza.

De asemenea, ...S.A. invedereaza ca, in fisa de date a achizitiei nu
a fost solicitata lista personalului nominalizat pentru findeplinirea
contractului, cu atadt mai putin natura relatiei de munca si istoricul
acesteia. Verificarea finregistrarii in evidenta agentiei pentru ocuparea
fortei de munca nu este o obligatie a entitatii contractante, in conditiile
in care oferta raspunde concludent acestui aspect.

Aplicand principiul tratamentului egal, a considerat ca fiind
admisibila si oferta contestatoarei, care, din totalul persoanelor titulare
de conventii (eliberate de AJOFM Prahova, precizare in sustinerea
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argumentelor de la pct. B), doar 12 se regasesc in lista personalului
prestator.

E. In ceea ce priveste tariful rezultat ca urmare a desfasurarii
etapei de licitatie electronica prin diminuarea cotelor reprezentand sporul
de noapte si respectiv indemnizatia pentru concediul de odihna de
catre ...SRL si ...SRL (in asociere cu ...SRL), entitatea contractanta
precizeaza ca a avut in vedere posibilitatea oferita de prevederile art.
126 din Codul Muncii, respectiv varianta compensarii cu program redus
a orelor lucrate pe timpul noptii.

Ca urmare a celor de mai sus, ...S.A. considera ca fiind nefondate
afirmatiile contestatoarei privind ilegalitatea deciziei comisiei de evaluare
in ceea ce priveste declararea admisibilitatii ofertelor financiare
apartinand ...SRL, ...SRL, ...SRL (in asociere cu ...SRL) si ... SRL.

In concluzie, entitatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ...SRL ca fiind neintemeiata si lipsita de interes,
avand in vedere pozitia ocupata de aceasta in clasamentul final al
ofertelor.

Prin adresa nr. 23387/28.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
37505/28.07.2022, ...S.A. a transmis, in copie, ofertele depuse de:
...SRL, ...SRL, ...SRL (in asociere cu ...SRL) si ... SRL.

Prin adresa nr. 23522/29.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
37703/01.08.2022, ...S.A. a transmis documente in completarea
dosarului achizitiei, precizand urmatoarele:

.In ceea ce priveste accesul contestatorului ...SRL la dosarul
achizitiei, precizam ca acesta a solicitat accesul la dosarul achizitiei prin
corespondenta nr. 488/11.07.2022. Solicitarea a fost facuta in baza
prevederilor Legii nr. 99/2016, entitatea contractanta a raspuns prin
corespondenta nr. 21476/12.07.2022 si a permis accesul la dosarul
achizitiei la sediul acesteia. Studierea dosarului s-a facut in prezenta
responsabilului de achizitie, la dispozitia contestatorului fiind pus intreg
dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste continutul cap. 2.4.8 din Raportul procedurii nr.
21338/11.07.2022, si anume Ofertantii nu au declarat nicio informatie
din ofertele prezentate ca fiind confidentialda/clasificata/protejata de un
drept de proprietate intelectuald, rugam Consiliul sa constate ca aceasta
a fost doar o eroare materiala, din urmatoarele considerente:

i) In fapt, ofertantii ...SRL; ...SRL; ...SRL (in asociere cu ...SRL)
si ... SRL au precizat ca ofertele tehnice si financiare, inclusiv
raspunsurile la clarificari au caracter confidential.

ii) Pentru a fi incidente prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, acestia erau obligati sa indice datele/informatiile cu caracter
confidential, asa cum sunt acestea definite la ultima teza de la articolul
mentionat si sa prezinte si dovada care le confera caracterul de
confidentialitate.

iii) Niciunul dintre ofertantii in cauza nu au facut dovada
confidentialitatii, asa cum este prevazut la art.70 alin. (1) din Legea nr.
99/2016".

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 37703/01.08.2022, respectiv nr.
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38175/02.08.2022, ...S.A. a comunicat documente in completarea
dosarului achizitiei, mentionand urmatoarele: ,(...) Atasez PV incheiat in
data de 14.06.2022, in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica. In ceea ce priveste procesul verbal incheiat dupa licitatia
electronica, invocat de contestator: acest document nu exista in dosarul
achizitiei deoarece nu se intocmeste, rezultatul etapei de licitatie
electronica se preia si se consemneaza direct in raportul procedurii.
Momentul in care ofertantul ia la cunostinta despre admisibilitatea
ofertei: odata cu notificarea de catre SEAP a perioadei de desfasurare a
licitatiei electronice, in urma invitatiei configurate de catre entitatea
contractanta (si care nu este vizibila de catre entitatea contractanta)”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat ,Cererea de
interventie voluntara in litigiu” nr. 2547/29.07.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37788/
01.08.2022, prin care a solicitat: ,admiterea atat, in principiu, cat si pe
fond a cererii de interventie, cat si respingerea ca inadmisibila si
nefondata a contestatiei inaintata de ...SRL".

Referitor la critica privind timpul de interventie la obiectivul Statia
de Pompare Dragomiresti, intervenienta sustine ca timpul real de
interventie este de 5 minute, confirmat inclusiv de aplicatia Google Maps
la care contestatoarea face referire. Timpul de 7 minute invocat de ...SRL
nu este real.

Cu privire la critica potrivit careia acordul de subcontractare nu
contine valoarea pentru care subcontractorul va efectua serviciile, ...SRL
subliniaza ca, in cadrul documentatiei din propunerea financiara, sunt
evidentiate atat serviciile ce vor fi prestate de catre subcontractant, cat
si procentul aferent fiecarui operator. Valoarea acestora este
determinata de procentul aferent fiecaruia raportat la valoarea ofertei.

Referitor la critica privind obligatia de a fi calculat un spor pentru
ore suplimentare, intervenienta afirma ca ...SRL se afla intr-o grava
eroare. Un post permanent presupune prestarea a 8.760 ore/an,
respectiv o medie de 730 ore/luna avand in vedere corelarea cu norma
de lucru lunara de 167,333 ore.

730 ore/luna: 167,333 ore/luna = 4,3625584 => 4,36 agenti
necesari pentru un post

Raportat la cele 41 posturi permanente rezulta un total de 178,76
agenti. Diferenta invocata este rezultatul operarii in calculele matematice
cu un numar limitat de zecimale si nu poate fi luata in considerare decat
in corelare cu numarul total de ore de prestare. Astfel, cele 210,64 ore :
359.160 ore = 0,000586479 ore medie, ce nu pot fi cuantificate in plata
lunara catre agenti avand o valoare subunitara la nivelul zecilor de
miimi.

In ceea ce priveste critica referitoare la calculul indemnizatiei de
odihna, intervenienta apreciaza ca ...SRL este si de aceasta data in
eroare. Indemnizatia de odihna se calculeaza in conformitate cu
prevederile art. 150 alin. (1) din Codul muncii, dar si in conformitate cu
alin. (2) al aceluiasi articol. Valoarea de 15,24 lei/ora luata in calcul este
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exact valoarea orara a salariului de baza, este multiplicata cu numarul de
20 zile de concediu si numarul de ore aferent fiecareia.

Referitor la critica privind neincluderea in justificarea tarifului a
unor cheltuieli privind dotari sau obtinere autorizatii, intervenienta
precizeaza ca toate aceste costuri sunt incluse si sunt acoperite pe
deplin. ...SRL sustine ca are in stoc toate dotarile necesare desfasurarii
contractului, atat amortizate din contracte anterioare, cat si din achizitii
constante de la furnizori cu statut de unitate protejata in valoare de 50%
din fondul de handicap lunar, raportat la o medie de peste 1.000
angajati. Pentru fiecare dintre cele 41 posturi permanente, dar si pentru
cele 4 posturi sef obiectiv, a luat in calcul, in plus, ,costuri
diverse/neanticipate = 200 lei/an/post" insumand 9.000 lei.

Cu privire la criticile privind reducerea valorii ofertate prin
invocarea unor conventii, intervenienta considera ca ...SRL, prin
formularea criticilor, evidentiaza faptul ca nu intelege mecanismul si nici
conditiile de acordare si calculare a subventiei si nici conditiile in care
aceste subventii pot fi folosite in sustinerea unui tarif ofertat.

De asemenea, ...SRL invedereaza ca, in cadrul documentatiei
depuse, personalul pentru care incaseaza ,conventie” si care este
nominalizat si in propunerea tehnica pentru prestarea efectiva a
serviciilor, este evidentiat in cadrul flecarei conventii prezentate.
Conventiile sunt incheiate inainte de demararea procedurii, fiind certe,
incheiate in mod legal si demonstrand existenta subventiei la momentul
invocarii acesteia in cadrul ofertei. Modul de calcul al subventiei
disponibile este determinat de valoarea lunara a acesteia, precum si de
perioada ramasa de incasat din perioada de valabilitate a acesteia. Nu
toata valoarea disponibila trebuie sa fie si folosita, valoarea invocata
fiind la latitudinea operatorului ofertant. Valoarea din subventie sustine
nivelul tarifului ofertat pentru intreg contractul, pentru toata perioada
ofertata chiar daca este incasata in avans.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ...SRL ca inadmisibila si nefondata.

Prin adresele nr. 38149/1698/C5/02.08.2022 Si nr.
38151/1698/C5/ 02.08.2022, Consiliul a informat partile ca pot
transmite sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de
...SRL.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, Asocierea ...SRL
- ...SRL, prin lider de asociere ...SRL, in calitate de ofertant, a formulat
,Cererea de interventie” nr. 201/29.07.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37790/01.08.2022,
prin care a solicitat:

,Admiterea, in parte, a contestatiei nr. 526/2022, formulata de
catre ...SRL, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1698/C5/2022, in ceea
ce priveste afirmatiile si motivele invocate aferente ofertelor clasate pe
locurile I (...SRL, cu subcontractant ...SRL) si II (...SRL, cu
subcontractantii ... SRL si PSG SRL) si respingerea in ceea ce priveste
afirmatiile referitoare la oferta depusa de subscrisa.
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- Anularea Procesului verbal intocmit ca urmare a licitatiei
electronice a Comunicarii nr. 21348/11.07.2022 si a Raportului
procedurii nr. 21338/11.07.2022".

Prin adresele nr. 38152/1698/C5/02.08.2022, nr. 38153/1698/C5/
02.08.2022 si nr. 38155/1698/C5/02.08.2022, Consiliul a solicitat
partilor sustineri referitoare la exceptia invocata din oficiu, privind
tardivitatea cererii de interventie formulata de ...SRL, raportat la
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca cererea de interventie a fost transmisa atat entitatii
contractante, cat si contestatoarei ...SRL, prin mijloace electronice (e-
mail) la data de 01.08.2022, in conditiile in care ...S.A. a publicat, in
SEAP, contestatia formulata de ...SRL, la data de 19.07.2022.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 38339/03.08.2022, ...S.A a invederat
urmatoarele: ,Accesul contestatorului la Procesul verbal de evaluare
financiara din data de 14.06.2022 s-a facut prin studierea dosarului
achizitiei de catre reprezentantul imputernicit al ...SRL - ...., pe data de
13.07.2022. Procesele verbale intermediare nu se publica in SEAP,
aceasta devine obligatie numai in situatia in care procedura este
selectata pentru evaluare ex-ante. Ofertantii iau la cunostinta despre
rezultatul evaluarii prin consultarea platformei SEAP, acolo unde este
marcat statusul ofertei: admis sau respins”.

Prin adresa nr. 23890/02.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
38339/03.08.2022, ...S.A a precizat urmatoarele:

»1. Avand in vedere faptul ca cererea de interventie formulata
de ...SRL (in asociere cu ...SRL) a fost transmisa atat entitatii
contractante, cat si contestatoarei ...SRL prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 01.08.2022, in conditiile in care ...S.A a publicat, in
SEAP, contestatia formulata de ...SRL la data de 19.07.2022, rugam
Consiliul sa ia in considerare exceptia tardivitatii cererii de interventie
invocata din oficiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea 101/2016 (...)

2. Societatea ...S.A sustine admiterea cererii de interventie
formulata de ...SRL prin care solicita respingerea contestatiei nr.
526/2022. Ne intemeiem aceasta sustinere pe faptul ca intervenientul se
mentine in cadrul argumentativ al Punctului de vedere formulat de
entitatea contractanta privind contestatia, transmis si inregistrat la CNSC
cu nr. 36657/25.07.2022 si, totodata, pe scopul comun si anume
respingerea, ca neintemeiata, de catre Consiliu a contestatiei”.

Prin adresa nr. 540/02.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
38251/02.08.2022, ...SRL a transmis ,Note scrise” referitoare la cererea
de interventie formulata de ...SRL reluand cele precizate in cuprinsul
contestatiei si solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In plus, contestatoarea arata ca, utilizdnd aplicatia Google Maps,
timpul ofertat de catre ...SRL pentru deplasare la obiectivul Statia de
pompare Dragomiresti, situata pe strada Virginia, de 5 minute, este
realizabil in conditiile unui trafic inexistent, ori aceasta stare nu are si nu
va avea corespondent in realitate, nicidecum in zona respectiva.
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De asemenea, invedereaza contestatoarea, numarul de agenti
propusi in oferta, 178,76 agenti, pentru care ofertantul s-a raportat la
norma de lucru lunara de 167,333 ore, nu vor putea acoperi numarul de
ore solicitat de catre entitatea contractanta pentru aceste posturi,
respectiv 359.160 ore, deoarece, conform situatiei ofertantului, acestia
vor efectua doar 358.949 ore (178,76 x 167,333 x 12 luni).

Fata de acest aspect, ...SRL sustine ca rezulta un alt aspect de
neconformitate al ofertei ...SRL, intarit si de lipsa sporului acordat pentru
orele suplimentare, 211 ore, efectuate de catre agentii propusi.

Prin adresa nr. 541/03.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
38425/03.08.2022, ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului din
cuprinsul  adresei  nr. 38155/C5/1698/02.08.2022, mentionand
urmatoarele: ,(...) Avand in vedere ca termenul legal de formulare si
comunicare a cererilor de interventie este de 10 zile de l|la data
comunicarii contestatiei in SEAP, tinand cont de faptul ca entitatea
contractanta a publicat, in data de 19.07.2022, contestatia formulata de
subscrisa, ultima zi a termenului in care puteau fi formulate cereri de
interventie a fost 29.07.2022, data pana la care era imperios necesar ca
cererile sa fie comunicate si partilor. Asadar, suntem de acord cu
exceptia invocata din oficiu si solicitam ca cererea de interventie
formulata de catre Asocierea ...SRL - ...SRL sa fie respinsa ca tardiva”.

Prin adresa nr. 206/05.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39085/05.08.2022, ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului din
cuprinsul adresei nr. 38152/C5/1698/02.08.2022, precizand
urmatoarele: ,Subscrisa Asocierea ...SRL - ...SRL a formulat la data de
29.07.2022 cererea de interventie nr. 201, la contestatia depusa de
catre ...SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire cu numarul
CN1041309/08.04.2022, dar din motive tehnice a fost imposibila
transmiterea acesteia la data de 29.07.2022 (care ar fi fost potrivit Legii
nr. 101/2016, ultima zi de depunere a cererii de interventie). Avand in
vedere prevederile art. 62 alin. 2 din NCP Civila care prevede ca cererea
de interventie poate fi facuta numai in fata primei instante, inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond, dar raportat la prevederile Legii nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza in
cazul contestatiei inregistrate la CNSC, termenul de formulare a cererii
de interventie voluntara este de 10 zile de la data la care contestatia
este publicata in SEAP, sau alternativ, de la data comunicarii acesteia in
cazul procedurilor a caror initiere se realizeaza prin SEAP, lasam la
aprecierea Completului admiterea sau respingerea exceptiei privind
tardivitatea introducerii cererii de interventie”.

Prin adresa nr. 39043/1698/C5/05.08.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea ...SRL, la data de 08.08.2022, in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 562/09.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39739/10.08.2022, transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), ...SRL
a formulat ,Note scrise” ca urmare a efectuarii studiului de dosar,
reiterand cele precizate in cuprinsul contestatiei.
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Prin adresa nr. 24797/10.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
40022/11.08.2022, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulata de...SRL.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ...SRL a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la entitatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului in termen de
5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului achizitiei
publice si orice documente considerate edificatoare.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre entitatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine ca ...SRL, ...SRL, ...SRL, ... SRL si ...SRL au
depus declaratii privind informatiile confidentiale.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ...SRL privind studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC si declaratiile privind informatiile
considerate confidentiale depuse de ...SRL, ...SRL, ...SRL si ... SRL, in
cadrul procedurii de atribuire, Consiliul, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, a solicitat ofertantilor, prin adresele nr.
37819/ 1698/C5/01.08.2022, nr. 37820/1698/C5/01.08.2022, nr.
37825/1698/ C5/01.08.2022, respectiv nr. 37828/1698/C5/01.08.2022,
sa comunice temeiul juridic al iTncadrarii acestor finscrisuri ca fiind
confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
995/02.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 38156/02.08.2022, prin
care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
37820/1698/C5/01.08.2022, referitoare  justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice si financiare, precum si prejudiciul
concret adus societatii sale prin eventuala dezvaluire a informatiilor.

Astfel, in ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor
care compun propunerea financiara si tehnica, ... SRL a reiterat aceleasi
argumente prezentate in cuprinsul ,Declaratiei privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”.

...SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
902/02.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 38305/ 02.08.2022, prin
care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
37819/1698/C5/01.08.2022, referitoare la justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice si financiare, precum si prejudiciul
concret adus societatii sale prin eventuala dezvaluire a informatiilor.

Astfel, in ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor
care compun propunerea financiara si tehnica, ...SRL a reiterat aceleasi
argumente prezentate in cuprinsul ,Declaratiei privind informatiile
confidentiale”, invocand prevederile legale pe care le-a avut in vedere.

...SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
2618/02.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 38385/ 03.08.2022,
prin care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
37825/1698/C5/01.08.2022, referitoare la justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice si financiare, precum si prejudiciul
concret adus societatii sale prin eventuala dezvaluire a informatiilor.

Astfel, in ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor
care compun propunerea financiara si tehnica, ...SRL a reiterat aceleasi
argumente prezentate in cuprinsul ,Declaratiei pe proprie raspundere
privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
sau de proprietate intelectualad”.

...SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
205/05.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 38996/ 05.08.2022, prin
care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
37828/1698/C5/01.08.2022, referitoare la justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice si financiare, precum si prejudiciul
concret adus societatii sale prin eventuala dezvaluire a informatiilor.
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Astfel, in ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor
care compun propunerea financiara si tehnica, ...SRL a reiterat aceleasi
argumente prezentate in cuprinsul ,Declaratiei pe proprie raspundere
privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
sau de proprietate intelectualad”.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ...SRL care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, al carui continut
este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, cu exceptia
propunerile tehnice, propunerilor financiare ale contracandidatilor si a
raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente acestora, declarate
confidentiale de acestia.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice si  financiare, accesul I|la documentele similare ale
contracandidatilor.
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Prin adresa nr. 41967/1698 C5/24.08.2022, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...S.A., in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Asigurarea pazei obiectivelor Societatii ...S.A.”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., stabilind ,termenul limita pentru depunerea ofertelor”
la 09.05.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 7.399.987,20 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat sub nr. 14212/10.05.2022.

Dupa evaluarea ofertelor si derularea etapei finale de licitatie
electronica, entitatea contractanta a stabilit rezultatul final in ceea ce
priveste oferta depusa de catre contestator, consemnat in raportul
procedurii nr. 21338/11.07.2022, potrivit caruia oferta contestatoarei a
fost clasata pe locul 4, pe locurile anterioare clasandu-se urmatorii
ofertanti:

- Locul 1 - ...SRL,

- Locul 2 - ...SRL,

- Locul 3 - ...SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic
...SRL a depus prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208236832/1 din 19.07.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in suma de 148.000,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In primul rand, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii cererii de
interventie depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL, invocata din oficiu.

Consiliul constata ca art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
cu privire la transmiterea cererii de interventie stipuleaza urmatoarele;
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin

Pagina 20 din 41



publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”].

Entitatea contractanta ...S.A. a publicat, in SEAP, contestatia
formulata de ...SRL, la data de 19.07.2022, care formeaza obiectul
prezentului dosar, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data 29.07.2022.

Consiliul retine ca cererea de interventie nr. 201/29.07.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 37790/01.08.2022 si la ...S.A. sub nr.
23667/01.08.2022, formulata de Asocierea ...SRL - ...SRL, prin lider de
asociere ...SRL, a fost transmisa la CNSC, la entitatea contractanta si la
contestatoarea ...SRL, prin mijloace electronice (e-mail) la data de
01.08.2022.

Din aceste considerente, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
cererii de interventie transmisa de ...SRL, invocata din oficiu, deoarece
cererea de interventie a fost transmisa catre CNSC, la entitatea
contractanta si la contestatoarea ...SRL, la data de 01.08.2022, ulterior
termenului legal anterior calculat, respectiv datei de 29.07.2022.

Cu privire la ,Cererea de interventie voluntara in litigiu” nr. 2547/
29.07.2022, formulata de ...SRL, transmisa, prin mijloace electronice (e-
mail), Tn data de 29.07.2022, la CNSC, entitatea contractanta si
contestatoare, inregistrata la CNSC sub nr. 37788/ 01.08.2022, Consiliul
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pa4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 19.07.2022, contestatia formulata de ...SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 29.07.2022.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie, transmisa, la data de
29.07.2022, Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
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procedurii de atribuire in cauza, ...SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei entitatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata de catre
Consiliu.

Criticile contestatorului ii vizeaza pe ofertantul castigator - ...SRL si
pe ofertantii clasati pe locurile 2 si 3 in clasamentul final, in sensul ca
acestia au depus ,oferte tehnice si/sau financiare care nu erau
admisibile”, ceea ce a dus la ,stabilirea unui punctaj/clasament eronat”.

Criticile contestatorului privind ofertantul ... SRL, care, in
clasamentul initial, s-a pozitionat pe locul 4, inaintea contestatorului,
sunt lipsite de interes, avand in vedere faptul ca, dupa licitatia
electronica, in clasamentul final, acesta s-a pozitionat pe locul 6, dupa
contestator, clasat pe locul 4.

Contestatorul considera ca ofertele clasate pe primele 3 locuri sunt
inadmisibile.

Consiliul constata, in primul rand, ca in cadrul actului de sesizare a
Consiliului, contestatoarea a formulat o serie de critici cu caracter
general, referitoare la faptul ca entitatea contractanta nu a procedat la o
evaluare corecta a ofertelor clasate pe locul 1 - 3, in sensul verificarii:

- timpilor de interventie declarati de ofertanti, ce au constituit
factor de evaluare;

- conformitatii propunerii financiare cu propunerea tehnica;

- tuturor elementelor ce compun tariful ofertat.

Consiliul va respinge criticile mai sus mentionate, ca nesustinute
deoarece indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive
de fapt si de drept in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
ofertele contracandidatilor.

Altfel spus, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze
o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare
a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare
si nici mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

In acest context, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a uzat
de dreptul conferit de legislatia in vigoare [art. 231 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016] de a studia la sediul autoritatii contractante raportul
procedurii, alte documente din dosarul achizitiei publice precum si
informatii din cadrul propunerilor tehnice si/sau
fundamentarile/justificarile de pret, situatie in care ar fi putut sesiza
Consiliul, in cadrul termenului legal, in legatura cu alte aspecte concrete
referitoare la aceste oferte.

in cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici
concrete doar in legatura cu urmatoarele aspecte:

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ...S.R.L., la
adresa ofertei castigatoare, respectiv ...SRL, Consiliul constata
urmatoarele:
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Referitor la criticile contestatorului privind timpul de interventie de
5 minute pentru obiectivul ,Statia de pompare Dragomiresti” cu plecare
din Autostrada Bucuresti Pitesti km 11,4, declarat de ...SRL, Consiliul
retine urmatoarele:
In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta, la pct. 11.2.5
Criterii de atribuire, a mentionat:
«Cel mai bun raport calitate — pret
Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta financiara 90%
Punctaj maxim factor: 90
Intra in licitatie

electronica

Invers proportional
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte
preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

Timpul de raspuns la evenimente Componenta tehnica 10%
deosebite (R) Punctaj maxim factor:
10

Algoritm de calcul: Rn = REVmin /REVn x 10 p
REVn - timpul de raspuns din oferta ,n”
REV min - cel mai mic timp de raspuns ofertat
Valoarea ofertata pentru timpul de raspuns trebuie sa fie multiplu de 5.
(Ex. : 5 min, 10 min, etc).
Ofertele care nu respecta aceasta regula vor fi cotate luand in calcul
transa de timp imediat superioara. (Ex: pentru 12 min se va lua in calcul
timpul de 15 min)
Ofertele care propun timpi de raspuns mai mari decat cei precizati in
formularul ,timpi de raspuns la evenimente deosebite” vor fi respinse ca
neconforme.
Punctaj maxim total: 100.»

In caietul de sarcini (Sectiunea formulare), autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele dispozitii relevante in analiza prezentei
contestatii:
~Formular nr.5
Timpii de raspuns la evenimente deosebite

Nr.  Obiective Locatia de  Distanta Timp de Timp Fundamentare
crt stationare fata de interventie maxim de timp de interventie
obiectiv (minute) interventie
(Km) acceptat
1 2 3 4 5 6 7
1 CET GROZAVESTI + sediul ELCEN 15 min
2 CET SUD 15 min
3 CET VEST 15 min
4 CET PROGRESU 15 min
5 CAF-uri 5 - 6 15 min
6 Rampa Pacura 15 min
7 Statia de combustibil lichid 15 min
8 Statia de pompare Dragomiresti 45 min
TQTAL
NOTA:
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1) Ofertele care propun timpi de interventie mai mari decat cei precizati
in col. 6 vor fi respinse ca neconforme

2) De asemenea, se face precizarea ca vor fi acceptate numai ofertele
care propun timp total de raspuns la evenimente cuprins in intervalul:
minim 45 min - maxim 150 min

3) Valorile ofertate inscrise in col.5 vor fi multiplu de 5. (Ex: 5 min, 10
min, 15 min). Ofertele care nu respecta aceasta regula vor fi cotate
luand in calcul transa de timp imediat superioara. (Ex.: pentru 12 min se
va lua in calcul timpul de 15 min).

4) acest formular se va posta in SEAP, completat corespunzator, in
cadrul

fisierului 1 - propunere tehnica».

Pe baza timpilor de interventie declarati de ofertant a fost stabilit
punctajul ofertei tehnice la factorul de evaluare ,Timp de raspuns la
evenimente deosebite (R)”, castigatorul obtinand 10 puncte.

Contestatorul considera ca, desi prin Formularul nr. 5 (col. 7),
entitatea contractanta solicita fundamentarea timpilor de interventie,
comisia de evaluare nu a verificat sub niciun aspect timpul de interventie
declarat de ofertant pentru obiectivul ,Statia de pompare Dragomiresti”
cu plecare din Autostrada Bucuresti Pitesti km 11,4, aplicand doar
algoritmul de calcul pentru punctajul tehnic.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca aceasta a declarat un timp de interventie de 5 minute pentru
obiectivul ,Statia de pompare Dragomiresti” cu plecare din Autostrada
Bucuresti Pitesti km 11,4, Chiajna, timpul total fiind de 40 de minute.

Contestatorul considera ca timpul real de interventie, cu plecare din
punctul precizat de ofertant, parcurgdnd distanta de 3,7 km péna la
obiectiv, este de 7 minute, ceea ce inseamna ca timpul total de
interventie ofertat de acesta este 45 minute.

Critica contestatorului este lipsita de interes din urmatoarele
considerente:

Asa cum rezulta din fisa de date, timpul de interventie este factor
de evaluare pentru care se acorda 10 puncte.

Conform caietului de sarcini, intervalul de timp acceptat este de
minim 45 min - maxim 150 min.

In ipoteza in care s-ar aprecia ca fiind corecta observatia
contestatoarei cu privire la nerealismul timpului de interventie, Consiliul
constata faptul ca nu ar fi afectata pozitia ofertantului ...SRL in
clasament, chiar si in situatia in care punctajul obtinut ar fi cel minim
raportat la un timp de interventie de 45 de minute, intrucat, asa cum
rezulta din informatiile cuprinse in Procesul verbal fara numar din
31.05.2022, in cazul unui timp de 45 min. clasamentul nu ar suferi
modificari, punctajul obtinut de ...SRL fiind cel mai mare.

Critica contestatorului privind acordul de subcontractare nu este
intemeiata din urmatoarele considerente:

Conforﬂm art. 156 din HG nr. 394/2016:

~(1) In aplicarea prevederilor art. 232 din Lege, entitatea
contractanta are obligatia de a stabili clauze contractuale obligatorii
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privind cesiunea de creanta in favoarea subcontractantilor legata de
partea/partile din contract care este/sunt indeplinite de catre acestia.

(2) In vederea determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia
de a cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de
contact ale acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi
indeplinita/indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridica
partea/partile respectiva/respective, precum Si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.”

Art. 232 din Legea 99/2016 prevede:

»(1) Entitatea contractantd efectueaza plati corespunzatoare
partii/partilor din contract indeplinite de catre subcontractantii propusi in
oferta, daca acestia solicita, pentru servicii, produse sau lucrari furnizate
contractantului potrivit contractului dintre contractant si subcontractant
in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, atunci cdnd natura
contractului permite acest lucru si daca subcontractantii propusi si-au
exprimat optiunea in acest sens.

(2) In sensul alin. (1), subcontractorii isi vor exprima la momentul
incheierii contractului de achizitie publica, sau la momentul introducerii
acestora in contractul de achizitie publica, dupa caz, optiunea de a fi
platiti direct de catre entitatea contractanta. Entitatea contractanta
efectueaza platile directe catre subcontractantii agreati doar atunci cAnd
prestatia acestora este confirmata prin documente agreate de toate cele
3 parti, respectiv entitatea contractanta, contractant si subcontractant
sau de entitatea contractanta si subcontractant atunci cadnd, in mod
nejustificat, contractantul blocheazad confirmarea executarii obligatiilor
asumate de subcontractant.

(3) Atunci cdnd un subcontractant isi exprima optiunea de a fi
platit direct, entitatea contractantd are obligatia de a stabili in cadrul
contractului de achizitie publica clauze contractuale obligatorii ce prevad
transferul de drept al obligatiilor de plata catre
subcontractant/subcontractanti pentru partea/partile din contract
aferenta/aferente acestuia/acestora, in momentul in care a fost
confirmata indeplinirea obligatiilor asumate prin contractul de
subcontractare, in conformitate cu prevederile alin. (2).”

Din aceste prevederi legale rezulta faptul ca art. 156 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, la care face referire contestatorul, este aplicabil numai
in situatia in care sunt incidente prevederile alin. (1) al aceluiasi articol,
si anume in situatia in care subcontractantul si-a exprimat, la momentul
incheierii contractului, optiunea de a fi platit direct de catre entitatea
contractanta.

La momentul depunerii ofertei, precizarea procentului de
subcontractare in cadrul acordului de subcontractare este suficienta, iar
aceasta conditie este indeplinita de catre ofertantul in cauza. Astfel, in
acordul de subcontractare se precizeaza:

«Art. 2. Obiectul acordului:

Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei ca fiind
castigatoare la procedura de achizitie publica organizata de ...S.A, (...)
ce are ca obiect "Asigurarea pazei obiectivelor Societatii ...S.A” sa
desfasoare urmatoarele activitati ce se vor subcontracta astfel:
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a) 55,96 % din servicii vor fi executate de catre SC ...SRL,
reprezentand servicii de paza si protectie pentru un numar de 23 posturi
permanente, inclusiv posturi inarmate si 2 posturi temporare.
Suplimentar serviciilor de paza societatea va asigura monitorizarea si
interventia pentru toate obiectivele in colaborare cu subcontractantul
SC...SRL.

b) 44,04 % din servicii vor fi executate de catre SC ...SRL,
reprezentand servicii de paza si protectie pentru un numar de 18 posturi
permanente, inclusiv posturi inarmate si 2 posturi temporare.
Suplimentar serviciilor de paza societatea va asigura monitorizarea si
interventia pentru toate obiectivele in colaborare cu contractantul».

Dupa cum se poate observa, in acordul de subcontractare sunt
evidentiate serviciile ce vor fi prestate de catre subcontractant, iar
valoarea acestora este determinata, in mod evident, de procentul aferent
acestora raportat la valoarea ofertei.

Critica contestatorului privind centralizatorul de pret nu este
intemeiata din urmatoarele considerente:

Ofertantul castigator a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si prevederile HG nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv norma de lucru
lunara de 167,333 ore.

Diferenta invocata de contestator, de 210,64 ore, pentru care
ofertantul castigator era obligat de a calcula spor ore suplimentare, este
rezultatul operarii in calculele matematice cu un numar limitat de
zecimale si nu poate fi luata in considerare decat in corelare cu numarul
total de ore de prestare servicii. Astfel, cele 210,64 ore : 359.160 ore =
0,000586479 ore medie, ce nu pot fi cuantificate in plata lunara catre
agenti, avand o valoare subunitara la nivelul zecilor de miimi.

Consiliul constata ca un post permanent presupune prestarea a
8760 ore/an, respectiv o medie de 730 ore/luna avand in vedere
corelarea cu norma de lucru lunara de 167,333 ore.

730 ore/luna : 167,333 ore/luna = 4,3625584... => 4,36 agenti
necesari pentru un post. Raportat la cele 41 posturi permanente rezulta
astfel un total de 178,76 agenti.

Critica contestatorului privind indemnizatia pentru concediul de
odihna nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Indemnizatia de odihna se calculeaza in conformitate cu art. 150
alin. (1) din Codul muncii, dar si in conformitate cu alin. (2) al aceluiasi
articol, care precizeaza: ,Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta
media zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3
luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu
numarul de zile de concediu.” Valoarea de 15,24 lei/ora, luata in calcul,
este exact valoarea orara a salariului de baza, asa cum este precizat in
HG nr. 1071/2021, multiplicatd cu numarul de 20 zile de concediu si
numarul de ore aferent fiecareia, deci este normal ca valoarea
indemnizatiei de concediu de odihna sa fie mai mica decat salariul de
baza.

Cu privire la critica privind neincluderea in justificarea tarifului a
unor cheltuieli privind dotari sau obtinere autorizatii, Consiliul constata
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ca toate aceste costuri sunt incluse in cheltuieli directe si indirecte.
Astfel, din propunerea financiara a ofertantului castigator, rezulta:
.Cheltuieli directe (uniforme, sisteme comunicatii, spray paralizant,
ecusoane, lanterna, registre de paza, instructaje, medicina muncii, etc.)
La acest capitol am avut in vedere faptul ca in stocul societatii se
regasesc din achizitii aferente unor contracte anterioare de prestari
servicii paza echipamentele necesare desfasurarii activitatii la obiectivele
ofertate, cat si faptul ca avem incheiat un parteneriat in baza
prevederilor art. 78 alin (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Am mai luat in considerare totusi costuri precum:

e Instructaje SSM/PSI = 45 lei/agent/an:

4,36 agenti x 45 lei/agent/an = 196,20 lei/post/PR

e Formare profesionala anuala = 50 lei/agent/an:

4,36 agenti x 50 lei/agent/an = 218 lei/post/PR

e Medicina muncii = 50 lei/an/agent:

4,36 agenti x 50 lei/an/agent = 218 lei/post/PR

e Comunicatii = 120 lei/an/post:

e Registre = 120 lei/an/post;

e diverse, transport, costuri neanticipate = 100 lei/an/post

Pentru costurile cu verificarea agentilor din obiective am luat in calcul
suma de 500 lei/an/post.

Pentru monitorizare si interventie am luat in calcul suma de 1200
lei/an/post.

4,36 agenti/post; 12 luni => 2.672,20 lei/an (196,20+ 218+ 218+ 120
+ 120+ 100 + 500+ 1200)

2.672,20 lei/an : 8.760 ore/an/post = 0,31 lei/ord/post

Cheltuieli indirecte: La acest capitol am avut in vedere faptul ca nu
angajam personal auxiliar suplimentar, mobilierul, furniturile de birou se
afla in stare foarte buna si nu necesita inlocuire.

Am luat in considerare totusi costuri diverse/neanticipate = 200
lei/an/post

200 lei/an/post : 8.760 ore/an/post = 0,02 lei/ora/post.”

Valoarea de autorizare de 300 lei, mentionata in contestatie, nu
poate fi luata in considerare in conditiile in care pentru fiecare dintre cele
41 posturi permanente, dar si pentru cele 4 posturi sef obiectiv,
ofertantul castigator a luat in calcul, in plus, costuri diverse/neanticipate
= 200 lei/an/post, insumand 9.000 lei.

Critica se va respinge ca nefondata, avand in vedere ca nu au fost
prezentate argumente prin care sa se dovedeasca sustinerea, potrivit
art. 249 Cod proc. Civila, care stipuleaza ca , Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”. Mai mult, ofertanta a respectat structura cheltuielilor
impusa de achizitoare pentru aceasta procedura si a prevazut si cheltuieli
indirecte.

Critica contestatorului privind conventiile AJOFM este intemeiata
din urmatoarele considerente:
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Analizand propunerea financiara a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca aceasta cuprinde formularul de oferta, la care a anexat
calculatia de pret.

In propunerea financiara, ofertantul castigator a mentionat
urmatoarele:

.In prezent, societatea noastra beneficiaza de conventii in baza art.
85 din Lg. 76/2002, din aceste subventii, societatea noastra va folosi
pentru sustinerea pretului ofertat suma de 874.518,80 Ilei, restul
subventiei ramanand la dispozitia societatii pentru alte cheltuieli.

In acelasi timp are intentia ca la sustinerea cheltuielilor de
salarizare, cheltuielilor directe si indirecte sa mai angajeze personal
calificat (agenti de securitate) in baza art.85 din Lg.76/2002 «Angajatorii
care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta
de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai
familiilor monoparentale primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma egala cu valoarea
indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni». Acest ajutor de
stat este acordat in mod legal si temeinic fiind indeplinite cerintele
prevazute de art.203 alin. 1 din OUG 34.

Subventia cf art.85 din Lg.76/2002, privind sistemul asigurarilor de
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si modificata prin OUG
60/2018, pe care o primeste angajatorul este de 2.250 lei/lund/agent. In
urma insumarii costurilor totale rezultd suma de 7.292.475,60 lei. Dupa
folosirea sumei din subventii de 874.518,80 lei pentru reducerea din
costuri, raméne in p/ata pentru cele 367.160 ore suma 6.417.956,80 lei.
TARIFUL OFERTAT IN PLATA CONFORM PREVEDERILOR LEGALE cu
conventii cf art. 85 din Lg.76/2002 - 17,48 lei/agent/ora.

Pentru orice valoare ofertata a costului orar privind plata salarizarii
personalului sub valoarea salariului minim brut garantat in plata, se vor
detalia elementele de cost avute in vedere la determinarea valorii ofertei
cu indicarea, pentru fiecare element, a articolului din cerinta legala in
temeiul careia ofertantul motiveaza modul de calcul.”

Din conventiile prezentate de castigator rezulta ca doar 14 agenti
de paza se regasesc si in lista cu personalul nominalizat pentru
realizarea acestui contract. Tot personalul pentru care s-au depus
conventii ar trebui regasit A?n lista cu personalul propus pentru
indeplinirea acestui contract. In niciun caz, persoanele pentru care se
primesc subventii nu presteaza servicii de paza si in alte contracte. Din
cele de mai sus rezulta ca ofertantul criticat a utilizat subventiile incasate
pentru cei 14 agenti de paza la o valoare de 874.518,80 lei, fara a
prezenta un mod de calcul prin care sa arate cum a ajuns la aceasta
suma.

Ca urmare, comisia de evaluare trebuie sa clarifice cu ofertantul
castigator acest aspect, respectiv cum poate sa justifice aceasta valoare
cu care isi reduce oferta.

Sunt formulate critici cu privire la modul in care membrii comisiei
de evaluare au analizat oferta prezentata de ...SRL, respectiv faptul ca
se impuneau verificari suplimentare cu privire la conventiile incheiate
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conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, utilizate de acest operator
economic in prezenta procedura de atribuire, contestatorul apreciind ca
trebuiau luate in considerare doar acele conventii pentru persoanele
implicate efectiv in derularea contractului.

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile si
la sustinerile partilor, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu au analizat oferta prezentata de ...SRL cu rigurozitatea impusa de
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice, motiv pentru
care va proceda la admiterea acestora, avand in vedere consideratiile
retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste persoanele nominalizate pentru derularea
contractului, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
prevazut in cuprinsul caietului de sarcini numarul de posturi de paza ce
se impun a fi asigurate, dupa cum urmeaza:

- CTE Sud - 9 posturi permanente si 1 post sef obiectiv;

- CTE Progresu — 14 posturi permanente si 1 post sef obiectiv;

- CTE Progresu (Statia electrica Dragomiresti) — 1 post permanent;

- CTE Grozavesti si Sediul ELCEN - 5 posturi permanente si 1 post
sef obiectiv;

- CTE Grozavesti Rampa pacura - 1 post permanent;

- CTE Grozavesti CAF 5-6 - 2 posturi permanente;

- CTE Grozavesti (Statia pompe tr. I-II) — 1 post permanent;

- CTE Vest - 8 posturi permanente si 1 post sef obiectiv, fiind
prevazut un total de 41 posturi permanente si 4 posturi sef obiectiv,
respectiv un total de 367.160 ore.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ...SRL, Consiliul
constata ca acest ofertant a prezentat un tabel nominal cuprinzand un
numar de 183 de agenti de paza propusi precum si atestatele acestora.

De asemenea, Consiliul constata ca in ceea ce priveste pretul
ofertat, ofertantul in cauza a prezentat oferta financiara detaliata, din
cuprinsul careia rezulta ca a avut in vedere un numar de 4,36 agenti
pentru fiecare post, fiind indicate cheltuielile de personal, respectiv
sporul de noapte, sporul de week-end, sarbatori legale, concediul de
odihna, contributia asiguratorie pentru munca, fondul de protectie al
persoanelor cu handicap, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit,
rezultand un tarif de 19,91 lei/ora.

Consiliul constata ca ...SRL a prezentat un numar de 19 conventii
incheiate de acest operator economic cu Agentia pentru Ocuparea Fortei
de Munca a Municipiului Bucuresti, in conformitate cu prevederile art. 85
din Legea nr. 76/2002, precizdnd ca ,din aceste subventii, societatea
noastra va folosi pentru sustinerea pretului ofertat suma de 874.518,80
lei, restul subventiei ramanand la dispozitia societatii pentru alte
cheltuieli”, astfel ca tariful orar ofertat de ofertantul in cauza este de
17,48 lei/ora.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art.
18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut o verificare efectiva a
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propunerilor financiare ale ofertantilor care au folosit in propunerea
financiara, in justificarea pretului ofertat, conventiile perfectate in
temeiul Legii nr. 76/2002 si nu a verificat, in mod concret, modul in
care ...SRL a utilizat conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca luarea in considerare in
cadrul procedurilor de achizitii publice a conventiilor incheiate de
operatorii economici in conformitate cu art. 85 din Legea 76/2002 se
face doar in conditiile in care personalul angajat in baza acestora
participa, in mod, efectiv, la derularea contractelor ce urmeaza a fi
incheiate, astfel ca sumele primite de angajator ca urmare a incheierii
unor asemenea conventii sunt acordate strict pentru persoanele
nominalizate in anexele la conventii si nu pot fi luate in considerare decat
in cadrul contractelor la care participa persoanele nominalizate.

Relevante sub acest aspect sunt retinute, precizarile din cuprinsul
Deciziei civile nr. 1294/04.11.2019 a Curtii de Apel Timisoara, exprimate
intr-o speta similara, potrivit carora ,Curtea apreciaza ca ofertantii nu
pot uza de aceste conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi mai mici, avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca.

Curtea retine ca subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se
acorda pentru o anumita persoana, persoana ce presteaza activitate in
cadrul unui contract deja existent.

(...) facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita angajatorului,
insa destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv este acordata
pentru persoana angajata dintre categoriile reglementate de lege, cu
conditia/obligatia mentinerii raporturilor de munca cel putin 18 luni.
Chiar daca legea nu prevede in mod expres ca sumele reprezentand
subventiile in baza Legii nr.76/2002 nu pot fi folosite decét in contractele
in care sunt folositi angajati in considerarea cdrora s-au perfectat
conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude
invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de
achizitie, permitdnd prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii
artificiale.(...)".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul in cauza nu a utilizat
conventiile indicate in cuprinsul ofertei si in alte proceduri de atribuire
prin solicitarea depunerii de documente din care sa reiasa activitatile in
care au fost implicate persoanele nominalizate in conventii, de la
momentul incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei
publice in cauza, cu atdt mai mult cu cat se constata ca respectivele
conventii au fost incheiate in octombrie 2021 - martie 2022, asadar
anterior demararii prezentei proceduri de atribuire sau, in cazul in care
are cunostinta despre incheierea unui alt contract de achizitie publica de
catre ...SRL, dupa data incheierii acestor conventii, ...S.A. avea
posibilitatea solicitarii de informatii respectivei autoritati contractante.
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Astfel, Consiliul constata caracterul intemeiat al unor critici
formulate de ...SRL, motiv pentru care se impune anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 21338/11.07.2022 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea financiara
depusa de ...SRL si reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerii financiare prezentate de ...SRL.

Fata de aceste constatari, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantul castigator, conform
dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cum a ajuns la
valoarea de 874.518,80 lei, suma ce reprezinta incasari din conventii.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ...S.R.L., la
adresa ofertantului clasat pe locul II, respectiv ...SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind timpul de interventie de
15 minute pentru obiectivul ,Statia de pompare Dragomiresti” cu plecare
din Dedeman Valea Cascadelor, declarat de ...SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Pe baza timpilor de interventie declarati de ofertant a fost stabilit
punctajul ofertei tehnice la factorul de evaluare ,Timp de raspuns la
evenimente deosebite (R)”, ofertantul obtindnd 8 puncte.

Contestatorul considera ca, desi prin Formularul nr. 5 (col. 7),
entitatea contractanta solicita fundamentarea timpilor de interventie,
comisia de evaluare nu a verificat sub niciun aspect timpul de interventie
declarat de ofertant pentru obiectivul ,Statia de pompare Dragomiresti”
cu plecare din Dedeman Valea Cascadelor. Astfel, in lipsa unei verificari
din partea comisiei de evaluare a timpilor de interventie ofertati,
punctajul obtinut de acest ofertant este eronat.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul II,
Consiliul constata ca aceasta a declarat un timp de interventie de 15
minute pentru obiectivul ,Statia de pompare Dragomiresti” cu plecare
din Dedeman Valea Cascadelor, timpul total fiind de 50 de minute.

Contestatorul considera ca timpul real de interventie, cu plecare din
punctul precizat de ofertant, parcurgand distanta de 11 km pana la
obiectiv, este de 18 minute, adica 20 de minute fata de 15 minute
ofertate de Akyle Security, ceea ce inseamna ca timpul total de
interventie ofertat de acesta este 55 minute.

In ceea ce priveste verificarea realitatii timpului declarat, in sensul
determinarii cu precizie a acestuia, Consiliul constata faptul ca timpul de
interventie declarat de ofertant in Formularul nr. 5 este confirmat prin
rezultatul furnizat de aplicatia Google Maps, depus de ofertant in ofertg,
extrasul corespunzator acestei locatii fiind prezentat de catre ofertant.
Din acest document rezulta ca timpul de deplasare dintre punctul de
pornire si obiectiv este de 15 minute. Din verificarile efectuate de
Consiliu in aplicatia Google Maps reiese ca timpul de 15 minute poate fi
realizat.

In procesul de evaluare a ofertei depuse de castigator comisia de
evaluare a avut in vedere respectarea cerintei din documentatia de
atribuire: , Ofertele care propun timpi de raspuns mai mari decat cei
precizati in formularul 6 vor fi respinse ca neconforme. Vor fi acceptate
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numai ofertele care propun timp total de raspuns la evenimente (calculat
conform formular 5) cuprins in intervalul (minim 45 min - maxim 150
min)”.

Consiliul mai constata urmatoarele:

- Documentatia de atribuire nu indica locatii obligatorii a fi
respectate de ofertanti pentru pozitionarea echipei de interventie.

- Documentatia de atribuire nu prevede obligatia ofertantilor de a
preciza locatia echipajului de interventie, ci doar obligatia ca prestatorul
sa aiba la dispozitie o echipa de interventie mobila dotata cu autovehicul
special pentru luarea masurilor de interventie rapida si in timp util (caiet
de sarcini, cap. 4 alin. (6):

~Cap. 4. Modalitatile de prestare a serviciilor specializate de paza si
interventie (...)

6. Prestatorul trebuie sa asigure o echipa de interventie mobila,
dotata cu autovehicul special pentru luarea unor masuri de interventie
rapida si in timp util, timpul maxim solicitat fiind de 15 minute pentru
fiecare din obiectivele stabilite la Cap.3 si in anexele nr. 2 si 3. Exceptia
de la cerinta de mai sus este reprezentatd de Statia de pompare
Dragomiresti, pentru care timpul maxim solicitat este de 45 minute.”

- Avand in vedere faptul ca timpul total de interventie este factor
de evaluare a ofertelor si, deci, respectarea acestuia este obligatorie pe
toata durata contractului, entitatea contractanta a prevazut in modelul
de contract, la sectiunea clauze obligatorii (Cap. 8 art. 8.20), penalitati
pentru o eventuala incdlcare a acestei obligatii asumate odata cu
depunerea ofertei. Astfel:

~CAP 8. OBLIGATIILE PRESTATORULUI (...)

8.20. Prestatorul are obligatia sa asigure toate resursele umane si
materiale pe care s-a angajat prin oferta sa le aloce in scopul indeplinirii
contractului (o echipa de interventie mobila dotata cu autovehicul special
pentru luarea unor masuri de interventie rapida si in timp util, pentru
fiecare centrala termoelectrica: CTE Sud, CTE Vest, CTE Grozavesti si
Sediul ELCEN, CTE Progresu si pentru celelalte obiective stabilite la art.
2.1. din contract, precum si patrule mobile, detectivi particulari si
echipaje medicale mobile daca acestea au fost declarate in ofertd)".

Argumentul contestatorului ca timpul real de interventie este cel
determinat de acesta si indicat in contestatie, de altfel tot printr-o
simulare Google Maps, nu poate fi retinut. In functie de ora la care s-a
realizat rutarea in aplicatie, timpul rezultat este, foarte probabil, sa
difere.

Afirmatiile contestatoarei, rezultate in urma unei proprii verificari
nu sunt sustenabile, deoarece timpii de interventie sunt relativi, acestia
putand diferi datorita urmatorilor factori in care se efectueaza
estimarea/verificarea: ora, zi, conditii meteo, eventuale evenimente
imprevizibile, trafic, sezon.

Avand in vedere cele de mai sus, critica autoarei contestatiei nu
este intemeiata.

Critica autoarei contestatiei privind acordurile de subcontractare nu
este intemeiata fiind valabile argumentele prezentate in cazul
ofertantului castigator pentru aceeasi critica.
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Critica autoarei contestatiei privind fondul de handicap este
intemeiata din urmatoarele considerente:

In cadrul formularului nr. 4 - Calculatie de pret la randurile 18 si 19
ofertantul ...mentioneaza valoarea "O0" aferenta fondului pentru
handicap, fara sa demonstreze ca are angajate persoane cu handicap,
astfel incat sa fie exceptat de la plata acestui fond. Pentru ca un ofertant
sa beneficieze de scutirile specifice, este necesar ca acesta sa faca
dovada incadrarii in munca a unor persoane cu handicap, conform art.
78 din Legea nr. 448/2006. Astfel, ofertantul trebuie sa faca dovada ca
are angajate persoane cu dizabilitati intr-un numar ce rezulta din
urmatoarea formula de calcul: numar angajati actuali x 4% = numar de
persoane cu handicap angajate = valoare fond handicap "0". Ori,
intrucat, comisia de evaluare nu a verificat motivul cotarii cu ,0” a
acestui element de pret, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta
trebuie sa clarifice acest aspect cu ofertantul respectiv.

Critica autoarei contestatiei privind sporul de ore suplimentare este
intemeiata din urmatoarele considerente:

Totalul numarului de ore solicitate pentru cele 41 posturi este de
359.160 ore. Avand in vedere ca toate calculele ofertantului sunt
raportate la norma de lucru de 167,333 ore/agent rezulta ca personalul
angajat in cele 41 posturi va fi remunerat pentru 329.311,34 ore
(167,333 x 164 agenti x 12 luni), astfel ca este necesar ca entitatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul acest aspect (pentru orele
suplimentare efectuate 359.160 - 329.311,34 = 29.848,66 ore,
ofertantul avea obligatia de a calcula spor ore suplimentare).

Critica autoarei contestatiei privind conventiile AJOFM este
intemeiata din urmatoarele considerente:

Dupa licitatia electronica, asa cum rezulta din calculatia de pret
(formularul 4), ofertantul a redus tariful ofertat cu - 0,63 lei/org,
reducere bazata pe subventii. Aceasta valoare nu este justificata prin
niciun calcul si niciun document. Ofertantul a prezentat o lista cu
persoanele cu care va executa serviciile de paza, fara a preciza care sunt
persoanele pentru care primeste subventie. Comisia de evaluare trebuie
sa clarifice cu acest ofertant cum a obtinut diminuarea in valoare de 0,63
lei, fiind valabile argumentele prezentate in cazul ofertantului castigator
pentru aceeasi critica.

Fata de cele retinute, se considera ca, in conditiile in care ofertanta
avea de justificat valoarea de 0,63 lei, folosind subventiile, trebuia sa
prezinte si documentele, respectiv conventiile, in dovedirea reducerii
aplicate, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, pentru a se putea
verifica de catre achizitoare daca personalul care va presta serviciul este
acelasi cu cel pentru care s-au depus conventiile, verificAndu-se totodata
si perioada de valabilitate a conventiei.

Admisibilitatea unei oferte nu poate fi constatata in absenta
conventiilor de care ofertanta beneficiaza si, in baza carora, aceasta a
aplicat reduceri ale costurilor avute in vedere.

Faptul ca a solicitat, prin documentatia de atribuire, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, nu inseamna ca entitatea
contractanta nu trebuia sa verifice informatiile furnizate de ofertanta, si
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in privinta reducerilor aplicate, pe baza conventiilor de care beneficiaza
conform Legii nr. 76/2002.

Sustinerea din punctul de vedere fata de contestatie, legata de
faptul ca ,,in Fisa de Date a Achizitiei nu a fost solicitata lista personalului
nominalizat pentru indeplinirea contractului, cu atat mai putin natura
relatiei de munca si istoricul acesteia. Chiar si asa, verificarea
inregistrarii in evidenta agentiei pentru ocuparea fortei de munca nu
constituie o obligatie a entitatii contractante, in conditiile in care oferta
raspunde concludent acestui aspect”, nu poate conduce la ideea ca
achizitoarea nu trebuia sa verifice corectitudinea reducerii aplicate de
ofertanta, existand obligatia sa de verificare a sustenabilitatii pretului
ofertat, care implica, inclusiv corectitudinea aplicarii reducerilor rezultate
din conventiile incheiate.

Reducerea de tarif nu poate fi aplicata tuturor agentilor implicati, ci
doar celor angajati de ..... , pentru care are incheiate conventii cu AJOFM.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertat nu ia Tn calcul costurile pe care le implica prestarea serviciilor,
respectiv nu s-au luat in calcul costurile pe care le implica transportul
tuturor agentilor de paza care nu au domiciliul in localitatea unde se
presteaza serviciul de paza, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca domiciliul agentilor de securitate este
irelevant, in speta, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16' alin. (1) din
Codul muncii, ,reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara
activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica
sau juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii
sau puncte de lucru care apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a
agentilor.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In spetd, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca agentii de paza au domiciliul in alta localitate decat cea in
care se presteaza serviciul de paza, pentru a deveni incidente dispozitiile
art. 44 alin. (2) din Codul muncii care stipuleaza ca: ,Salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”.

Analizdnd documentele acestui ofertant, intocmite dupa licitatia
electronica, contestatorul constata ca in Formularul nr. 4 - Calculatie
pret, ofertantul reduce la jumatate valoarea sporului pentru orele de
noapte (rd.4). Totodata, constata ca ofertantul reduce cota cheltuielilor
prevazute la rd. 12. Post paza 8 ore, respectiv ,Alte cheltuieli directe” de
la 0,19 lei la 0,13 lei. Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca acestia nu au verificat sustenabilitatea pretului
ofertat, ulterior etapei de licitatie electronica, respectiv, corectiile
reducerilor efectuate de ofertant, astfel ca membrii comisiei de evaluare
trebuie sa clarifice cu acest ofertant reducerile de tarif, de mai sus.
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Referirea contestatoarei la rd. 2, post paza 24 ore, nu poate fi
retinutd, Consiliul constatand ca nu s-a efectuat nicio reducere la aceasta
pozitie.

Contestatorul mai precizeaza ca ofertantul mareste valoarea orara
de la -0,63 la -0,71 lei, dar, de fapt, este invers, adica o reducere de la
-0,71 la -0,63.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ...S.R.L., la
adresa ofertantului clasat pe locul III, respectiv ...SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind timpul de interventie de
5 minute pentru obiectivul ,,CET Vest” cu plecare din Autobaza Militari si
timpul de interventie de 10 minute pentru obiectivul ,Statia de pompare
Dragomiresti” cu plecare din Autobaza Militari, declarati de ...SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Pe baza timpilor de interventie declarati de ofertant a fost stabilit
punctajul ofertei tehnice la factorul de evaluare ,Timp de raspuns la
evenimente deosebite (R)”, ofertantul obtinand 8,88 puncte pentru acest
factor de evaluare.

Contestatorul considera ca, desi prin Formularul nr. 5 (col. 7),
entitatea contractanta solicita fundamentarea timpilor de interventie,
comisia de evaluare nu a verificat sub niciun aspect timpii de interventie
declarati de ofertant pentru obiectivele ,CET Vest” si ,Statia de pompare
Dragomiresti” cu plecare din Autobaza Militari, timpi de interventie pe
care ii considera eronati. Totodata, pentru obiectivul ,CET Vest” mai
precizeaza ca si numarul de km este diferit, distanta dintre cele doua
locatii fiind de 3,2 km si nu 2,6 km, cum sustine ofertantul de pe locul
III.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul III,
Consiliul constata ca acesta a declarat un timp de interventie de 5
minute pentru obiectivul ,,CET Vest” si un timp de interventie de 10
minute pentru obiectivul ,Statia de pompare Dragomiresti” cu plecare
din Autobaza Militari, timpul total fiind de 45 de minute.

Contestatorul considera ca timpii reali de interventie, cu plecare din
punctul precizat de ofertant, parcurgand distantele de 2,6 km si 6,0 km
pana la obiective, este de 6 minute, adica 10 minute fata de 5 minute si
16 minute, adica 20 de minute fata de 10 minute ofertate de Ares
Guard, ceea ce inseamna ca timpul total de interventie ofertat de acesta
este 60 minute.

In ceea ce priveste verificarea realitatii timpilor declarati, in sensul
determinarii cu precizie a acestora, Consiliul a constatat faptul ca timpii
de interventie declarati de ofertant in Formularul nr. 5 sunt confirmati
prin rezultatul furnizat de aplicatia Google Maps, extrasele
corespunzatoare acestor locatii fiind prezentate de catre ofertant. Din
aceste documente rezulta ca timpii de deplasare dintre punctul de
pornire si obiectiv sunt de 5 minute, respectiv 10 minute. Din verificarile
efectuate de Consiliu in aplicatia Google Maps reiese ca timpii de 5
minute, respectiv de 10 minute pot fi realizati.

Critica contestatorului nu este intemeiata fiind valabile argumentele
prezentate in cazul ofertantului de pe locul II pentru aceeasi critica.
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Referitor la distanta dintre cele doua locatii, care ar fi de 3,2 km,
dupa cum afirma contestatorul, nu de 2,6 km, cum sustine ofertantul,
comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari avand in vedere faptul
ca in plansa Google Maps, prezentata de ofertant, punctul de plecare la
interventie este Aleea Valea Crisului, nu Autobaza Militari, iar obiectivul
unde are loc interventia este Bulevardul Timisoara, nu CET Vest.

Daca timpul de interventie poate fi influentat de anumiti factori,
distanta este una singura, atunci cand este masurata corect.

Critica autoarei contestatiei privind fondul de handicap este
intemeiata, deoarece formula de calcul aplicata de acest ofertant pentru
calcularea fondului de handicap este eronata, respectiv: 164 x 0,004 x
2550 x 12 = 20.073,60.

Formula corecta este: 164 x 0,04 x 2550 x 12 = 200.736,00 lei.

Chiar daca entitatea contractanta a indicat in caietul de sarcini o

formula gresita (facand referire in mod eronat la coeficientul 0,004 in loc
de 0,04), ofertantul trebuia sa aiba in vedere prevederile legale,
respectiv art. 78 din Legea nr. 448/2006, potrivit carora:
»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.”

Cat timp justitiabililor le este aplicabil principiul potrivit caruia
.nimeni nu poate invoca necunoasterea legii”, cu valoare de prezumtie
legala absoluta, operatorii economici care au depus oferta trebuiau sa
cunoasca faptul ca pentru a desfasura in conditii de legalitate serviciile
de paza, operatorii economici trebuie sa calculeze corect fondul de
handicap, conform prevederilor legale.

Procentul de 4% inseamna 0,04, nu 0,004, cum eronat a utilizat
ofertantul ...SRL.

Procedand in acest fel, ofertantul a calculat o valoare semnificativ
mai mica decat contributia pe care acesta o va datora.

Critica autoarei contestatiei privind sporul de ore suplimentare este
intemeiata fiind valabile argumentele prezentate la ofertantul clasat pe
locul II.

Critica autoarei contestatiei privind indemnizatia pentru concediul
de odihna nu este intemeiata fiind valabile argumentele prezentate de
Consiliu la ofertantul castigator.

Critica autoarei contestatiei privind modul de calcul al valorii totale
ofertate (6.947.825,20 lei) este Iintemeiata din urmatoarele
considerente:

Tarifele rezultate din Calculatia de pret - Formular 4 sunt 19,03
lei/ora pentru agent securitate, respectiv 16,88 lei/ora pentru sef
obiectiv.

La calculul valorii totale ofertate, ...SRL a folosit alte valori unitare,
respectiv 18,97 lei/ora pentru agent securitate, respectiv 16,82 lei/ora
pentru sef obiectiv, asa cum rezulta din tabelul privind Cantitati servicii
pentru 1 an calendaristic.

Aceste valori unitare se regasesc si in tabelul privind calculul
detaliat al tarifului, unde reprezinta total cheltuieli directe, deci valoarea
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totala ofertata a fost calculata doar pe baza cheltuielilor directe, fara
cheltuieli indirecte, generale si profit.

Consiliul constata ca aceste neconcordante se regasesc si dupa
etapa de licitatie electronica, astfel:

In formularul 4 tarifele rezultate sunt 18,22 lei/ora pentru agent
securitate, respectiv 16,47 lei/ora pentru sef obiectiv.

La calculul valorii totale ofertate (6.653.625,60 lei), ...SRL a folosit
alte valori unitare, respectiv: 18,16 lei/ora pentru agent securitate,
respectiv 16,41 lei/ora pentru sef obiectiv, asa cum rezulta din tabelul
privind Cantitati servicii pentru 1 an calendaristic.

Totodata, in tabelul privind calculul detaliat al tarifului, in
contradictie cu Calculatia de pret din Formular 4, ofertantul mentioneaza
valoare "0" la fond handicap, avand ca rezultat final un tarif orar de
19,02 lei agent securitate si 16,87 lei sef obiectiv, fata de 19,03 lei si
16,88 lei din calculatia de pret (formularul 4).

Toate aceste neconcordante trebuie clarificate de comisia de
evaluare cu acest ofertant.

Analizand documentele acestui ofertant, intocmite dupa licitatia
electronica, contestatorul constata ca in Formularul nr. 4 - Calculatie
pret, ofertantul reduce valoarea sporului pentru orele de noapte (rd.4),
calculand sporul doar pentru 6 ore de noapte, fara a justifica insa cum va
asigura, (prin ce metode), plata sporului pentru cele 2 ore noapte/post.

Conform art. 126 din Codul Muncii:

,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ord fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.”

Asa cum rezulta din aceste prevederi legale, programul de lucru
poate fi redus sau se calculeaza un spor de 25 % din salariul de baza,
calculat pentru o perioada de 8 ore/zi, nu 6 ore/zi.

Reducerea valorii sporului pentru orele de noapte, dupa licitatia
electronica, trebuie clarificata de comisia de evaluare cu acest ofertant.

Totodata, contestatorul constata ca ofertantul ...SRL micsoreaza
valoarea indemnizatiei pentru concediul de odihna, pe care anterior
licitatiei electronice o calculase corect (11.990,40 lei, rd. 10 si 11.993,28
lei rd. 11), la 2/3 din valoarea initiala, respectiv 7.845,88 lei rd. 10 si
7.847,83 lei rd. 11, pentru post paza permanent, iar pentru post paza
temporar rd. 3 reduce valoarea initiala de la 2438,40 lei la 1.625,60 lei
de asemenea, fara vreo justificare sau vreo explicatie privind
modalitatea prin care va asigura agentilor de securitate plata
indemnizatiei pentru concediu.

Si aceste aspecte trebuie clarificate de comisia de evaluare cu
ofertantul respectiv.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari ofertantilor in
legatura cu aspectele criticate si admise.
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Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator
economic care nu poate presta, in mod licit, serviciile care formeaza
obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre entitatea
contractanta, in temeiul art. 140 din H.G. nr. 394/2016, a modalitatii in
care ofertantul desemnat castigator si cei clasati pe locurile II si III vor
presta serviciile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest
sens.

Nu vor fi primite in solutionare apararile entitatii contractante,
deoarece nu sunt sustinute de prevederile legale.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire, in mod
legal, contractul supus procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul apreciaza ca achizitoarea avea obligatia de a
verifica daca ofertantul clasat pe primul loc, precum si cei clasati pe
locurile 2 si 3, pot executa contractul din punct de vedere legal cu
respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnat castigatorul.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia entitatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Contrar opiniei achizitoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor
care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa.

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea
a declarat admisibile ofertele depuse de cei clasati pe primele 3 locuri, in
conditiile in care nu a verificat, in mod riguros, propunerile tehnice si
financiare prezentate de acestia.

Solicitarea de clarificari din partea entitatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, ofertele castigatorului si ale
celor clasati pe locurile II si III sunt viabile si licite, astfel incat sa poata
stabili cu claritate posibilitatea acestora de a presta respectivele servicii.

Concluzionand, in legatura cu criticile admise, Consiliul constata ca
entitatea contractanta nu a solicitat clarificari si nu a finalizat
demersurile privind clarificarea tuturor aspectelor, conform dispozitiilor
legale in vigoare.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 88 din Legea nr.
99/2016, coroborat cu cele ale art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 394/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Propunerea tehnica si financiara trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 133 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o
includ si pe aceea de verificare al propunerilor tehnice si financiare
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prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a
procedurii de atribuire, in special din Cap. III Realizarea achizitiei
sectoriale, SECTIUNEA a 10-a Procesul de verificare si evaluare din
normele de aplicare a legii privind achizitiile sectoriale, entitatea
contractanta este responsabilda cu evaluarea ofertelor si are obligatia
legala de a le verifica atent, cu respectarea principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice. Astfel, potrivit art. 139 alin. (1) din HG nr.
394/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica".

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre
obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 140 alin. (1) din acelasi
act normativ: ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte”.

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are obligatia
sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor
rezultate din analiza ofertelor.

Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incalcata in speta de
entitatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul
minimal de a solicita clarificari ofertantilor cu privire la aspectele
constatate.

Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice
fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile legale. Asadar, deficientele unei
oferte nu pot fi indiferente entitatii contractante, la fel si consecintele
semnarii  contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de entitate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantii amintiti a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, sub aspectele
reclamate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
entitatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, entitatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei.
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Ca urmare, comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari in acest
sens, inclusiv depunerea de documente probante, prin aplicarea
prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele retinute, contrar sustinerilor contestatoarei, ofertele de
pe locurile 1 - 3 nu trebuiau respinse, fiind necesara clarificarea
suplimentara a acestora.

Solicitarea contestatorului de anulare a procesului verbal incheiat
dupa licitatia electronica nu este intemeiata, deoarece acest document
nu exista dupa cum precizeaza entitatea contractanta in corespondenta
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), respectiv:

,acest document nu exista in dosarul achizitiei deoarece nu se
intocmeste, rezultatul etapei de licitatie electronica se preia si se
consemneaza direct in raportul procedurii.”

In ceea ce priveste cererea contestatorului de a depune concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,partile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”. In
cazul de fata, cererea este respinsa, deoarece probele administrate in
cauza au pus la dispozitia Consiliului toate elementele necesare
solutionarii acestei contestatii, admiterea acestei cereri ducand la
prelungirea in mod nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL,
in contradictoriu cu ...S.A.

Va anula, in parte, procesele-verbale de evaluare tehnica si
financiara, raportului procedurii nr. 21338/11.07.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv, mentiunile referitoare la propunerea
tehnica depusa de ...SRL si la propunerile financiare depuse de
...SRL, ...SRL si ...SRL.

Va obliga ...S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerii tehnice depusa de ...SRL si a propunerilor
financiare depuse de ...SRL, ...SRL si ...SRL, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...SRL,
avand in vedere solutia adoptata, respectiv admiterea contestatiei
formulate de ...SRL, Consiliul o va respinge, ca nefondata.

Va respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de
Asocierea ...SRL - ...SRL, prin lider de asociere ...SRL.

Va respinge ca lipsit de interes capatul de cerere care vizeaza
oferta depusa de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu ...S.A., in calitate de entitate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale de evaluare tehnica si
financiara, raportul procedurii nr. 21338/11.07.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv, mentiunile referitoare la propunerea
tehnica depusa de ...SRL si la propunerile financiare depuse de
...SRL, ...SRL si ...SRL.

Obliga ...S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerii tehnice depusa de ...SRL si a propunerilor
financiare depuse de ...SRL, ...SRL si ...SRL, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...SRL.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de Asocierea
...SRL - ...SRL, prin lider de asociere ...SRL.

Respinge ca lipsit de interes capatul de cerere care vizeaza oferta
depusa de ... SRL.

Respinge, ca nefondate, criticile cu privire la propunerile tehnice
depuse de ...SRL si ...SRL, precum si capatul de cerere privind
declararea ofertelor depuse de ...SRL, ...SRL si ...SRL, ca inadmisibile.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 42 pagini.
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