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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 452/25.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25832/25.06.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin procesul verbal de
evaluare intermediara, publicat in SEAP in data de 18.06.2018, emis de
catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata-intr-
o singura etapa, desfasurata online, organizatda in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem
informatic de management al documentelor”, se solicita anularea
procesului verbal de evaluare tehnica a ofertelor in ceea ce priveste
decizia de declarare neconforma a ofertei tehnice a contestatorului,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei
tehnice a contestatorului cu retinerea considerentelor expuse in cadrul
contestatiei, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 452/25.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25832/25.06.2018, ...
contesta rezultatul procedurii, comunicat prin publicarea in SEAP, in data
de 18.06.2018, a procesului verbal de evaluare intermediara, prin care
oferta tehnica a contestatorului a fost declarata neconforma deoarece nu
sunt indeplinite 5 din cele 6 cerinte obligatorii din detalierea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini, proces verbal emis de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, la data de ..., ... a publicat anuntul
de participare simplificata nr. ... in vederea organizarii procedurii
simplificate pentru atribuirea contractului de furnizare ,Sistem informatic
de management al documentelor”, cod CPV 48311000-1 - Pachete
software pentru gestionarea documentelor (Rev.2), cu o valoare
estimata de 138.000 lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar factorii de evaluare stabiliti de catre autoritatea
contractanta sunt: 40% alocat pentru Caracteristici tehnico-functionale
(Functionalitati aplicative ale Sistemului Informatic de Management al
Documentelor mentionate la punctele 1-6 sunt obligatorii. Ofertele care
nu indeplinesc toate cerintele mentionate la punctele 1-6 din Caietul de
sarcini vor fi descalificate; Functionalitati aplicative ale Sistemului
Informatic de Management al Documentelor mentionate la punctele 7-40
din Caietul de sarcini primesc punctajul aferent, in functie de nivelul de
indeplinire a cerintelor); 60% alocat pentru Pretul ofertei.

... precizeaza ca, pe parcursul evaluarii tehnice a primit din partea
autoritatii contractante 3 solicitari de clarificari, la care a raspuns in
termen legal si conform, iar in data de 18.06.2018 a fost publicat
Procesul Verbal de evaluare intermediara, potrivit caruia oferta ... a fost
declarata neconforma deoarece nu sunt indeplinite 5 din cele 6 cerinte
obligatorii din detalierea cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

Obiectul prezentei proceduri de achizitie publica consta in livrarea
Sistemului Informatic de management al Documentelor impreuna cu
servicii de implementare, configurare, dare in exploatare si mentenanta.
Potrivit specificatiilor din Caietul de sarcini, pag. 13: ,Se accepta
configurarea si implementarea de aplicatii software COTS (Commercial-
off-the-shelf)”. Din analiza coroborata a acestei mentiuni cu restul
cerintelor din Caietul de sarcini reiese ca, prin aceasta specificatie,
autoritatea contractanta a urmarit sa instituie o exceptie in sensul ca
sistemul informatic ce face obiectul prezentei proceduri se va dezvolta de
la zero, insa, prin aceasta specificatie, permite si ofertarea de aplicatii
COTS cu conditia ca acestea sa fie configurate/dezvoltate in asa fel incat
sa raspunda cerintelor autoritatii contractante.

... precizeaza ca, avand in vedere aceasta mentiune, a ofertat o
aplicatie de tip COTS, ,ONE ERP”, un produs matur, care si-a dovedit



deja fiabilitatea si scalabilitatea in piata, o solutie robusta, moderna si
complet parametrizabila.

Se arata ca, in ceea ce priveste specificatiile minime si obligatorii,
potrivit Caietului de sarcini, cap. 3, pagina 8, singurele cerinte minime si
obligatorii sunt specificatiile de la 1 la 6.

Raportat la maniera de demonstrare a acestor cerinte minime si
obligatorii, contestatorul face referire la cap. 1.1., pagina 2 din Caietul
de sarcini, care stabileste ca oferta tehnica depusa de ofertant va contine
patru capitole si anume:

— Descrierea generala a solutiei propuse (arhitectura, tehnologie,
structurare, performante, eventuale referinte de la implementari ale
solutiei propuse la clienti din Mediul Universitar) ca raspuns la criteriile
generale din cap. 1 si 2 al prezentului document;

— Raspuns punctual la cerintele functionale 1 - 41 de la capitolul 3;

— Descriere metodologie de implementare. Descriere servicii post-
implementare, in perioada de garantie. Perioada pentru care se solicita
garantie este de 24 luni de la data de dare in exploare a intregului
sistem.

— Descriere servicii post-garantie, inclusiv oferta de pret, care nu va
intra in totalul ofertei comerciale.

Contestatorul reda cerintele din Fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, si invoca prevederile
art. 3 pct. 26, lit. z) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 20 din
H.G. nr. 395/2016.

precizeaza ca, facand aplicarea corecta atat a cerintelor din
Caietul de sarcini raportat la legislatia aplicabila, reiese ca, pentru a
demonstra indeplinirea specificatiilor tehnice de la 1-5 (acestea fiind
specificatiile in raport de care oferta sa a fost considerata neconforma),
un ofertant trebuia sa prezinte raspuns punctual la cerintele functionale.

Contestatorul reda raspunsul sau la cele 5 cerinte, asa cum au fost
incluse in oferta tehnica, astfel:

»,Functionalitati aplicative ale SIMD
Conditie tehnica/functionala:

1. Administrare unitara a documentelor pe intreg ciclul de viatad al unui
document (inregistrat/emis, in lucru sau in prelucrare, finalizat sau
rezolvat, arhivat); Posibilitate de urmdarire a intregului ciclu de viata al
unui document.

Descriere: Sistemul informatic ofertat de management al documentelor
si registratura electronica este flexibil si configurabil in ceea ce priveste
tipul documentelor inregistrate, termenele lor de rezolvare, traseul pe
care trebuie sa il parcurgda un anumit tip de document in cadrul
organizatiei, de la un nivel la altul, cu reflectarea in orice moment a
statusului documentelor pe intreg ciclul de viata al acestuia. Modificarile
de structura (organigrama) sau de proceduri interne de functionare nu
vor implica modificari ale aplicatiei.”



Contestatorul invedereaza ca nu s-a limitat la simpla copiere a
cerintei, a fost descris ciclul de viata al documentului, modul cum se va
asigura trasabilitatea acestuia.

Conditie tehnica/functionala:

,2. Activitati clasice de registratura (registru unic de intrari/iesiri/
documente interne, cu posibilitate de personalizare a numerelor de
evidenta pe departamente/servicii.

Descriere: Aplicatia, prin sistemul de adaptoare la sursele externe, poate
gestiona toate intrarile de documente, indiferent de forma de intrare.

De asemenea, sistemul de registratura va genera in functie de tipul
documentelor si numerele de evidenta din plaja de numere
personalizata. Astfel, la Inregistrarea documentelor (registratura
electronicad) in sistem vor fi disponibile cel putin urmatoarele cAmpuri:

a) Tipul documentului (lista predefmita),;
b) Registrul in care trebuie inregistrat documentul (selectare din lista
predefinitd de categorii registru).
c) Numar si data extern, in cazul in care documentul detine numar de
inregistrare dat de catre o alta institutie.
d) Numar de recomandata, in cazul in care documentul a fost primit prin
posta recomandat.
e) CNP sau CUI, dupa caz.
f) Provenienta documentului: nume, prenume in cazul persoanelor fizice;
denumirea institutiei/societatii in cazul persoanelor juridice.
g) Tipul documentului (lista predefinita),;
h) Termenul de rezolvare (in numar de zile) sau data pana la care
trebuie rezolvat documentul.
i) Descrierea sau cuprinsul documentului.
j) Observatii.”

arata ca nu s-a limitat la simpla copiere a cerintei, ci a fost
inclusa o diagrama de proces, au fost descrise, in mod concret,
functionalitati ale modului si modul cum se va asigura cerinta.
»3. Functionalitati de workflow (fluxuri de lucru).
Administrare a fluxurilor de documente pe rute fixe sau rute variabile.
Platforma include un instrument de proiectare si configurare de fluxuri
de lucru, care permite modelarea in format electronic a pasilor prin care
trece informatia (inregistrare sau document), de-a lungul vietii acesteia.
Rutele documentelor pot fi fixe sau dinamice, in functie de valorile
primite in anumiti pasi. Utilizatorii vor putea selecta, dupa caz, daca
fluxul si tipul documentului le permite, orice nivel sau persoana din
organigrama, catre care sa trimita in lucru un anumit document.
Astfel, la fiecare pas, administratorul va putea configura:
a) Alocarea (cui ii va fi alocata informatia in acel pas);
b) Permisiuni (cine vaputea vizualiza/modifica informatia in acel pas);
c) Notificari (cine va fi notificat despre existenta informatiei in acel pas);



d) Pre si post conditii (ce conditii trebuie sa indeplineasca informatia
pentru a ajunge in acel pas si ce conditii trebuie sa indeplineasca pentru
a trece in alt pas al fluxului);

e) Deadline (intervalul de timp maxim acceptat ca informatia sa ramana
in acel pas);

f) Permisiuni efectuare tranzitie (cine are dreptul sa mute informatia in
alt pas);

g) Trigger automat tranzitie (care este evenimentul care poate sa mute
automat informatia in alt pas).”

Contestatorul subliniaza ca nu s-a limitat la simpla copiere a
cerintei, ci au fost furnizate informatii privind modul de configurare, tool-
urile care se vor utiliza si posibilitatile acordate utilizatorilor de a selecta
modul dorit.

4. Posibilitate de parcurgere al fluxului de lucru in serie sau in paralel.
Fluxul va permite definirea de actiuni in serie sau paralele. Spre
exemplu, in cazul in care este nevoie de o anumita aprobare de la mai
multi utilizatori, acest lucru se poate face in serie, fiecare utilizator
trebuind sa confirme aprobarea in ordinea definita, doar cand e randul
sau paralel cdnd fiecare utilizator poate aproba in orice moment si doar
dupa ce toti utilizatorii au aprobat se va trece mai departe in pasul
urmator al fluxului.”

. iInvedereaza ca nu s-a limitat la simpla copiere a cerintei, au fost
incluse exemple de situatii concrete insotite de modul de tratare a
acestora.

»5. Administrare automata pentru starea curenta a documentelor si a
istoricului de prelucrare a documentelor. Stabilirea locului unde se afla
fiecare document activ - starea curenta.

Documentul va trece prin starile asociate automat, atunci cdnd se vor
indeplini anumite conditii. Istoricul documentului va fi de asemenea
salvat automat la fiecare editare. Documentele vor fi intotdeauna intr-o
stare precisa iar aceasta stare va fi afisata, utilizatorul va sti intotdeauna
cu exactitate starea curenta privind detaliile documentului.”

Se arata ca ofertantul nu s-a limitat la simpla copiere a cerintei, a
fost descris fluxul care asigura trasabilitatea documentului.

,6. Sistemul trebuie sa aiba interfata web-based pentru integrarea unor
functionalitati direct in portalul web al Universitatii de Vest. Sistemul
trebuie sa poata fi utilizat complet dintr-un browser web si de pe
dispozitive mobile.

Sistemul are la baza o interfata web dar expune si interfete de conectare
precum REST pentru o usoara integrare cu alte programe.”

Contestatorul reitereaza ca nu s-a limitat la simpla copiere a
cerintei.

Se invedereaza ca, pentru fiecare specificatie in parte, ... a descris
modalitatea de indeplinire, cum anume se va configura aplicatia COTS
prezentata in asa fel incat sa asigure indeplinirea cerintei.



precizeaza ca, in data de 08.05.2018, prin solicitarea de
clarificare nr. 10105/2604, autoritatea contractanta, in mod suplimentar
cerintelor din Caietul de sarcini, a solicitat accesul la o instanta demo in
cadrul careia sa se verifice un anumit scenariu.

Contestatorul arata ca, cu toate ca solicitarea Universitatii excede
documentatia de atribuire, fiind in contradictie atat cu prevederile art. 20
din H.G. nr. 395/2016, cat si cu principiul tratamentului egal, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, a acordat autoritatii contractante
accesul la o instanta de demo, configurata integral pe scenariul transmis,
iar in data de 18.05.2018, prin solicitarea de clarificare nr. 11299/3006,
autoritatea contratanta a revenit la solicitare cerand, de aceasta data, sa
verifice functionalitatile cerute, chiar si daca, doar la nivel generic
functional, cu exemple, ca punctele 1-6 (obligatorii) din capitolul 3
»Cerinte tehnice si functionale” sunt indeplinite.

precizeaza ca, in cadrul celor 3 raspunsuri la solicitarile de
clarificare a atras atentia cu privire la caracterul suplimentar al sesiunii
demonstrative, precizand cad, odata ce aceasta nu a fost solicitata prin
Documentatia de atribuire, o astfel de cerinta, care adauga la Caietul de
sarcini pe perioada evaluarii este abuziva si cu un caracter inegal si lipsit
de transparenta. Decizia de a raspunde solicitarii autoritatii contractante
are la baza buna credinta si increderea ca produsul ofertat este capabil
sa raspunda cu succes nevoilor autoritatii contractante.

Ofertarea unui produs COTS, complet customizabil, vine cu o serie
de avantaje cum ar fi: eficientizarea si optimizarea timpilor de
implementare, accesul la o aplicatie informatica matura, care si-a
parcurs ciclul de viata si si-a validat fiabilitatea si scalabilitatea, precum
si posibilitatea de a propune o valoarea financiara competitiva, mare
parte din timpii alocati etapelor de dezvoltare a unui produs software
fiind optimizati.

Contestatorul considera nelegala si neintemeiata concluzia
autoritatii contractante prezentata in Procesul Verbal de evaluare
tehnica, potrivit careia ,Prin urmare, in caietul de sarcini intocmit de
institutia noastra a fost stipulat faptul ca se doreste livrarea sistemului
informatic de management al documentelor, fiind acceptata configurarea
si implementarea de aplicatii software COTS (Commercial-offthe-shelf).
Datorita faptului ca oferta ... vizeaza un program care urmeaza a fi
dezvoltat numai dupa incheierea contractului de furnizare, nu
corespunde solicitarii formulate de ...”.

subliniaza ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
neconformitatea ofertei este generata de faptul ca a ofertat un program
care va fi dezvoltat numai dupa incheierea contractului de furnizare
incalca dcumentatia de atribuire, precizand ca procedura permite atat
dezvoltarea de la zero a unei aplicatii software pentru managementul
documentelor, cat si ofertarea unei solutii COTS care sa fie customizata
ulterior, dupa semnarea contractului de furnizare, potrivit cerintelor
autoritatii contractante. Mai mult, un sistem de management de



documente este un sistem informatic cu grad inalt de dedicatie pentru
institutia Tn care se va immplementa, prin aceea ca este necesar sa fie
customizat pe organigrama, workflow, nivele de decizie, termene de
pastrare/raspuns/inchidere de documente ale beneficiarului. Tocmai de
aceea, aplicatia COTS ofertata urmeaza a fi customizata si configurata in
urma semnarii contractului de furnizare, in urma parcurgerii etapei de
analiza impreuna cu echipa beneficiarului.

Se arata ca, de asemenea, sesiunea demonstrativa solicitata si
careia i s-a dat curs din buna credinta, din punct de vedere al legislatiei
in domeniul achizitiilor publice se incadreaza la notiunea de
»1)esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante;” (conform prevederilor art. 179 din Legea nr. 98/2016),
care pot fi solicitate cu scopul de a demonstra capacitatea tehnica a
ofertantilor si nicidecum conformitatea ofertei tehnice cu specificatiile
Caietului de sarcini. O astfel de cerinta lipseste din documentatia de
atribuire, iar rezultatul comparatiei intre caietul de sarcini si sesiunea
demonstrativa solicitata (in fapt, o mostra) este lipsita de relevanta in
ceea ce priveste conformitatea ofertei. In acest sens, contestatorul
invoca Decizia Consiliului ce a vizat contestatia inregistrata sub nr.
21744.

Urmare celor antementionate, ... solicita anularea Procesului-verbal
de evaluare tehnica a ofertelor in ceea ce priveste decizia de
neconformitate a ofertei sale tehnice si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si reevaluarea ofertei tehnice, cu retinerea
considerentelor expuse in cadrul contestatiei.

In drept, contestatorul invoca textele de lege expuse pe larg in
cadrul contestatiei.

In sustinerea contestatiei, ... a anexat documente.

Prin adresa nr. 14857/4207/27.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 26143/27.06.2018, ... invoca exceptia inadmisibilitatii introducerii
contestatiei, precizand ca ... nu a parcurs procedura de notificare
prealabila, prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016, inainte de a se
adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, precum si mentinerea
Procesului-verbal de evaluare tehnica a ofertelor nr. 3953/18.06.2018.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca solutia
de respingere a propunerii tehnice a ..., ca neconforma, se datoreaza
faptului ca aceasta nu corespunde cu cerintele formulate de autoritatea
contractanta in Caietul de sarcini, aspecte detaliate in cadrul Procesului-
verbal de evaluare tehnica a ofertelor nr. 3953/18.06.2018.

Prin adresa nr. 16327/4711/10.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 28497/12.07.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care mentioneaza urmatoarele
aspecte:



. invedereaza ca solutia de respingere a propunerii tehnice a ... ca
neconforma se fundamenteaza pe faptul ca aceasta nu corespunde cu
cerintele formulate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
aspecte detaliate in cadrul Procesului verbal de evaluare tehnica a
ofertelor nr. 3953/18.06.2018.

Referitor la indeplinirea cerintelor de la Cap. 3. Conditii tehnice si
functionale precizate din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Punctul 1 obligatoriu din caietul de sarcini - Cerinta ,Posibilitate de
urmarire a intregului ciclu de viata al unui document”, s-a constatat
faptul ca, in aplicatia depusa de ... nu se poate vedea istoricul
documentului, ciclul de viata al documentului, ce revizuiri au fost facute,
de catre ce utilizator si din ce departament, data si ora revizuirii, cerinta
obligatorie prevazuta la Cap. 3 punctul 1 din Caietul de sarcini.

Punctul 2 obligatoriu din caietul de sarcini - Cerinta ,Activitati
clasice de registratura (registru unic de intrari/iesiri/documente interne,
cu posibilitate de personalizare a numerelor de evidenta pe
departamente/servicii/birouri)”, s-a constatat ca, in aplicatia depusa
de ... apare doar un numar unic al documentului, fara a se putea
personaliza numere de evidenta pe departamente, a se afisa
documentele pe departamente, responsabili, scadente pe departamente,
cerinta obligatorie prevazuta la Cap. 3 punctul 2 din Caietul de sarcini.

Punctul 3 obligatoriu din caietul de sarcini - Cerinta ,Functionalitati
de workflow (fluxuri de lucru). Administrare a fluxurilor de documente pe
rute fixe sau rute variabile”, s-a constatat ca, in aplicatia depusa de ...
nu exista rute predefinite de workflow (de exemplu rute predefinite pe
problematici), exista doar rutarea arbitrara in fiecare stadiu al
documentului, neexistand posibilitatea rutarii in paralel a unui document
la mai multe persoane, cerinta obligatorie prevazuta la Cap. 3 punctul 3
din Caietul de sarcini.

Punctul 4 obligatoriu din caietul de sarcini - Cerinta ,Posibilitate de
parcurgere al fluxului de lucru in serie sau in paralel”, s-a constatat ca
aplicatia depusa nu are posibilitatea de definire sau parcurgere de fluxuri
predefinite (serie sau paralel), rutarea automata a documentului pe rute
predefinite, posibilitatea de distribuire in paralel al unui document,
cerinta obligatorie prevazuta la Cap. 3 punctul 4 din Caietul de sarcini.

Punctul 5 obligatoriu din caietul de sarcini - Cerinta ,Administrare
automata pentru starea curenta a documentelor si a istoricului de
prelucrare a documentelor. Stabilirea locului unde se afla fiecare
document activ - starea curenta.”, s-a constatat ca, in aplicatia depusa
de ... nu se regaseste istoricul de prelucrare al unui document, respectiv
cine a modificat documentul pe parcursul ciclului de viata al acestuia
(utilizator, data, orad), cerinta obligatorie prevazuta la Cap. 3 punctul 5
din Caietul de sarcini.

. Invedereaza ca, deoarece oferta ... vizeaza un program care
urmeaza a fi dezvoltat numai dupa incheierea contractului de furnizare,



aceasta nu corespunde solicitarii formulata de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, unde a fost stipulat faptul ca se doreste livrarea
sistemului informatic de management al documentelor, fiind acceptata
configurarea si implementarea de aplicatii software COTS (Commercial-
off-the-shelf). Acesta a constituit motivul de respingere a ofertei depusa
de ... in cadrul procedurii de achizitie pentru atribuirea contractului de
furnizare ,,Sistem informatic de management al documentelor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii de
achizitie au fost depuse 5 oferte, dintre care 3 au fost declarate de catre
Comisia de evaluare, conforme cu cerintele Caietului de sarcini, fiind
ofertate aplicatii software COTS (Commercial-off-the-shelf). Celelalte
doua oferte au fost declarate neconforme, si anume cea depusa de ...,
deoarece nu a raspuns solicitarii de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, precum si cea depusa de ..., deoarece nu indeplineste
cerintele formulate in Caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind
in masura sa verifice functionalitatea aplicatiei.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a solicitarii ... de anulare a Procesului verbal
de evaluare tehnica a ofertelor nr. 3953/18.06.2018, avand in vedere
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Sistem informatic de management al documentelor”, cod CPV
48311000-1 - Pachete software pentru gestionarea documentelor (rev.
2), ... a ales procedura simplificata, ce a fost demarata la data de ...,
prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,Cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a contractului de furnizare fiind de 138.000 RON, fara
T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
inadmisibilitatii acestei contestatii, motivat de faptul ca societatea
contestatoare nu a formulat o notificare prealabila, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel ca, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din acelasi act normativ care prevede ca
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care se va pronunta cu prioritate
cu privire la exceptia invocata.

Astfel, Consiliul are in vedere ca Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 45/2018, act
normativ ce a intrat in vigoare la data de0 4.06.2018, si care, la art. 1V,
punctul 3, prevede ca ,Capitolul II «Notificarea prealabila» se abroga”.



Prin urmare, Consiliul constata ca intrucat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze a fost formulata dupa intrarea in vigoare a
O.U.G. nr. 45/2018, ce modifica prevederile Legii nr. 101/2016,
operatorii economici ce se considera vatamati de acte emise in cadrul
procedurilor de atribuire nu mai au obligatia formularii unor notificari
prealabile si, pe cale de consecinta, contestatile formulate fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila nu mai pot fi respinse ca
inadmisibile.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii
contractante sunt nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, modificata, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de ..., invocata de catre
autoritatea contractanta ....

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici
referitoare la motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare,
de respingere a ofertei prezentate de ..., ca neconforma.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP procesul verbal nr. 3953/18.06.2018 de
evaluare tehnica a ofertelor, in cuprinsul caruia, referitor la oferta
prezentata de societatea contestatoare, S-a precizat ca ,(...) 5. Oferta
depusa de ... este declaratsa NECONFORMA, deoarece nu sunt indeplinite
5 din cele 6 cerinte obligatorii din detalierea cerintelor tehnice din caietul
de sarcini dupa cum urmeaza si anume:

La Cap. 3. Conditii tehnice si functionale

Punctul 1 obligatoriu din caietul de sarcini :

Cerinta: Posibilitate de urmarire a intregului ciclu de viata al unui
document.

In aplicatia ... nu se poate vedea istoricul documentului (ciclul de
viata al documentului, nu doar starea curenta a documentului), ce
revizuri au fost facute, de catre ce utilizator si din ce departament, data
Si ora revizuirii.

Punctul 2 obligatoriu din caietul de sarcini:

Cerinta: Activitati clasice de registratura (registru unic de
intrari/iesiri/documente interne, cu posibilitate de personalizare a
numerelor de evidenta pe departamente/servicii/birouri).

In aplicatia ... apare doar un numar unic al documentului fara a se
putea personaliza numere de evidenta pe departamente. Evidentierea
numerelor personalizate pe departamente. Afisarea documentelor pe
departamente, responsabili, scadente pe departamente.

Punctul 3 obligatoriu din caietul de sarcini:

Cerinta: Functionalitati de workflow (fluxuri de lucru). Administrare
a fluxurilor de documente pe rute fixe sau rute variabile;

In aplicatia ... nu exista rute predefinite de workflow (de exemplu
rute predefinite pe problematici), exista doar rutarea arbitrara in fiecare
stadiu al documentului, nu exista posibilitatea rutarii in paralel a unui



document la mai multe persoane. Istoric de tipul: revizor anterior (data,
ora), revizor curent (data, ora), revizor urmator. Va rugam sa ne
demonstrati daca aplicatia dumneavoastra are un motor de workflow,
posibilitatea de generare a unui flux de lucru in serie si in paralel sau
mixt.

Punctul 4 obligatoriu din caietul de sarcini:

Cerinta: Posibilitate de parcurgere al fluxului de lucru in serie sau
in paralel;

Dupa cum am precizat la punctul anterior, nu exista posibilitatea de
definire sau parcurgere de fluxuri predefinite (serie sau paralel), rutarea
automata a documentului pe rute predefinite, posibilitatea de distribuire
in paralel al unui document.

Punctul 5 obligatoriu din caietul de sarcini:

Cerinta: Administrare automata pentru starea curentd a
documentelor si a istoricului de prelucrare a documentelor. Stabilirea
locului unde se afla fiecare document activ - starea curenta.

In aplicatia ... nu regasim nicadieri istoricul de prelucrare al unui
document, cine a modificat documentul pe parcursul ciclului de viata al
acestuia (utilizator, data, ora).

Prin urmare, in caietul de sarcini intocmit de institutia noastra a
fost stipulat faptul ca se doreste livrarea sistemului informatic de
management al documentelor, fiind acceptata configurarea si
implementarea de aplicatii software COTS (Commercial-off-tre-shelf).
Datorita faptului ca oferta ... vizeaza un program care urmeaza a fi
dezvoltat numai dupa incheierea contractului de furnizare, nu
corespunde solicitarii formulate de ....”

Raportat la motivele de respingere indicate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la
punctul 3. ,Conditii tehnice si functionale”, sunt prevazute urmatoarele
cerinte obligatorii:

1.  Administrare unitara a documentelor pe intreg ciclul de viata
al unui document (inregistrat / emis, in lucru sau in prelucrare, finalizat
sau rezolvat, arhivat); Posibilitate de urmarire a intregului ciclu de viata
al unui document;

2.  Activitati clasice de registratura (registru unic de intrari/iesiri/
documente interne, cu posibilitate de personalizare a numerelor de
evidenta pe departamente/servicii/birouri);

3. Functionalitati de workflow (fluxuri de lucru). Administrare a
fluxurilor de documente pe rute fixe sau rute variabile;

4. Posibilitate de parcurgere al fluxului de lucru in serie sau in
paralel;

5. Administrare automata pentru starea curenta a documentelor
si a istoricului de prelucrare a documentelor. Stabilirea locului unde se
afla fiecare document activ - starea curenta;

6. Sistemul trebuie sa aibe interfeta web-based pentru
integrarea unor functionalitati direct in portalul web al Universitatii de



Vest. Sistemul trebuie sa poata fi utilizat complet dintr-un browser web
si de pe dispozitive mobile.

De asemenea, se retine ca la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut, intre
altele, faptul ca , Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu
cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul de sarcini. Pentru ca
Propunerea tehnica sa fie considerata conforma trebuie sa indeplineasca
toate cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul de sarcini”.

Raportat la cele redate anterior, Consiliul are in vedere ca, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia de elaborare a documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa contina toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, indicand in mod concret
functionalitatile pe care trebuie sa le indeplineasca solutia ofertata Ia
momentul depunerii propunerii tehnice.

In acest context, se retine ca in masura in care a considerat ca
informatiile furnizate de catre autoritatea contractanta nu sunt suficient
de clare, asocierea formata din ... si ... avea posibilitatea solicitarii de
clarificari suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 sau a formularii unei contestatii Tmpotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 101/2016, modificata.

Or, in lipsa unui astfel de demers si in conditiile in care asocierea in
cauza a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
continutul documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Intr-o atare situatie se retine ca prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta
in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios



administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Analizdnd modul in care a fost analizata propunerea tehnica
prezentata de ofertantul ..., prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a procedat la respingerea ofertei prezentate de acest
ofertant, avand in vedere considerentele ce vor fi prezentate in cele ce
urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in perioada de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a transmis ofertantului in
cauza adresa nr. 11950/3213/24.05.2018, prin care a solicitat clarificari
cu privire la propunerea tehnica prezentata de acesta, respectiv a
solicitat ... sa indice unde poate fi identificat istoricul unui document, ce
revizuiri au fost facute, unde este prevazuta posibilitatea de
personalizare a numerelor de evidenta, unde este prevazuta
administrarea fluxurilor de documente pe rute fixe sau rute variabile, in
serie sau in paralel.

Se retine ca prin raspunsul transmis prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, postata in SICAP in data de 29.05.2018,
formulata de ..., acest ofertant a precizat ca ,produsul ONE ERP face
parte din portofoliul companiei noastre si este implementat la peste 100
de clienti. Acesta constituie baza solutiei ofertate pentru sistemul care
face obiectul prezentei proceduri. Asa cum am specificat in raspunsul
anterior, aplicatia este customizata in perioada de implementare de
catre specialistii nostri pentru fiecare client in parte (in conformitate cu
prevederile contractuale), adaptatd la specificul fiecarui client, astfel
incat  sa corespunda nevoilor  acestuia - in speta:
customizari/modificari/dezvoltari suplimentare fata de functionalitatile de
baza, astfel ca varianta de productie la clientul final sa corespunda
cerintelor si nevoilor reale ale acestuia.

Totodata, va supunem atentiei faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat achizitionarea exclusivd a unui produs de tip COTS,
permitand astfel ofertantilor chiar dezvoltarea de la 0 a unui program de
management de documente care sa respecte cerintele caietului de
sarcini si de asemenea, reiteram faptul ca prin depunerea ofertei ne-am



asumat in totalitate indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini si
implementarea acestora la standardele de calitate si cantitate solicitate.
Prin urmare, va asiguram ca aplicatia va raspunde intocmai cerintelor
dumneavoastra, astfel cum au fost acestea solicitate prin documentatia
de atribuire si asumate de subscrisa prin oferta tehnica depusa”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat, ... arata ca
cerintele prevazute in caietul de sarcini vor fi indeplinite de acesta
doar dupa incheierea contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire si nu prin demonstrarea indeplinirii necesitatilor
autoritatii contractante, exprimate in documentatia de atribuire, si fara
detalierea acestora in propunerea tehnica prezentatda, asa cum s-a
solicitat, in mod concret, prin documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca relevante mentiunile din
cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 1.1, denumit ,Ce va contine
oferta tehnica”, unde s-a prevazut, asa cum insusi contestatorul a
precizat in cuprinsul contestatiei nr.25832/25.06.2018, faptul ca ,Oferta
tehnica depusa de ofertant va contine patru capitole si anume:

. Descrierea generala a solutiei propuse (arhitectura,
tehnologie, structurare, performante, eventuale referinte de Ia
implementari ale solutiei propuse la clienti din Mediul Universitar) ca
raspuns la criteriile generale din cap. 1 si 2 al prezentului document;

. Raspuns punctual la cerintele functionale 1 - 41 de la capitolul

3.

. Descriere metodologie de implementare. Descriere servicii
post - implementare, in perioada de garantie. Perioada pentru care se
solicita garantie este de 24 luni de la data de dare in exploare a
intregului sistem.

. Descriere servicii post - garantie, inclusiv oferta de pret.
Acest pret nu va intra in totalul ofertei comerciale”, rezultand obligatia
ofertantilor de a indica modul in care solutiile tehnice ofertate vor
indeplini cerintele obligatorii, printre care si cele indicate, in mod
concret, de autoritatea contractanta in cuprinsul solicitarii de clarificari
nr. 11950/3213/24.05.2018.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in documentatia de atribuire, iar pentru achizitoare era de
interes proba faptului ca ofertantul, prin propunerea tehnica depusa, a
inteles solicitarile achizitoarei, astfel ca se impunea ca, prin propunerea
tehnica prezentata, acesta va indica/detalia modul concret de
indeplinire a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a precizat ca ,Se accepta
configurarea ssi implementarea de aplicattii software COTS (Commercial-
off-the-shelf)” insa acest aspect a fost indicat in cadrul conditiilor
comerciale, Consiliul retinand ca aceasta sintagma semnifica faptul ca
sunt acceptate produse de serie iesite din fabrica, care corespund din




punct de vedere functional solicitarilor autoritatii contractante, nefiind
instituita vreo exceptie de la respectarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, cum, in mod
eronat, sustine contestatorul in cuprinsul contestatiei formulate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care prin
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, transmisa prin adresa nr.
1950/3213/24.05.2018, ofertantul ... nu a furnizat informatiile solicitate,
acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor obligatorii prevazute in
caietul de sarcini, astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat
ca oferta prezentata de acest ofertant este neconforma, aceasta aplicand
in mod corespunzator atat prevederile din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, anterior mentionate, cat si dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, constatandu-se caracterul nefondat al
criticilor formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca,
in mod suplimentar cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat un demo al solutiei ofertate, analizand
documentele aflate in cadrul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
aceasta solicitare a fost adresata, in aceeasi data, tuturor celor 5
operatori economici care au depus oferte in cadrul prezentei procedure
de atribuire, astfel ca, prin acest demers, nu a fost creat vreun avantaj
in favoarea vreunuia dintre ofertanti, fiind respectat principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ofertantul in cauza nefiind prejudiciat in vreun fel de respectiva
solicitare, careia, in fapt, i-a si dat curs.

Acestea fiind, in temeiul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva deciziei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



