Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 08.11.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
22.09.2021, transmisa in original, prin posta si inregistrata la Consiliu
sub nr. 50886/28.09.2021, ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin

. in calitate de administrator si conventional prin ... cu sediul in ...,
adresa la care se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a
contestat adresa nr. 6641/14.09.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 6639/14.09.2021,
documente emise 1in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de expertizare si proiectare
pentru Palatul de Justitie ...”, cod CPV 71220000-6 (Rev.2), organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., a
solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a adresei nr. 6641/14.09.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
6639/14.09.2021, respectiv in partea in care oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor subsecvente
acestora, precum si a tuturor actelor care au stat la baza acestora si care
au fundamentat decizia autoritatii contractante;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... si, ulterior, emiterea unui
nou raport al procedurii;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
in cuantum de 3.179,89 lei, ocazionate de prezentul demers.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de Administrator si conventional prin ... cu sediul in
..., adresa la care se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a
transmis, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original,
prin curierat rapid, ,cererea de interventie” fara numar de inregistrare la
emitent, datata 06.10.2021, finregistratda la Consiliu sub nr.
52397/06.10.2021 si, respectiv sub nr. 52520/ 07.10.2021, prin care a
solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ..., cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative
contestate, respectiv: (i) a raportului procedurii nr. 6639/14.09.2021;
(ii) a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
6640/14.09.2021, precum si (iii) a tuturor actelor prin care oferta ... a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, aratdnd ca in data de
14.09.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de ..., iar oferta sa a fost
clasata pe locul II.

. sustine ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste criteriile
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, iar in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa o declare inacceptabila.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca prin fisa de date a
achizitiei, Sectiunea 1III1.1.b) se stabileste, in mod expres, ca
,operatorul economic care depune oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii (...) din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit (...) si ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

De asemenea, ... invoca art. 3 alin 1 lit. jj) din Legea nr. 98/2016,
subliniind ca tema de proiectare pentru ,Reparatie capitala Palat de
Justitie ...” stabileste in cuprinsul masurilor preconizate a fi realizate, la
pag 9-10, ca: ,se vor prevedea/verifica si reface/suplimenta instalatiile:
electrice, de telefonie, instalatiile speciale de semnalizare antiincendiu si
antiefractie, sistemul de supraveghere video, instalatiile antiefractie,
alarmare incendiu si supraveghere video monitorizata vor avea terminale
in ambele camere dispecer (...) Pentru o functionare sigura si eficienta a
instalatiilor electrice se impune: inlocuirea in totalitate a retelei electrice
interioare, redimensionarea sistemului de iluminat (...), se recomanda
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inlocuirea aparatajului de protectie din tablourile electrice cu dispozitive
moderne cu protectie diferentiald, in situatia in care puterea instalata
actualmente nu mai corespunde noilor conditii, se va prevedea un nou
bransament electric.”

Contestatoarea reaminteste ca modalitatea de respectare a
cerintelor caietului de sarcini trebuie dovedita de catre fiecare ofertant si,
implicit, verificata de catre autoritatea contractanta. Ori, ofertantul
declarat castigator nu este autorizat legal sa duca la indeplinire, total sau
partial, obiectul contractului de achizitie publica, cel putin in urmatoarele
domenii:

2.1.1. ... nu are atestat ANRE de tip Bp pentru ,Proiectare de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kV”".

Contestatoarea sustine ca acest fapt se poate dovedi prin
accesarea urmatorului site: https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate.

Mai mult decat atat, ... sustine ca obligatia legala de a detine acest
atestat este prevazuta de dispozitiile legale prevazute la art. 1 si 33 din
Regulamentul din 2016 pentru atestarea operatorilor economici, care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
nr. 45/2016 emis de Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in domeniul Energiei:

Art. 1 alin. (1): ,activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.”

Art. 33: ,este interzisd realizarea de activitati de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice de catre persoane juridice
sau persoane fizice care nu detin atestatul corespunzator tipului de
lucrari realizate.”

2.1.2. ... precizeaza ca societatea declarata castigatoare nu are
atestate IGSU, respectiv:

- atestare pentru realizarea ,lucrarilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si in caz de incendiu”, la data de 31
august 2021.

Contestatoarea arata ca acest fapt se poate dovedi prin accesarea
urmatorului site: ... .

- atestare pentru realizarea ,lucrarilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor”, la data de 31 august
2021.

mentioneaza ca acest fapt se poate dovedi prin accesarea
urmatorului site: ...

- atestare pentru realizarea ,lucrarilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural organizat”, la data de 31 august 2021.
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Contestatoarea sustine ca acest fapt se poate dovedi prin
accesarea urmatorului site: ...

. subliniaza ca obligatia legala de a detine aceste atestate este
prevazuta de Ordinul nr. 87/20I0 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, cu modificarile ulterioare:

Art. 1 alin. (1): ,prezenta metodologie stabileste cadrul de
desfasurare a activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari
in domeniul apararii impotriva incendiilor.”

alin. (2): fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele lucrari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;

f) termoprotectie cu produse de torcretare;

g) ignifugarea materialelor combustibile;

h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor;

i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de incendiu,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

Jj) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat;

k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti."”

Totodata, ... mentioneaza ca, in caietul de sarcini se stabileste, in
mod expres, ca ,in elaborarea documentatiei se va tine cont de
prevederile in vigoare, la data elaborarii, cu privire la protectia mediului,
securitatea si sanatatea in munca, prevenirea si stingerea incendiilor.”

2.1.3. Contestatoarea invedereaza ca societatea castigatoare nu
are licenta de functionare - MAI - Inspectoratul General al Politiei
Roméne - Directia de Ordine Publica pentru , proiectarea componentelor
sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei”.

. arata ca acest fapt se poate dovedi prin accesarea urmatorului
site: https://www.politiaromana.ro/ ro/structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca detinerea
unei licente in acest domeniu este stabilita de dispozitiile legale
prevazute la art. 68 alin. (1) si (2) din Normele Metodologice din 2012
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de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin Hotararea de Guvern nr.
301/2012.

In cele ce urmeaza, ... reda prevederile art. 68 alin. (1): ,sunt
supuse avizarii politiei proiectele sistemelor de alarmare destinate
urmatoarelor categorii de obiective: (...) b) unitati sau institutii de
interes public;”

alin. 2: ,proiectarea, instalarea, modificarea, monitorizarea,
intretinerea si utilizarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei se fac
cu respectarea normelor tehnice prevazute in anexa nr. 7".

arata ca ..., a declarat, in mod expres, ca nu detine
subcontractori pentru realizarea obiectului contractului de achizitie, deci
lipsa autorizatiilor/licentelor mai sus mentionate face imposibila
executarea contractului.

2.2. Contestatoarea mai arata ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste criteriile privind capacitatea tehnica, iar in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa o declare inacceptabila.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca fisa de date a achizitiei
stabileste in cadrul criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica ca
ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii in echipa de implementare a
mai multor specialisti, printre care cel putin un arhitect cu drept de
semnatura OAR. Ori, arhitectul propus de societatea clasata pe primul
loc, ..., nu are drept de semnatura OAR. Dreptul de semnatura i-a fost
suspendat pentru neplata cotizatiei legale.

Contestatoarea sustine ca acest fapt se poate dovedi prin
accesarea urmatorului site: https://www.sioar.ro/memberdetails/3859.

Astfel, ... opineaza ca societatea declarata castigatoare nu poate
presta, in mod legal, total/partial, serviciile care fac obiectul contractului
de achizitie publica si nici nu a apelat la subcontractori care sa detina
autorizatiile legale necesare in acest sens.

2.3. De asemenea, contestatoarea arata ca oferta depusa de ... nu
respecta prevederile caietului de sarcini, iar in temeiul dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa
o declare neconforma.

In acest sens, ... mentioneaza ca prin caietul de sarcini se
stabileste, in partea introductiva, ca: ,proiectul va fi verificat de
verificatori tehnici atestati pe specialitati, conform Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, pentru toate cerintele ce se impun.”

Totodata, contestatoarea arata ca, in contractul de achizitie publica
se prevede la art. 13.4 ca: ,verificarea finala si receptia proiectului se
vor face ulterior verificarii de conformitate prevazuta la 13.2 si verificarii
tehnice conform Legii nr. 10/1995.”

Mai mult, ... reitereaza ca in fisa de date, Sectiunea III.1.1.b) se
stabileste, in mod expres, ca , operatorul economic care depune oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii (...) din
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care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit (...) si ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”.

Contestatoarea mai arata ca art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, stabileste ca: , Verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.”

Un alt aspect subliniat de ... este ca art. 6 din Regulamentul din
1995 privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995,
stabileste ca:

.(1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii
si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului,
dupd caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificdri numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile.”

Ori, avand in vedere ca documentatia de atribuire parea a fi in
contradictie cu dispozitiile legale mai sus mentionate, contestatoarea
arata ca a solicitat clarificari. Prin raspunsul la clarificari nr.
6200/20.08.2021, punctul 8, autoritatea contractanta a raspuns in
sensul in care isi mentine cerintele din caietul de sarcini si contractul de
achizitie publica, urmand ca prestarea serviciilor de verificare tehnica sa
se realizeze pe raspunderea ofertantilor, prin subcontractarea serviciilor.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca raportat si la prevederile
legale mai sus mentionate, pentru a asigura verificarea de proiect,
ofertantii au obligatia legala de a asigura aceasta componenta a
propunerii tehnice prin verificatori de proiect independenti, prin
subcontractare.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca ofertantul declarat
castigator nu a declarat niciun subcontractant, desi avea aceasta
obligatie, ceea ce inseamna ca oferta depusa de aceasta este
neconforma cu propunerea tehnica stabilita de autoritatea contractanta.
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Contestatoarea mai arata ca ... nu poate asigura verificarea de
proiect, care este parte a contractului de achizitie.

De asemenea, ... mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu
mai poate declara subcontractarea unor activitati ulterior momentului
depunerii ofertei sale. Acest lucru este valabil pentru toate activitatile
pentru care societatea nu are autorizatii/licente/atestate.

Totodata, contestatoarea arata ca obligatia mentionarii unor
eventuali subcontractori in oferta este stabilita prin caietul de sarcini:
,daca ofertantul intentioneazd sa subcontracteze servicii care fac
obiectul prezentului caiet de sarcini, trebuie sa indice datele de
identificare  ale  subcontractantului si  partea/partile care le
subcontracteaza, iar expertii/specialistii trebuie sad aiba acelasi nivel de
expertiza ca si cei din oferta selectata.”

... mentioneaza ca aceasta obligatie este stabilita si prin dispozitiile
legale de la art. 55 alin. (1) si (2), art. 60 alin. (1) si 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca prin nedeclararea subcontractantilor,
desi este evidenta necesitatea acestora, oferta declarata céastigatoare
este inacceptabila si pentru ca nu prezinta DUAE si declaratiile prevazute
de art. 59-60, 164-167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si pentru subcontractori, conditie stabilita in fisa de date sectiunea
ITI1.1.a. Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Anexata contestatiei, ... a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., In suma de 36.975 RON,
eliberata la data de 23.09.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 6876/01.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
51659/01.10.2021, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea
acesteia, ca tardiv formulata, iar, pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, ... invedereaza urmatoarele:

- La data de 14.09.2021, cu numarul 6639, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii, acesta fiind afisat in
platforma electronica SEAP, cu mentinea ca, in urma evaluarii solicitarilor
de participare, toate cele trei oferte au fost declarate acceptabile si
conforme iar, raportat la aplicarea criteriilor de selectie stabilite in
anuntul de participare si documentatia de atribuire, comisia de evaluare
a stabilit urmatorul clasament:

1. ... - 99 puncte;
2. ...-84,06 puncte;
3. ... - 66,88 puncte.

Anterior insa, la data de 06.09.2021, prin procesul-verbal
inregistrat sub. nr. 6421/06.09.2021, ... a comunicat tuturor ofertantilor,
prin intermediu platformei SEAP, evaluarea propunerilor tehnice, toate
fiind considerate conforme. Abia ulterior, in baza documentelor
comunicate, comisia de evaluare a stabilit, punctajul obtinut si
necontestat, prezentat anterior, pentru fiecare participant.
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- in cele ce urmeazd, autoritatea contractantd invocd art. 2 alin.
(1), art. 8 lit. a), art. 16 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, subliniind ca
procesul de achizitie publica este structurat pe etape, finalizate cu
intocmirea unui proces-verbal, in fiecare din aceste etape, in baza
documentelor comunicate de catre participanti, este analizata, in ceea ce
priveste speta de fata, conformitatea documentatiei tehnice. Ca atare,
fiecare proces-verbal, incheiat la finalul fiecarei etape, produce efecte
juridice fata de participanti raportat la faptul ca, in baza documentelor
comunicate, participantii sunt acceptati sau respinsi in cadrul procedurii
si/sau se realizeaza clasamente in functie de punctajul obtinut.

- De asemenea, ... sustine ca motivul pentru care legea impune
atacarea distincta a fiecarui act ce produce efecte juridice pe parcursul
procedurii de achizitii publice este tocmai acela de a asigura celeritatea
acesteia, nefiind asadar admisibil asteptarea finalizarii acesteia pentru a
invoca pretinse nelegalitati ce vizeaza acte sau fapte juridice din faze
anterioare ale procedurii, ce puteau fi atacate distinct. Ori, cata vreme la
data de 06.09.2021, contestatoarea avea deja cunostinta de faptul ca
toate ofertele au fost considerate conforme, prin neexercitarea unei cai
de atac  impotriva procesului-verbal  inregistrat  sub. nr.
6421/06.09.2021, toate aspectele vizate de acestea, inclusiv cele privind
conformitatea, au ramas definitive.

In aceste conditii, in baza prevederilor legale anterior mentionate,
respectiv art. 2 alin. (1), art. 8, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta solicita ca CNSC sa constatate ca fiind tardive
motivele invocate in contestatie, astfel incat, in lipsa unor motive ce sa
vizeze exclusiv chestiuni noi de nelegalitate, ce nu puteau fi anterior
contestate, sa respinga, fie ca inadmisibila, fie ca nefondata contestatia

impotriva deciziei ... ... prin care a declarat conforma si castigatoare
oferta societatii ... devenita opozabila participantilor la data de
06.09.2021.

Pe fond autoritatea contractanta, invedereaza urmatoarele:

- Toate motivele invocate la punctul 2 de contestatoare privesc
chestiuni ce tin de faza de executare a contractului, motiv pentru care
aceste cerinte nu au fost impuse prin caietul de sarcini. Partea care a
castigat licitatia are obligatia de a indeplini intocmai, cu respectarea
tuturor cerintelor legale, obiectul contractului, sub sanctiunea rezilierii
acestuia cu plata daunelor generate de o neexecutare conforma. In
niciun caz insa, nu poate fi pretins participantilor la licitatie sa faca
dovada unor cerinte ce nu apar inscrise in caietul de sarcini, pentru ca o
astfel de obligatie ar deschide imprevizibilul si arbitrariul in procedura de
achizitii publice.

- Totodatq, ... arata ca in acest sens sunt si prevederile art. 30 alin.
(3) si (5) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016.
Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca interpretarea acestui
text trebuie facuta in lumina dezlegarilor obligatorii date de Curtea de
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Justitie a Uniunii Europene in cauza de referinta T-50/05 Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis Kkai
Tilematikis AE impotriva Comisiei Europene, conform careia Curtea a
statuat ca principiile transparentei si egalitatii de tratament -care
guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de
procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa fie
facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru
ca acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba
garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor
(In acest sens, ... invoca Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si
altii, C- 226/04 si C-228/04. EU:C:2006:94, punctul 32 Hotararea Curtii
din 2 junie 2016 C-27/15 punctul 37).

- In consecinta, ... concluzioneaza ca nici autoritatii contractante si
nici comisiei de contestatii sau instantei de judecata nu ii este permisa
evaluarea ofertelor prin raportare la cerinte care nu sunt clare, scrise si
incluse in anuntul de participare. Concret, evaluarea intreprinsa de catre
autoritatea contractanta trebuie sa se limiteze la cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, fara ca sfera analizei sa excedeze aspectele
stabilite, in mod transparent, la momentul organizarii procedurii de
atribuire si, implicit, publicarii documentatiei de atribuire, singura
opozabila si obligatorie pentru participanti.

- In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca jurisprudenta
este constanta in a decide ca evaluarea ofertelor, prin raportare la
cerinte neprevazute in documentatia de atribuire, ar conduce la
incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal, motiv pentru
care solicita CNSC sa inlature aceste motive de contestatie, ca vadit
nefondate.

Referitor la pct. 2.2 al contestatiei, conform caruia domnul ... nu
are drept de semnatura, ... precizeaza faptul ca dreptul de semnatura
este doar suspendat, ceea ce nu corespunde sustinerilor ... ca acesta nu
ar avea acest drept.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta invedereaza ca
suspendarea este o masura provizorie, pana la indeplinirea conditiei care
a generat suspendarea. Cauzele de suspendare si pierderea dreptului de
semnatura sunt analizate separat si in Regulamentul de organizare si
functionare a Ordinului Arhitectilor din Romania din 21.05.2012.

In ceea ce priveste chestiunea posibilitatii subcontractarii lucrarilor,

. analizeaza grupat argumentele contestatoarei, solicitand CNSC sa le
respingd, ca vadit nefondate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile
art. 151 alin. (b) coroborate cu dispozitiile art. 159 din HG nr. 395/2016
stabilesc ca, pe parcursul executarii contractului, exista posibilitatea
legala de a implica subcontractanti daca sunt respectate trei conditii
cumulative: (1) lucrarile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in oferta; (2) in cadrul ofertei nu a fost indicata initial optiunea
subcontractarii acestora, (3) nominalizarea subcontractantilor sa nu
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reprezinta o modificare substantiala a contractantului. Introducerea unui
nou subcontractant: (1) nu are impact asupra indeplinirii criteriilor de
calificare/selectie sau in privinta aplicarii criteriului de atribuire raportat
la momentul evaluarii ofertelor; (2) nu modifica pretul contractului dintre
autoritatea contractanta si contractant deoarece lucrarile au fost deja
incluse in propunerea financiara; (3) este strict necesara pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica; (4) nu schimba caracterul
general al obiectului contractului de achizitie publica, fapt ce presupune
ca scopul contractului, precum si indicatorii principali ce caracterizeaza
rezultatul respectivului contract raman nemodificati, fiind astfel pe deplin
respectate dispozitiile art. 160 din HG nr. 395/2016,.

Totodata, ... invoca si reda art. 218 alin. (2) si (4), respectiv art.
219 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca dreptul legal de a
propune introducerea de subcontractanti pe parcursul implementarii
contractului de achizitie publica, cu respectarea prevederilor legale, este
incontestabil.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca prin caietul de sarcini
nu a impus obligatia ca acesti subcontractori sa fie numiti in momentul
licitatiei, ci doar a impus cerinta ca expertii acestora sa indeplineasca
exact standardele expertilor, care au fost punctati in procedura de
achizitii, in ipoteza inlocuirii lor pe parcursul executarii contractului.

In plus, ... precizeaza ca subcontractarea lucrarilor la momentul
executarii contractului nu conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal, atat timp cat aceleasi cerinte au fost opuse tuturor participantilor la
licitatie.

In acest sens, autoritatea contractanta mai arata ca principiul
tratamentului egal implica evaluarea ofertelor in baza acelorasi cerinte
clare ale documentatiei de atribuire; prin urmare, nu se poate considera
incalcat acest principiu prin implicarea unor subcontractanti. Altfel, s-ar
ajunge la situatia in care orice implicare a unui subcontractant pe
parcursul executarii contractului ar conduce la incalcarea acestui
principiu, desi, este o posibilitate legala.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
04.10.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 52144/05.10.2021, ... a
inaintat note scrise.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei, ...
arata urmatoarele:

- Autoritatea contractanta, in mod gresit sustine tardivitatea
contestatiei, in conditile in care, in realitate, aceasta motiveaza
inadmisibilitatea ei.

- In altd ordine de idei, contestatoarea sustine cd nu i s-a
comunicat niciun act/proces-verbal la data mentionata de autoritatea
contractanta.

- De asemenea, ... mentioneaza ca la data comunicarii raportului
procedurii, respectiv 14.09.2021, a observat din cuprinsul acestuia ca
autoritatea contractanta se refera la mai multe procese-verbale, printre
care si la procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 6421/06.09.2021.
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- Astfel, contestatoarea sustine ca a luat cunostinta de existenta
acestui proces-verbal prin comunicarea raportului procedurii, insa nici
pana in prezent nu are cunostinta de continutul acestuia. Ori, chiar daca
autoritatea contractanta sustine ca acest proces-verbal a fost publicat in
SEAP, ... afirma ca nu a primit nicio notificare de la platforma SEAP in
sensul incarcarii vreunui document aferent licitatiei la acea data.

- De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu face dovada existentei si nici a publicarii procesului-
verbal in SEAP. Ori, aceasta proba cade in sarcina ... ....

- ... mai arata ca o alta sustinere gresita al autoritatii contractante
este ca procedura de achizitie din speta ar fi fost structurata pe etape.
Astfel, contestatoarea precizeaza ca procedura demarata este licitatie
deschisa (si nu restrdnsa), organizata intr-o singura etapa, deci nu
exista obligatia autoritatii contractante de a emite alt proces-verbal
decat cel privind deschiderea ofertelor. Concluzionand, sigurul act
vatamator comunicat ... este raportul procedurii care contine - sau
trebuie sa contina - si analiza conformitatii si acceptabilitatii ofertelor,
act contestat in termenul stabilit de lege.

In ceea ce priveste apararile pe fondul contestatiei, ... invedereaza
urmatoarele:

- Coroborand, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, cu dispozitiile art. 173 din acelasi act normativ, rezulta ca, in
mod gresit, sustine autoritatea contractanta ca daca nu au fost solicitate
anumite autorizatii/licente prin caietul de sarcini, ofertantul nu trebuia sa
le depuna si, mai mult decat atat, nu trebuie nici sa le detina (motivand
ca tin de faza de executare).

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca ofertantul
trebuie sa dovedeasca pentru analiza de conformitate si acceptabilitate -
asadar inainte de luarea unei decizii de catre autoritatea contractanta -
ca poate realiza obiectul de activitate in mod licit, chiar si fara ca
autoritatea contractanta sa solicite, Tn mod expres, anumite
calificari/atestate. Astfel, este lipsit de relevanta ca nu a fost impusa in
documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme,
in lipsa lor, lucrarile nu pot fi executate legal.

- De asemenea, ... mentioneaza ca prin obiectul contractului de
achizitie publica cat si prin raspunsul la clarificarile formulate de ofertanti
se poate observa, cu usurinta, ca este vorba de prestarea unor servicii
de specialitate, care necesita anumite competente/calificari. Includerea
in echipa de implementare a proiectului a unui arhitect cu drept de
semnatura OAR a fost solicitata prin ,anuntul de atribuire” si aceasta
cerinta de calificare nu a fost respectata de catre ofertantul declarat
castigator.

- In acest sens, contestatoarea opineaza ca afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia propunerea facuta de catre ofertantul
declarat castigator este conforma, deoarece suspendarea este doar
provizorie este total gresita si nelegala. Este nelegala, deoarece, in mod
evident, indeplinirea unor criterii privind capacitatea profesionala se
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analizeaza la momentul depunerii ofertei si este gresita, deoarece o
suspendare poate la fel de bine sa fie si definitiva (ori sa dureze dincolo
de executarea contractului), daca nu se indeplineste actul/actiunea care
a determinat suspendarea.

- Astfel, ... considera ca sunt incidente in cauza dispozitiile art. 132
din Normele metodologice din 2016 ,(1) in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.”

- In altda ordine de idei, contestatoarea opineaza ca apararile
autoritatii contractante privind posibilitatea subcontractarii unor servicii
sunt netemeinice.

- In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca ofertantul are obligatia
de a declara in oferta depusa toti subcontractantii conform dispozitiilor
legale prevazute la art. 55 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta prevazand aceasta obligatie si prin documentatia de
atribuire.

- De asemenea, contestatoarea arata ca din analiza dispozitiilor art.
151 din Normele metodologice din 2016 rezulta ca implicarea unor
subcontractanti in procesul de implementare poate avea loc doar atunci
cand 1) se inlocuiesc anumiti subcontractanti nominalizati in oferta sau,
2) cand anumite servicii s-au prezentat ca fiind realizate, in mod direct
de catre ofertant dar, ulterior, s-a decis subcontractarea. Ori, autoritatea
contractanta sugereaza ca este vorba de ipoteza 2 insa, in aceasta
varianta, se porneste de la premisa ca ofertantul a declarat initial ca va
presta el acele servicii, deci, in mod evident a facut si dovada ca le poate
realiza, In mod legal dar, ulterior, a subcontractat serviciile.

- ... considera ca dispozitiile legale nu se aplica situatiei din speta3,
in care ofertantul nu a facut dovada ca poate, in mod legal, sa
desfasoare anumite activitati, care necesita calificari speciale si nici nu a
mentionat ca va subcontracta aceste servicii (cu toate obligatiile legale
ce decurg de aici: mentionarea subcontractantului, verificarea indeplinirii
anumitor conditii de catre acesta s.a.).

- Tot astfel, contestatoarea precizeaza ca dispozitiile legale la care
autoritatea contractanta face trimitere, respectiv art. 218 alin. (2) si (4)
si dispozitiile art. 219 alin. (9) din Legea 98/2016 nu sunt aplicabile
deoarece au ca premisa 1) subcontractantii propusi in oferta - nu este
cazul - sau 2) situatiile de inlocuire/implicare a subcontractantilor in faza
de implementare a proiectului, prevazute la art. 151 de mai sus,
inaplicabile prezentei situatii.

- Concluzionand, ... subliniaza ca autoritatea contractanta, in mod
gresit, a constatat acceptabilitatea si conformitatea ofertei declarate
castigatoare cu documentatia de atribuire, deoarece societatea ... nu a
facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare si selectie si nici nu a
declarat, la momentul depunerii ofertei, un subcontractant care sa
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indeplineasca conditiile legale si cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ofertantul
declarat céastigator, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 6876/01.10.2021 inregistrata la CNSC sub nr.
52394/06.10.2021, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei, prezentata intr-o forma inadecvata
analizarii lor.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54516/18.10.2021,
autoritatea contractanta a finaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial prin mijloace electronice (e-mail), si, ulterior, in original, prin
curierat rapid, ,cererea de interventie” fara numar de inregistrare la
emitent, datata 06.10.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
52397/06.10.2021 si, respectiv, sub nr. 52520/07.10.2021, formulata de
..., in calitate de ofertant castigator, prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ..., cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative
contestate, respectiv: (i) a raportului procedurii nr. 6639/14.09.2021;
(i) a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
6640/14.09.2021, precum si (iii) a tuturor actelor prin care oferta ... a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie ... invoca art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 din Codul de
Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Cu privire la fondul cauzei, ... invedereaza urmatoarele:

A. Autoritatea contractanta a evaluat corect oferta sa, in raport de
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost, efectiv,
impuse operatorilor economici.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta aratd urmatoarele:

- Pentru a justifica pretinsa inadmisibilitate/neconformitate a ofertei
..., contestatoarea invoca anumite cerinte ale documentatiei de atribuire
care, in realitate, nu impun in sarcina ofertantilor obligatiile pe care ... le
sustine ca fiind pretins nerespectate. Concret, intervenienta se refera la
criticile contestatoarei privind pretinsa obligatie a ofertantului declarat
castigator de a detine si prezenta atestate/licente aferente anumitor
categorii de servicii, respectiv: (i) proiectare, executare, verificare
instalatii electrice; (ii) proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si in caz de incendiu; si (iii) proiectarea
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

- ... subliniaza ca in cadrul documentatiei de atribuire, nu exista
nicio cerinta scrisa care sa oblige ofertantii sa detina atestate/licente
pentru serviciile anterior mentionate si cu atat mai putin cerinte de
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prezentare a acestora. Sustinerile contestatoarei nu au corespondent in
cerintele scrise ale documentatiei de atribuire, fiind, in realitate,
rezultatul unei interpretari pur speculative. Practic, ... incearca sa creeze
aparenta unei cerinte care, desi nu se regaseste explicit mentionata
printre cele impuse ofertantilor, in opinia sa, ar fi generata de dispozitiile
legale si posibil a fi verificata in aceasta etapa.

- In acest sens, intervenienta mentioneaza ca analiza diligenta a
documentatiei de atribuire conduce, insa, inevitabil, la concluzia ca
asemenea cerinte nu exista, de unde rezulta ca modalitatea de evaluare
a ofertei ..., intreprinsa de catre autoritatea contractanta, este nu numai
temeinica, dar si in concordanta cu totalitatea dispozitiilor aplicabile
materiei achizitiilor publice si, cel mai important, in concordanta deplina
cu propria documentatie de atribuire. In acest context, in lipsa unei
cerinte exprese, clare, neechivoce, contestatoarea se prevaleaza de
cerinta fisei de date privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pretinzdnd ca, din aceasta cerinta, decurge obligatia
implicita de a fi prezentate toate categoriile de autorizari. Explicit,
contestatoarea recunoaste ca nu exista o cerinta scrisa, clara,
transparent si echidistant impusa, care sa fi obligat ofertantii Ia
depunerea unor asemenea autorizari in oferta. Totusi, cerinta de la cap.
ITI.1.1.b) din fisa de date, privind capacitatea profesionala a ofertantului,
impune probarea formei de Iinregistrare a operatorului economic
(nicidecum detinerea unor atestate/licente) aspect pe deplin probat de
catre ... prin (i) completarea DUAE; si (ii) depunerea certificatului
constatator emis de catre ONRC .

- Astfel, intervenienta constata ca, pe de-o parte, cerinta invocata
de catre contestator ca fiind pretins nerespectata este, in realitate,
indeplinita, iar, pe de alta parte, cerinta detinerii unor atestate/licente/
autorizari nu exista si nu a fost impusa ofertantilor prin documentele
publicate in cadrul documentatiei de atribuire.

Criticile ... sunt neintemeiate si prin raportare la urmatoarele
aspecte:

(a) Documentatia de atribuire nu prevede obligatia ofertantului
de a detine si prezenta, la momentul evaluarii ofertei, atestate/licentele
specifice categoriilor de activitati indicate de catre contestatoare;
documentatia de atribuire, definitiva la acest moment, nu poate fi
completata prin sustinerile contestatoarei. Atat analiza fisei de date, cat
si a caietului de sarcini demonstreaza inexistenta unei cerinte exprese,
clare, neechivoce, scrise, care sa prevada obligatia operatorilor
economici de a detine si prezenta, la momentul evaluarii ofertelor,
anumite atestate/licente (de tipul celor mentionate de catre
contestatoare), acestea fiind necesare, de altfel, doar la momentul
executarii contractului, asadar intr-o etapa ulterioara celei de care este
vorba in prezenta speta. De altfel, nici contestatoarea nu a fost in
masura sa indice, concret, care ar fi cerinta pretins nerespectata.

Ori, potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatii contractante nu
ii este permisa evaluarea ofertelor prin raportare la cerinte care nu sunt
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clare, scrise si incluse in anuntul de participare, aspect confirmat inclusiv
la nivel jurisprudential.

In acest context, ... constata ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod corect, la evaluarea ofertei sale, dat fiind faptul ca
verificarea acesteia s-a rezumat la cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, fara ca sfera analizei sa excedeze aspectelor stabilite, in
mod transparent, la momentul organizarii procedurii de atribuire si,
implicit, publicarii documentatiei de atribuire, singura opozabila si
obligatorie pentru participanti.

(b) Pentru ca evaluarea sa o priveasca, nu este suficient ca
obligatia de detinere a anumitor atestate/licente sa rezulte din
interpretarea dispozitiilor legale, ci este necesar ca aceasta sa fie inclusa,
fara echivoc, in cerintele exprese/scrise ale documentatiei de atribuire;
cu alte cuvinte, in eventualitatea in care autoritatea contractanta ar fi
considerat necesara demonstrarea detinerii atestatelor de executare a
diferitelor categorii de activitati la momentul depunerii ofertei, o astfel de
cerinta trebuia sa se regdseasca, in mod expres, in documentatia de
atribuire. Pe de alta parte, constatand o eventualda omisiune, un operator
economic diligent ar fi putut sa solicite clarificari si/sau sa conteste
documentatia pe care o considera incompleta, in termenele impuse de
lege, iar nu sa astepte finalizarea evaluarii pentru a invoca aspecte care
Nu se regasesc scrise, impuse, in continutul ei.

De asemenea, intervenienta arata ca impunerea, la nivel legislativ,
a anumitor conditii, in privinta prestarii categoriilor de servicii, nu
genereaza, in mod automat, transpunerea acestora in cerinte de
calificare si/sau criterii in raport de care unei autoritati contractante i
este permisa evaluarea. Dimpotriva, documentatia de atribuire este
obligatorie pentru ofertanti in (doar) forma care a fost impusa/publicata.

Astfel, ... subliniaza ca eventuala intentie a autoritatii contractante
de a impune o cerinta de calificare constand in detinerea unor
atestate/licente, trebuia materializata expres in documentatia de
atribuire pentru a fi opozabila ofertantilor. In contextul in care vointa
autoritatii contractante, in sensul impunerii unei asemenea cerinte, nu
rezulta, fara echivoc, din documentatia de atribuire, este lipsit de dubiu
faptul ca intervenienta nu avea obligatia de a demonstra detinerea, la
momentul evaluarii ofertei, a acestor atestate. Oricum, ... sustine ca prin
depunerea ofertei in cadrul prezentei proceduri de atribuire, si-a asumat
respectarea, la momentul executarii contractului, a tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, obligatie pe care are deplina capacitate de a si-o
respecta, prin intermediul unor subcontractanti.

(c) Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a evaluat
diligent, corect si complet oferta sa, in raport de cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum acestea au fost, efectiv, impuse operatorilor
economici pana la momentul depunerii ofertelor. Asadar, ... opineaza ca
o astfel de evaluare nu poate fi decat temeinica si legala, atat timp, cat
nu se poate verifica ceea ce nu s-a cerut expres prin documentatia de
atribuire si pe care niciun ofertant rezonabil informat sa le fi cunoscut.
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Mai mult, dat fiind faptul ca insasi autoritatea contractanta, singura
entitate care poate aprecia in concret nevoile pentru care a demarat
procedura de atribuire si, in consecinta, cunoaste riscurile impunerii unei
anumite cerinte, nu a impus aceasta cerinta, nici Consiliul si/sau alta
instanta nu poate interpreta distinct cerintele documentatiei de atribuire
ramase definitive, prin necontestare. ... arata ca instantele judecatoresti
au confirmat, in mod repetat, inaplicabilitatea unei/unor cerinte noi care
conduc, de fapt, la completarea documentatiei de atribuire.

(d) Intervenienta subliniaza ca asa cum unitar se confirma la nivel
jurisprudential, evaluarea ofertelor, prin raportare la cerinte neprevazute
in documentatia de atribuire, ar conduce la incalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal; obligatia de transparenta are ca
principal scop asigurarea lipsei favoritismului ori arbitrariului din partea
autoritatii adjudecatoare. In acest sens, ... mentioneaza ca aplicarea
acestui principiu la cazul concret, expus in prezenta speta, se transpune
prin obligatia autoritatii contractante de a respecta si, implicit, de a nu
deroga de la conditiile/cerintele pe care ea insasi le-a stabilit, respectiv
criteriile de calificare si selectie definitiv stabilite la momentul intocmirii
si publicarii documentatiei de atribuire.

Intervenienta arata ca in aceeasi maniera, principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de catre autoritate,
fara posibilitatea modificarii ulterioare a acestora. Astfel, orice
operatiune de deducere a unor cerinte implicite reprezinta o vatamare
grava a principiului fundamental al transparentei si al egalitatii de
tratament. Cerintele necesar a fi respectate nu pot fi deduse, nici nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt percepute, ameliorate sau
agravate la un moment in timp de vreo entitate publica - un control
jurisdictional efectiv poate fi exercitat doar asupra unor cerinte
existente, obiectiv impuse, nu asupra unora care depind de o marja de
apreciere/interpretare ulterioara.

Raportat la aceste considerente, ... considera ca ceea ce sugereaza

in cuprinsul contestatiei (respectiv pretinsa obligatie a autoritatii
contractante de a fi sanctionat ofertantul declarat castigator pentru lipsa
detinerii, la momentul evaluarii ofertelor, a atestatelor nesolicitate prin
documentatia de atribuire) ar conduce, inevitabil la incdlcarea ambelor
principii in pofida interpretarilor unionale si nationale unitare care
interzic, in mod expres, ca evaluarea unei oferte (si, implicit, contestarea
Cu succes a acestora), sa se faca prin raportare la cerinte nescrise.

- Fata de argumentele invocate, intervenienta precizeaza faptul ca
nu contesta necesitatea detinerii atestatelor/licentelor necesare prestarii
anumitor categorii de servicii in perioada de implementare a contractului,
ci contrazice sustinerile contestatoarei potrivit carora ofertantul declarat
castigator ar fi avut obligatia de a demonstra detinerea acestor certificari
inca de la momentul depunerii ofertei. Concret, in considerarea
angajamentului ferm al ofertantului, materializat prin participarea sa la
prezenta procedura de atribuire, intervenienta va asigura executarea
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conforma a contractului, prin intermediul subcontractorilor care, pot fi
implicati inclusiv ulterior atribuirii contractului.

- Astfel, ... sustine ca raportat la utilitatea si finalitatea conditiei
legale de detinere a certificarilor la momentul prestarii efective a
serviciilor (deci ulterior evaluarii ofertei), este evident faptul ca
indeplinirea acesteia nu ar putea fi verificata anterior, mai ales in
contextul inexistentei unei cerinte exprese in acest sens. In acest
context, intervenienta concluzioneaza ca nu avea obligatia de a
prezenta, nici la momentul depunerii ofertei, nici in procesul de evaluare,
mai multe documente decat s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
Intervenienta mai arata ca in aplicarea dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, ofertantul are doar obligatia de a elabora si depune oferta in
conformitate cu cerintele prezentate de catre autoritatea contractanta.
Prin urmare, ... sustine ca nu avea obligatia de a depune ceea ce nu s-a
cerut.

B. Intervenienta arata ca dispozitiile legale aplicabile contrazic vadit
argumentele contestatoarei privind pretinsa imposibilitate de a declara
subcontractanti la momentul executarii contractului.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmadtoarele:

- In primul rand, dispozitiile art. 151 lit. b), coroborate cu
dispozitiile art. 159 din HG nr. 395/2016 stabilesc ca, pe parcursul
executarii contractului, exista posibilitatea legala de a implica
subcontractanti daca sunt respectate trei conditii cumulative: (i)
serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta; (ii)
in cadrul ofertei nu a fost indicata initial optiunea subcontractarii
acestora; (iii) nominalizarea subcontractantilor sa nu reprezinta o
modificare substantiala a contractantului.

- Intervenienta sustine ca indeplineste conditiile cumulative, dat
fiind ca: (i) serviciile ce urmeaza a fi subcontractante au fost prevazute
in oferta; (ii) servicile nu au fost subcontracte initial; (iii)
subcontractarea ulterioara a serviciilor nu produce o modificare
substantiala a contractului, intrucat, in conformitate cu dispozitiile art.
221 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu alin. (7) al
aceluiasi articol, acest procedeu: (a) nu introduce conditii care, daca ar fi
fost prevazute in documentatia de atribuire, ar fi permis selectia altor
ofertanti sau acceptarea unei alte oferte sau ar fi atras alti participanti;
(b) nu produce schimbarea echilibrului economic al contractului de
achizitie publica in favoarea contractantului; (c) nu extinde obiectul
contractului de achizitie publica; si (d) nu este inlocuit contractantul
initial.

- In al doilea rand, ... precizeaza ca introducerea unor
subcontractanti: (i) nu are impact asupra indeplinirii criteriilor de
calificare/selectie sau in privinta aplicarii criteriului de atribuire raportat
la momentul evaluarii ofertelor, deoarece cerinta privind detinerea
atestatelor/licentelor nu a fost impusa prin documentatia de atribuire;
(ii) introducerea unui nou subcontractant nu modifica pretul contractului
dintre autoritatea contractanta si contractant, deoarece lucrarile au fost
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deja incluse in propunerea financiara; (iii) introducerea unui nou
subcontractant este strict necesara pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv prestarea serviciilor de proiectare, executare,
verificarea instalatiilor electrice/proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si in caz de incendiu/proiectarea componentelor
sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei; (iv) prin introducerea
unor noi subcontractanti nu este schimbat caracterul general al
obiectului contractului de achizitie publica, fapt ce presupune ca scopul
contractului, precum si indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul
respectivului contract raman nemodificati, fiind astfel pe deplin
respectate dispozitiile art. 160 din HG nr. 395/2016.

- In acelasi sens, ... invoca si prevederile Instructiunii ANAP nr.
1/2021 care, deopotriva, recunosc dreptul operatorului economic de a
introduce un nou subcontractant, fara ca acest procedeu sa fie
considerat o modificare substantiala a contractului. Astfel, intervenienta
indica dispozitiile art. 7 alin. (2) lit. a), precum si alin. (3) din
Instructiunea invocata anterior, care stabilesc, in mod concret, conditiile
in care este acceptata si permisa introducerea unui nou subcontractant.

- In al treilea rand, ... mentioneaza ca introducerea unor
subcontractanti asigura pe deplin principiului tratamentului egal, dat fiind
faptul ca: (i) este un drept prevazut prin dispozitiile legale; (ii) cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost aduse la
cunostinta ofertantilor, au fost pe deplin indeplinite; (iii) detinerea
atestatelor necesare pentru prestarea anumitor categorii de servicii nu a
fost cerinta a fisei de date a achizitiei, prin urmare, ofertantul nu avea
obligatia de a-si proba capacitatea profesionala astfel; (iv) in lipsa
impunerii unei cerinte exprese prin documentatia de atribuire, nu se
poate considera ca ceilalti participanti la procedura de atribuire ar fi fost
defavorizati, atat timp cat nici acestia nu aveau obligatia de a indica
detinerea atestatelor in oferta si, totodata, ar fi putut implica
subcontractanti la momentul prestarii serviciilor.

- Oricum, intervenienta arata ca decizia sa de a nu nominaliza, la
momentul depunerii ofertei, subcontractantii responsabili de prestarea
anumitor categorii de servicii a fost una pur administrativa, mai ales in
contextul in care acestia nu au rolul de a indeplini vreo cerinta de
calificare impusa de catre autoritatea contractanta 1in cadrul
documentatiei de atribuire. Cu alte cuvinte, nominalizarea la momentul
depunerii ofertelor implica mai multe proceduri administrative, precum
inscrierea respectivilor operatori economici in SEAP, aspect care nu mai
este necesar in cazul nominalizarii respectivului subcontractant la
momentul semnarii contractului. Totodata, completarea DUAE si
transmiterea documentelor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
pentru subcontractanti, nu facea decat sa se ajunga la un volum mai
mare de documente pe care comisia de evaluare era obligata sa le
analizeze, in conditiile in care acest lucru nu era imperios necesar. Ori,
analiza acestor documente poate fi realizata in aceeasi masura si ulterior
semnarii contractului de achizitie publica.
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- ... subliniaza ca argumentele expuse anterior sunt sustinute
inclusiv de practica instantelor judecatoresti.

- Astfel, intervenienta precizeaza ca, la o simpla analiza a
dispozitiilor art. 218 alin. (2) si alin. (4), coroborat cu art. 219 alin. (5)
din Legea 98/201627, se constata dreptul legal de a propune
introducerea de noi subcontractanti pe parcursul implementarii
contractului de achizitie publica, sens in care sustinerile contestatoarei
nu pot fi decat eronate, de natura a restrange, in mod nepermis, acest
drept recunoscut/confirmat, atat la nivel legislativ, cat si prin practica
instantelor de judecata. X

C. Un alt aspect subliniat de ... este ca oferta sa este conforma. In
acest sens, intervenienta aratda ca nu exista nicio cerinta, care sa
stabileasca obligatia ofertantilor de a declara, inca de la momentul
depunerii ofertei, subcontractantii responsabili cu verificarea proiectului
tehnic.

inAacest sens, intervenienta mentioneaza urmatoarele:

- In vederea conturarii unei pretinse neconformitati a ofertei ...,
contestatoarea sustine, in mod eronat si, in aceeasi masura,
neintemeiat, faptul ca intervenienta nu ar avea posibilitatea reala de a
asigura verificarea proiectului, in acord deplin cu prevederile legale si
cele ale documentatiei de atribuire, motivat de faptul ca aceasta nu a
declarat, inca de la momentul depunerii ofertei, subcontractantii ce
urmeaza a intreprinde aceasta activitate. In sustinerea argumentelor
sale, contestatoarea a facut trimitere la raspunsul autoritatii
contractante, formulat fata de clarificarea adresata cu privire la
documentatia de atribuire, prin care aceasta a stabilit ca , proiectul va fi
verificat de verificatori tehnici atestati pe specialitati (...) pentru toate
cerintele ce se impun, prin subcontractori de specialitate”. Totodata,
contestatoarea a invocat si o cerinta a caietului de sarcini, care prevede
faptul ca, in situatia in care ofertantul doreste subcontractarea unor
categorii de servicii, acesta are obligatia de a indica datele de identificare
ale subcontractantului si partea/partile pe care le subcontracteaza.

- Ori, ofertantii au posibilitatea legala de a declara implicarea
subcontractantilor, inclusiv ulterior semnarii contractului, respectiv la
momentul executarii propriu-zise a acestuia.

- Intervenienta sustine ca practic, ... interpreteaza cele doua
cerinte, in mod restrictiv, strict cu scopul de a crea, in mod artificial, un
dezavantaj pentru .... Astfel, ... opineaza ca interpretarea corecta,

coroborata, a celor doua cerinte conduce, in realitate, la urmatoarele
concluzii: (i) verificarea proiectului, astfel cum este stabilita la capitolul 1
din caietul de sarcini, cade in sarcina ofertantului semnatar; (ii)
verificarea proiectului se va face prin subcontractori de specialitate; (iii)
in situatia in care ofertantul declara in oferta sa intentia de a
subcontracta, acesta trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante
informatiile relevante cu privire la subcontractanti. Nicidecum cerintele
invocate nu s-ar putea interpreta in sensul ca ar fi imperios necesar ca
acesti subcontractanti sa fie indicati inca de la momentul depunerii
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ofertei, fara posibilitatea de a-i declara ulterior, la momentul executarii
contractului.

- Raportat la modalitatea in care contestatoarea intelege sa isi
sustind critica, intervenienta constata ca aceasta incearca sa induca
ideea (gresita), potrivit careia s-ar impune ca oferta ... sa fie evaluata
prin raportare la o cerinta nescrisa, dat fiind faptul ca, niciunde in
documentatia de atribuire, nu se prevede expres obligatia ofertantilor de
a declara, inca de la momentul depunerii ofertei, acei subcontractanti
care vor executa activitatea privind verificarea proiectului. Ori, evaluarea
unei oferte in temeiul unei cerinte nescrise nu este permisa/legala.

- De asemenea, intervenienta subliniaza ca precizarea autoritatii
contractante, privind responsabilitatea indeplinirii activitatii de verificare
a proiectului, nu stabileste si momentul limita pana la care
subcontractantii ar trebui declarati. Astfel, in lipsa unor prevederi
exprese, impuse de catre singura entitate abilitata in acest sens, se
impune aplicarea dispozitiilor legale, care permit implicarea ulterioara a
subcontractantilor. Mai mult, ... mentioneaza ca exista dispozitie legala,
care stabileste ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
contractantului (ofertantului desemnat castigator) cel mai tarziu la
momentul Tinceperii executarii contractului (adica dupa semnarea
contractului de achizitie publica), sa ii indice numele, datele de contact si
reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in executarea
contractului de achizitie publica, in masura in care aceste informatii sunt
cunoscute la momentul respectiv. In acest context, chiar si in conditiile
in care, la momentul depunerii ofertei, ofertantului 1i este cunoscuta
identitatea viitorilor subcontractanti, care vor fi implicati in
implementarea contractului, acesta isi poate indeplini obligatia de
indicare a informatiilor relevante fata de acestia dupa momentul semnarii
contractului, la solicitarea expresa a sutoritatii contractante.

- Totodata, intervenienta sustine ca in eventualitatea in care
Consiliul ar valida rationamentul contestatoarei, acesta ar confirma,
totodata, posibilitatea autoritatii contractante de a evalua, in mod
netransparent, oferta ..., in temeiul unei cerinte modificate discretionar.
Ori, principiul transparentei se opune includerii unor noi cerinte in
documentatia de atribuire, strict in temeiul unor prezumtii/interpretari
extensive. In acelasi sens, principiul tratamentului egal protejeaza
ofertantii de riscul de a li se impune anumite obligatii ulterior publicarii
documentatiei de atribuire. Drept urmare, se considera ca, daca ar fi
cunoscut aceste obligatii, ofertantii ar fi putut elabora altfel oferta.
Raportat la cazul de fata, ... arata ca in cazul in care ar fi cunoscut
obligatia de a declara subcontractantii responsabili de verificarea
proiectului, ar fi procedat corespunzator in acest sens.

- Astfel, intervenienta sustine ca toate conditiile necesar a fi
indeplinite in vederea implicarii ulterioare a unor noi subcontractanti sunt
respectate si in aceasta situatie intrucat: (i) serviciile ce urmeaza a fi
subcontractante au fost prevazute in oferta; (ii) serviciile nu au fost
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subcontracte initial; (iii) subcontractarea ulterioara a serviciilor nu
produce o modificare substantiala a contractului.

D. ... mai arata ca arhitectul pe care |-a propus indeplineste
totalitatea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta arata urmatoarele:

- Potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei, ofertantii trebuie sa
faca dovada ca detin, in cadrul echipei de implementare a contractului,
printre alti specialisti, si un arhitect cu drept de semnatura OAR.
Modalitatea de indeplinire a acestei cerinte de catre ... s-a concretizat
prin desemnarea domnului .... Ori, fata de arhitectul propus de catre
intervenienta, contestatoare sustine ca aceste nu ar detine dreptul de
semnatura OAR, prerogativa care reprezinta si cerinta obligatorie,
impusa de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

- In primul rand, intervenienta opineaza ca sustinerea ... nu
reflecta realitatea faptica a situatiei arhitectului propus, dat fiind faptul
ca dreptul de semnatura al acestuia a fost confirmat, astfel cum rezulta
din adeverinta nr. 2025/28.09.2021, emisa de catre Ordinul Arhitectilor
din Romania, care atesta, fara echivoc, faptul ca domnul ... este membru
al Ordinului Arhitectilor din Romania, inclus in Tabloul National al
Arhitectilor in cadrul sectiunii Arhitect cu drept de semnatura.

- In al doilea rand, ... precizeaza ca suspendarea dreptului de
semnatura OAR pentru neplata cotizatiei (situatie invocata de catre
contestatoare si infirmata de catre chiar OAR) nu conduce nicidecum la
pierderea definitiva a acestuia, ci opereaza, eventual, doar o intrerupere
temporara a exercitarii dreptului care, insa, poate fi reluata. Astfel,
dispozitiile art. 22 si 23 din Legea nr. 184/2001 privind organizarea si
exercitarea profesiei de arhitect, stabilesc foarte clar conditiile in care
intervine suspendarea dreptului de semnatura OAR, precum si situatiile
in care devine incidenta incetarea acestui drept. Din analiza dispozitiilor
legale amintite, ... concluzioneaza ca, in situatia neplatii contributiilor
obligatorii, intervine doar suspendarea temporara a dreptului la
semnatura pana la achitarea integrala a acestora. Cu alte cuvinte, la
momentul achitarii contributiilor dreptul de semnatura este reinstituit,
fara ca persoana in cauza sa-si fi pierdut abilitatile profesionale implicate
de studiile in domeniu. Astfel, chiar suspendarea, pentru o anumita
perioadd, a dreptului la semndtura OAR a arhitectului propus, nu poate
conduce la respingerea ofertei ca neconforma. Intr-o atare situatie, in
virtutea principiului proportionalitatii, singura masura temeinica si legala
care s-ar impune ar fi aceea ca autoritatea contractanta sa solicite
operatorului economic clarificarea situatiei intervenite, acesta avand
posibilitatea depunerii unei dovezi care sa faca proba deplina cu privire la
dreptul de semndtura OAR reinstituit, urmare a intreprinderii tuturor
demersurilor necesare. In sens contrar, autoritatea contractanta s-ar
face vinovata de incalcarea flagranta a principiului proportionalitatii,
situatie fata de care practica instantelor de judecata a confirmat, in
repetate randuri, faptul ca dispunerea unei masuri vadit disproportionate
se impune a fi cenzurata.
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Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante transmiterea unor eventuale sustineri cu privire
la cererea de interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 52895/08.10.2021,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 7260/11.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
53119/11.10.2021, autoritatea contractanta arata ca sustine in
integralitate cererea de interventie depusa de ..., aceasta fiind in
concordanta cu punctul sau de vedere in ceea ca priveste contestatia
formulata de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53356/12.10.2021,
autoritatea contractanta a finaintat dovada transmiterii adresei nr.
7260/11.10.2021 catre intervenienta.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
11.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 53495/13.10.2021,
contestatoarea a inaintat un punct de vedere cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

arata ca cerinta de a detine in echipa de implementare a
contractului un arhitect cu drept de semnatura OAR este expres
mentionata in anuntul de participare si nu este indeplinita de catre
intervenienta. Pentru ca aceasta cerinta este expres mentionata in
documentatia de atribuire, conform propriului rationament al
intervenientei, sustinut si de o parte a jurisprudentei la care aceasta face
referire, nici subcontractarea nu este posibila, deci aceasta cerinta de
acceptabilitate/calificare ramane neindeplinita.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniazd cd incetarea
suspendarii exercitarii profesiei de arhitect este irelevanta, deoarece
toate conditiile de acceptabilitate/conformitate a ofertei se raportgazé la
data depunerii si analizarii ofertelor participantilor, si nu ulterior. In sens
contrar, s-ar incalca principiul tratamentului egal.

De asemenea, ... precizeaza ca ceea ce dovedeste adeverinta
emisa de Ordinul Arhitectilor, anexata interventiei, este faptul ca la data
emiterii, respectiv 28.09.2021 persoana respectiva are drept de
semnatura OAR, conditie care trebuia indeplinita anterior. Aceasta
adeverinta nu confirma o situatie anterioara, cum gresit sustine
intervenienta.

Totodata, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu
avea niciun motiv pentru a solicita clarificari intervenientei, deoarece nici
la acest moment aceasta nu invoca ca la data depunerii ofertei situatia
arhitectului propus ar fi fost alta si putea fi dovedita cu alte mijloace de
proba. Ori, este o alta chestiune, irelevanta din punct de vedere juridic,
ca odata ce autoritatea contractanta ar fi solicitat aceste clarificari
intervenienta ar fi remediat problema imposibilitatii exercitarii profesiei,
dar cu acte si informatii noi celor deja depuse prin oferta.

In ceea ce priveste cerinta privind declararea responsabililor cu
verificarea proiectului tehnic, ... arata ca intervenienta sustine in mod
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gresit faptul ca ofertantul putea declara acesti responsabili si ulterior
depunerii ofertei, in faza de executare a contractului.

In urma analizei paragrafului din caietul de sarcini, coroborat cu
raspunsul la clarificarile pe care si intervenienta le evoca, contestatoarea
concluzioneaza urmatoarele:

1. mentiunea privind ,intentia” de a subcontracta priveste toate
serviciile pe care, teoretic, ofertantii le pot presta si in mod direct, deci
subcontractarea este o optiune,

2. necesitatea existentei unor verificatori tehnici angajati prin
subcontractare nu mai este o optiune, ci o obligatie ce rezulta, in mod
expres din raspunsul la clarificari, astfel ca obligatia de subcontractare
este evidenta (si nu optionala) si este cunoscuta la momentul depunerii
ofertei.

3. mentionarea datelor subcontractantilor si partea din contract
care se refera la acestia este o conditie a carei indeplinire se analizeaza
la  momentul depunerii ofertei, anterior subcontractarii efective,
deoarece, daca cineva ar sustine altfel, aceasta mentiune din caietul de
sarcini raportat la momentul subcontractarii efective, este total inutila,
fara niciun efect si chiar aberanta, deoarece din contractul incheiat in
faza de executare cu subcontractorul rezulta fara echivoc numele si
obiectul contractului.

Pe de alta parte, ... arata ca in ceea ce priveste posibilitatea legala
a intervenientei de a declara anumiti subcontractanti pentru a indeplini
cerinta privind verificatorii tehnici, sunt relevante mentiunile cuprinse in
Instructiunea ANAP nr. 1 din 2021 la care chiar intervenienta face
trimitere. Ori, In mod gresit intervenienta sustine ca argumentele sale
juridice sunt fundamentate pe cuprinsul Instructiunii mai sus
mentionate, in conditile 1n care ipoteza analizei modificarilor
contractuale este aparitia necesitatii de modificare a contractului pe
parcursul derularii lui.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca ... sustine, in mod gresit,
posibilitatea subcontractarii ulterior analizei conformitatii ofertelor prin
necesitatea subcontractarii pentru indeplinirea contractului de achizitie,
facand abstractie ca aceasta necesitate a rezultat din documentatia de
atribuire clarificata de autoritatea contractanta sub acest aspect si a fost
cunoscuta de toti participantii la procedura.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

»,Va incunostintam ca pe rolul CNSC exista contestatia fara numar
de inregistrare la emitent, datata 22.09.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50886/28.09.2021 (dosar nr. ...), formulata de ... in procedura mai
sus-mentionata.

In vederea solutionarii cu celeritate a contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa
ne comunicati urmatoarele:

- daca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
06.09.2021, Procesul-verbal nr. 6421/06.09.2021 privind evaluarea
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conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, iar
in caz afirmativ sa precizati sectiunea unde a fost acesta incarcat;

- daca ofertantul ... a fost notificat automat de SEAP cu privire la
publicarea in sistem, la data de 06.09.2021, a Procesului-verbal nr.
6421/06.09.2021;

- daca ofertantul ... a putut vizualiza Procesul-verbal nr.
6421/06.09.2021 (si la ce data);

- daca in perioada 06.09.2021-07.09.2021 platforma SEAP a
functionat in conditii normale sau au existat disfunctionalitati in utilizarea
acesteia.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57261/02.11.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

«Va incunostintam ca pe rolul CNSC exista contestatia fara numar
de inregistrare la emitent, datata 22.09.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50886/28.09.2021 (dosar nr. ...), formulata de ... in procedura mai
sus-mentionata.

In vederea solutiondrii cu celeritate a contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,In vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra orice mijloace de proba permise de lege si de a
solicita orice date si documente, in masura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul
are dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea
contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice.”], va
solicitam sa ne comunicati daca la data depunerii ofertelor (25.08.2021),
domnul ... detinea calitatea de ,arhitect cu drept de semnatura OAR”, in
conditiile in care, asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul
cauzei de ... dreptul sau de semnatura este suspendat pentru neplata
cotizatiei legale.»

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57571/03.11.2021,
...a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 57632/03.11.2021,
autoritatea contractanta a inaintat dovada instiintarii ... despre existenta
contestatiei depusa de ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
03.11.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 57629/03.11.2021, ... a
inaintat ,note scrise”, aratand urmatoarele:

A. a) detine, in echipa de implementare a contractului, un arhitect
cu drept de semnatura OAR. Prin punctul de vedere formulat, ... incearca
sa induca ideea, potrivit careia suspendarea dreptului de semnatura OAR
ar fi echivalenta cu pierderea/incetarea efectiva a acestui drept, ceea ce
este vadit gresit. ... sustine ca situatia in care s-a regasit arhitectul pe
care |-a propus, respectiv suspendarea temporara a dreptului de
semnatura OAR, nu conduce la neindeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire. Cerinta stabileste ca arhitectul, parte a echipei de
implementare a contractului, trebuie sa aiba drept de semnatura OAR.
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Ori, chiar si in situatia suspendarii temporare a acestui drept, el este,
totusi, existent/ detinut de catre titularul sau. Practic, arhitectul detine
dreptul de semnatura insa, pe o perioada limitata in timp, nu il poate
exercita. Astfel, in contextul in care arhitectul pe care |-a propus nu si-a
pierdut niciodata dreptul de semnatura, nu se poate sustine ca, la
momentul depunerii ofertei (ori orice alt moment in timp), acesta nu ar fi
avut acest drept.

Intervenienta considera ca singurele ipoteze care ar valida
argumentele ... ar fi fost acelea in care, arhitectul pe care ... I-a propus,
fie nu ar fi obtinut niciodata dreptul de semnatura OAR, fie acest drept ar
fi incetat in conditiile Legii nr. 184/20012. Ori, aceste doua ipoteze nu
reflecta realitatea faptica, sens in care sustinerile contestatoarei sunt
eronate.

b) De asemenea, ... precizeaza ca documentatia de atribuire nu
prevede obligatia ofertantilor de a declara, inca de la momentul
depunerii ofertei, subcontractantii responsabili cu verificarea proiectului
tehnic. ... mai arata ca interpretarea ..., in ceea ce priveste cerinta
caietului de sarcini, coroborata cu clarificarea autoritatii contractante,
tinde sa creeze aparenta unei obligatii, in realitate inexistenta, in sarcina
operatorilor economici. Intervenienta subliniaza ca nu contrazice faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat ca verificarea tehnica a proiectului
sa fie realizatda de catre subcontractori de specialitate, insa, este in
dezacord cu sustinerile contestatoarei, potrivit carora ar fi existat vreo
obligatie (clara, expresa) care sa impuna declararea acestor
subcontractanti inca de la momentul depunerii ofertei.

Totodata, intervenienta opineaza, ca cerintele documentatiei de
atribuire trebuie interpretate in sensul ca: (i) verificarea proiectului,
astfel cum este stabilita la capitolul 1 din caietul de sarcini, cade in
sarcina ofertantului semnatar; (ii) verificarea proiectului se va face prin
subcontractori de specialitate; (iii) in situatia in care ofertantul declara in
oferta sa intentia de a subcontracta, acesta trebuie sa puna la dispozitia
autoritatii  contractante informatiile relevante cu privire la
subcontractanti. Astfel, din interpretarea corecta a cerintelor
documentatiei de atribuire nu rezulta, nicidecum, faptul ca singura
posibilitatea de a declara subcontractantii responsabili cu verificarea
proiectului tehnic ar fi prin depunerea ofertei. Ori, in contextul
inexistentei acestei obligatii si avand in vedere dispozitiile legale
exprese, care stabilesc dreptul ofertantilor de a declara subcontractanti,
inclusiv ulterior atribuirii contractului, sustinerile contestatoarei sunt
vadit lipsite de fundament, bazandu-se, in realitate, strict pe o
interpretare oportunista si tendentioasa.

c) Mai mult decat atat, ... sustine ca dreptul ofertantilor de a
declara subcontractanti ulterior atribuirii contractului este recunoscut
atat la nivel legal, cat si jurisprudential. In contextul existentei unor
dispozitii clare, exprese, care prevad posibilitatea declararii
subcontractantilor, inclusiv ulterior atribuirii contractului, precum si prin
raportare la opinia unanima a instantelor de judecata, in sensul
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recunoasterii acestui drept, este nepermis ca, la acest moment, in
temeiul unor sustineri ale contestatoarei, sa se admita contrariul.
Intervenienta opineaza ca in eventualitatea in care Consiliul ar valida
rationamentul eronat al ..., ar lipsi de continut si eficacitate tocmai
vointa legiuitorului.

B. In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta referinte
jurisprudentiale apte sa demonstreze temeinicia si legalitatea actelor
atacate, mai exact faptul ca, in lipsa unei cerinte explicite, impuse prin
documentatia de atribuire, un ofertant nu poate fi respins.

In acest sens, ... subliniaza ca independent de faptul ca
jurisprudenta este sau nu considerata izvor de drept, motivarea
hotararilor judecatoresti (atat cele pronuntate de catre instante unionale,
cat si cele pronuntate de catre instante nationale - judecatoresti ori
administrativ-jurisdictionale) nu poate fi, pur si simplu, ignorata. Astfel,
considerentele instantelor, ce au pronuntat solutii in spete similare, sunt
extrem de relevante si importante in conturarea unei practici unitare
care asigura, in special, egalitatea si uniformitatea aplicarii legii.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta face trimitere la referinte
jurisprudentiale, care sustin argumentele pe care le-a invocat, atat prin
cererea de interventie, cat si prin prezentele note.

Drept urmare, ... concluzioneaza urmatoarele:

- cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
presupune demonstrarea formei de inregistrare a operatorului economic;
nicidecum, cerinta nu priveste obligatia ofertantului de a detine/prezenta
anumite atestate/licente necesare in vederea executarii contractului;

- la momentul depunerii ofertei, operatorul economic are obligatia
de a demonstra doar indeplinirea criteriilor de calificare si selectie expres
prevazute in anuntul de participare;

- ofertantul are posibilitatea probarii indeplinirii cerintelor vizand
executarea contractului inclusiv ulterior atribuirii acestuia;

- obligatiile privind detinerea/prezentarea anumitor atestate/licente
nu poate fi dedusa din interpretarea unor dispozitii legale;

- cerinta potrivit careia ofertantii ar fi obligati sa demonstreze, inca
de la momentul depunerii ofertei, indeplinirea conditiilor privind
executarea contractului, este excesiva.

Prin adresa nr. 6512/03.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
57856/04.11.2021 ... arata urmatoarele:

«Referitor la adresa dumneavoastra nr. ..., inregistrata la ADR cu
numarul 5517/01.11.2021, prin care solicitati informatii din cadrul
procedurii de licitatie deschisa denumita ,Servicii de expertizare si
proiectare pentru Palatul de Justitie ...”, organizata de autoritatea
contractanta ... si identificata in sistem cu numarul anuntului de
participare ..., va transmitem urmatoarele:

In data de 06.09.2021 ora 11:48 autoritatea contractanta care a
organizat procedura de atribuire mai sus mentionata a addugat
documentul [.../00052] PV tehnic - semnat.PDF.p7s in sectiunea Lista
procese-verbale, rapoarte intermediare si finale, selectand tipul de
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document Proces-verbal/Anexe - finalizare etapa tehnic. Documentul
atasat este inregistrat la sediul autoritatii contractante cu numarul
6421/06.09.2021 si se regaseste atasat prezentei adrese.

Precizam ca selectarea de catre autoritatea contractanta a acestui
tip de document nu permite vizualizarea acestuia de catre operatorii
economici participanti la procedura.

Ofertantul ..., identificat prin CUI RO..., evaluat de catre
autoritatea contractanta, nu a fost notificat de catre sistem cu privire la
publicarea de catre autoritatea contractanta a documentului [.../00052]
PV tehnic semnat.PDF.p7s si nu a putut vizualiza documentul mai sus
mentionat.

Va informam ca, in perioada 06.09. - 07.09.2021, SEAP a
functionat la parametri optimi fara impedimente de ordin tehnic care sa
perturbe activitatea autoritatilor/entitatilor contractante, operatorilor
economici sau altor entitati care realizeaza actiuni in cadrul sistemului.»

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 58003/05.11.2021,
autoritatea contractanta a finaintat propunerea tehnica ..., in format
electronic.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

~Avand in vedere faptul ca, pana in prezent, nu ati dat curs
solicitarii noastre din adresa nr. ... (cu toate ca ati confirmat primirea
acesteia prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
57571/03.11.2021), prin prezenta revenim la aceasta si va rugam sa ne
comunicati de urgenta raspunsul dvs., intrucat termenul de solutionare a
dosarului este 08.11.2021".

Prin adresa nr. 2330/05.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
58144/05.11.2021, ...arata urmatoarele:

«Va informam ca arh. ... este membru OAR Iinscris la Filiala
Bucuresti a OAR la sectiunea ,arhitect cu drept de semnatura”, avand
numar TNA 2030.

In data de 25.08.2021 dreptul de semnatura al arh. ... era
suspendat pentru neplata cotizatiei, conform prevederilor art. 22 alin. b)
din Legea nr. 184/2001 republicata.

Potrivit Legii 184/2001 republicata, dreptul de semnatura nu se
pierde ci se suspenda pana la plata integrala a restantelor.»

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii
de expertizare si proiectare pentru Palatul de justitie ...”, cod CPV
71220000-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../21.07.2021, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 25.08.2021, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
1.848.739,49 lei.
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Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor minime de calificare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 6288/27.08.2021, in prezenta procedura
de atribuire au fost depuse 3 oferte.

Prin Raportului procedurii nr. 6639/14.09.2021, membrii Comisiei
de evaluare, aplicdnd criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, au stabilit urmatorul clasament:

- locul 1: ...;

- locul 2: ...;

- locul 3: ... SRL.

Prin adresa nr. 6641/14.09.2021, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv

faptul ca oferta acestuia s-a pozitionat in clasamentul final pe locul 2
(obtinand 84,06 puncte), numele ofertei desemnata castigatoare, pretul
si punctajul obtinut de aceasta.

Fiind nemultumit de decizia autoritatii contractante, ofertantul ... a
sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului
solicitand urmatoarele:

- anularea, in parte, a adresei nr. 6641/14.09.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
6639/14.09.2021, respectiv partea in care oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila si céastigatoare, a tuturor actelor subsecvente
acestora, precum si a tuturor actelor care au stat la baza acestora si care
au fundamentat decizia autoritatii contractante;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... si, ulterior, emiterea unui
nou raport al procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
in cuantum de 3.179,89 lei, ocazionate de contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. ... din data de 23.09.2021, in suma de 36.975 lei,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... (in calitate de
ofertant castigator) a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 06.10.2021 , ,cererea de interventie” fara numar de
inregistrare la emitent, datata 06.10.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52397/06.10.2021, prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ..., cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative
contestate, respectiv: (i) a raportului procedurii nr. 6639/14.09.2021;
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(ii) a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
6640/14.09.2021, precum si (iii) a tuturor actelor prin care oferta ... a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Ccu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 28.09.2021,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta societatii ... faptul ca ... a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 08.10.2021,
rezultdand ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 06.10.2021, a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si
intemeiata pe considerentul ca la data de 06.09.2021 a publicat in SEAP
Procesul-verbal nr. 6421/06.09.2021, astfel incat contestatoarea a luat
cunostinta de faptul ca toate ofertele au fost considerate conforme,
inclusiv oferta depusa de ..., motiv pentru care prezenta contestatie
formulata de ... apare ca fiind tardiva.

In vederea solutionarii acestei exceptii, prin adresa nr. ..., Consiliul
a solicitat ... urmatoarele:

,Va incunostintam ca pe rolul CNSC exista contestatia fara numar
de inregistrare la emitent, datatd 22.09.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 50886/28.09.2021 (dosar nr. ...), formulata de ... in procedura
mai sus-mentionata.
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In vederea solutiondrii cu celeritate a contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa
ne comunicati urmatoarele:

- daca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
06.09.2021, Procesul-verbal nr. 6421/06.09.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, iar
in caz afirmativ sa precizati sectiunea unde a fost acesta incarcat;

- daca ofertantul ... a fost notificat automat de SEAP cu privire la
publicarea in sistem, la data de 06.09.2021, a Procesului-verbal nr.
6421/06.09.2021;

- daca ofertantul ... a putut vizualiza Procesul-verbal nr.
6421/06.09.2021 (si la ce data),

- daca in perioada 06.09.2021-07.09.2021 platforma SEAP a
functionat in conditii normale sau au existat disfunctionalitati in utilizarea
acesteia.”

. @ raspuns prin adresa nr. 6512/03.11.2021 (al carei continut
este reprodus integral in practicaua deciziei) din care rezulta ca Procesul-
verbal nr. 6421/ 06.09.2021 a fost incarcat de catre autoritatea
contractanta in SEAP intr-o sectiune care nu permite vizualizarea
acestuia de catre operatorii economici participanti la procedura, astfel
incat ofertantul ... nu a fost notificat de sistem cu privire la publicarea in
SEAP a acestui document si, prin urmare, nu |-a putut vizualiza, motiv
pentru care Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, contestatoarea critica oferta desemnata
castigatoare sub mai multe aspecte:

1. ... nu are atestat ANRE de tip Bp pentru ,Proiectare de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kV”;

2. ... nu are atestate IGSU pentru realizarea ,lucrarilor de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si in caz
de incendiu”, la data de 31 august 2021;

3. ... nu are licenta de functionare - MAI - Inspectoratul General al
Politiei Romane - Directia de Ordine Publica pentru ,proiectarea
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei”;

4. ... a propus un arhitect al carui drept de semnatura a fost
suspendat pentru neplata cotizatiei.

5. ... nu poate asigura verificarea de proiect deoarece nu a
declarat subcontractanti.

In ceea ce priveste primele trei critici ale contestatoarei referitoare
la faptul ca ofertantul desemnat céastigator nu are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, sens in
care se invoca dispozitiile Fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Consiliul retine ca
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autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa prezinte atestat
ANRE de tip Bp/atestat IGSU/licenta de functionare MAI, in Fisa de date
a achizitiei, la modalitatea de indeplinire a cerintei, fiind prevazut:
~Documentele justificative care probeaza Iindeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator
emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente
emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

In raport de cele anterior mentionate, Consiliul apreciazd c&
primele trei critici ale contestatoarei trebuie analizate prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in
speta, printre cerintele documentatiei de atribuire nu exista astfel de
solicitari pentru ofertanti.

Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu_indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/
interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura ... impotriva ...:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
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nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).
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In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a atestarilor incidente procedurii la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba
de o cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca
aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate).
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Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecintd, in raport de cele prezentate, primele trei critici ale
contestatoarei se dovedesc a fi nefondate.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator - ... - a propus un
arhitect al carui drept de semnatura a fost suspendat pentru neplata
cotizatiei.

Analizdnd prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
urmatoarele:

- la punctul II.2.5) - Criterii de atribuire, unul din factorii de
evaluare il reprezinta experienta arhitectului cu drept de semnatura
OAR, expert atestat de Ministerul Culturii in domeniul 1- Restaurare
arhitectura - maxim 20 puncte;

- la punctul III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

(...) Experienta arhitect cu drept de semnatura OAR, expert
atestat de Ministerul Culturii in domeniul - Restaurare arhitectura,
specifica demonstrata prin participarea in contracte/proiecte in care
persoana propusa a prestat activitati similare;

(...)

Modalitatea de indeplinire:

(...)

Experienta arhitect cu drept de semnatura OAR, expert atestat de
Ministerul Culturii in domeniul - Restaurare arhitectura, specifica

demonstrata prin participarea in contracte/proiecte in care persoana
propusa a prestat activitati similare;

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Diplome de studii si calificari profesionale
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Ofertantii vor face dovada ca detin in echipa de
implementare minim urmatorii experti/specialisti:

(...)

- arhitect cu drept de semnatura OAR, expert atestat de
Ministerul Culturii in domeniul 1 - Restaurare arhitectura, cu urmatoarele
specializari: A - elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente
istorice; C - sef de proiect complex; G - inspectie si urmarirea
comportarii in timp a monumentelor istorice, conform ORDIN MCPN nr.
2495 /26 august 2010,

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor face dovada ca detin in echipa de implementare
minim urmatorii experti/specialisti:

(...)

- arhitect cu drept de semnatura OAR, expert atestat de Ministerul
Culturii in domeniul 1- Restaurare arhitectura, cu urmatoarele
specializari: A - elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente
istorice; C - sef de proiect complex; G - inspectie si urmarirea
comportarii in timp a monumentelor istorice, conform ORDIN MCPN nr.
2495 /26 august 2010 (...)".

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia se regasesc urmatoarele prevederi relevante:

- la punctul 3.5.2. Mentiuni:

,Documentatiile vor fi elaborate de personal tehnic de specialitate
(specialisti si experti atestati) conform prevederilor legale:

1. arhitect cu drept de semnatura OAR, expert atestat de
Ministerul Culturii in domeniul 1- Restaurare arhitectura, cu urmatoarele
specializari: A - elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente
istorice; C - sef de proiect complex; G - inspectie si urmarirea
comportarii in timp a monumentelor istorice, conform ORDIN MCPN nr.
2495/26 august 2010, (...)”;

- la punctul 5. Criterii de selectie:

~Comisia de evaluare va selecta din cadrul ofertelor prezentate,
oferta care indeplineste toate cerintele solicitate si care are cel mai bun
raport calitate/pret.

Factorii de evaluare luati in considerare la calculul criteriilor
de atribuire: (...)

5.3. Experienta arhitect cu drept de semnatura OAR, expert
atestat de Ministerul Culturii in domeniul 1 - Restaurare arhitectura -
maxim 20 puncte (...)

(...)

5.5. Cerinte de calificare solicitate:
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Ofertantii vor face dovada ca detin in echipa de implementare
minim urmatorii experti/specialisti:

-(...)

- arhitect cu drept de semnatura OAR, expert atestat de
Ministerul Culturii in domeniul 1 - Restaurare arhitectura, cu urmatoarele
specializari: A - elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente
istorice; C - sef de proiect complex; G - inspectie si urmarirea
comportarii in timp a monumentelor istorice, conform ORDIN MCPN nr.
2495/26 august 2010 (...)".

In cadrul propunerii tehnice ofertantul criticat a nominalizat ca
arhitect cu drept de semnatura OAR pe domnul ..., expert atestat de
Ministerul Culturii in domeniul 1 - Restaurare arhitectura, cu urmatoarele
specializari: A - elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente
istorice; C - sef de proiect complex; G - inspectie si urmarirea
comportarii in timp a monumentelor istorice, conform ORDIN MCPN nr.
2495/26 august 2010.

In vederea solutionarii acestei critici, prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat ... urmatoarele:

«Va incunostintdam ca pe rolul CNSC exista contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, datatd 22.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
50886/28.09.2021 (dosar nr. ...), formulatd de ... in procedura mai sus-
mentionata.

In vederea solutiondrii cu celeritate a contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,in vederea solution&rii
contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra
orice mijloace de probad permise de lege si de a solicita orice date si
documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu obiectul
contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita orice date
necesare pentru solutionarea contestatiei si_de la alte persoane fizice sau
juridice.”], va solicitam sa ne comunicati daca la data depunerii ofertelor
(25.08.2021), domnul ... detinea calitatea de , arhitect cu drept de
semnatura OAR”, in conditiile in care, asa cum rezulta din probatoriul
administrat la dosarul cauzei de ... dreptul sau de semnatura este
suspendat pentru neplata cotizatiei legale.>»

Prin adresa nr. 2330/05.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
58144/05.11.2021, ...arata urmatoarele:

«Va informam ca arh. ... este membru OAR inscris la Filiala
Bucuresti a OAR la sectiunea ,arhitect cu drept de semnatura”,
avand numar TNA 2030.

In data de 25.08.2021 dreptul de semnatura al arh. ... era
suspendat pentru neplata cotizatiei, conform prevederilor art. 22 alin.
b) din Legea nr. 184/2001 republicata.

Potrivit Legii 184/2001 republicata, dreptul de semnaturd nu se
pierde ci se suspenda pana la plata integrala a restantelor.»
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Analizdnd probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
intervenienta ..., respectiv adeverinta nr. 2025/28.09.2021 emisa de
Ordinul Arhitectilor din Romania, Consiliul retine ca asa cum rezulta din
continutul acesteia, documentul se elibereaza membrilor cu cotizatia la
zi, de unde rezulta ca ulterior datei de 25.08.2021 (termenul limita
pentru primirea ofertelor), domnul ... a achitat cotizatia astfel incat
masura suspendarii dreptului sau de semnatura a incetat.

In acest context, Consiliul retine ca art. 22 din Legea nr. 184/2001
privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect stipuleaza
urmatoarele:

~Dreptul de semnatura se suspenda:

a) temporar, la cererea persoanei inscrise;

b) dupa 6 luni, in caz de neplata fara justificare a cotizatiilor
anuale catre Ordinul Arhitectilor din Romania, pana la achitarea
lor integrala;

c) pe perioada suspendarii dreptului de a profesa, dispusa prin
hotarére judecatoreasca definitiva,

d) cu titlu de sanctiune disciplinara, pe toata durata sanctiunii”.

In conformitate cu art. 11 alin. (2), teza finald din acelasi act
normativ ,Obtinerea dreptului de semndatura de catre arhitecti atrage
obligatoriu inscrierea acestora in Tabloul National al Arhitectilor, in
conditiile legii”.

Verificand Tabloul Teritorial Bucuresti (...) actualizat la data de
05.11.2021, Consiliul retine ca, in prezent, domnul ... este arhitect cu
drept de semnatura iar dreptul sau nu este afectat de suspendare, asa
cum figureaza, de exemplu, dreptul de semnatura al altor arhitecti, in
coloana intitulata ,Observatii drept de semnatura” figurand
informatia ,suspendat pentru neplata cotizatiei” (7 pozitii pentru
arhitectii ai caror nume de familie incepe cu litera K).

Art. 37 din Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea
profesiei de arhitect stipuleaza urmatoarele:

»1) Pentru centralizarea evidentei arhitectilor din intreaga tara se
infiinteaza Tabloul National al Arhitectilor, document care se publica
anual in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Inregistrarea in Tabloul National al Arhitectilor evidentiaz
forma in care membrii inregistrati isi exercita dreptul de semnatura,
adresa profesionala si filiala din care fac parte.

(3) fnregistrarea in Tabloul National al Arhitectilor permite
exercitarea dreptului de semnatura pe intreg teritoriul Romaniei.

(4) Arhitectii care au dreptul de semnatura suspendat,
indiferent de motive, vor fi evidentiati separat in partea a II-a a
Tabloului National al Arhitectilor”.
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Constatand ca neplata cotizatiei este un incident care afecteaza
dreptul de semnatura al arhitectilor (acesta fiind suspendat) solicitarea
din cadrul documentatiei de atribuire fiind ,arhitect cu drept de
semnatura OAR” (prin urmare un drept deplin, neafectat de
indeplinirea unei conditii - in speta plata cotizatiei), Consiliul apreciaza
ca indeplinirea cerintei in discutie trebuia dovedita la data limita de
depunere a ofertelor. in situatia in care s-ar accepta punctul de vedere al
intervenientei, i s-ar crea acestei un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura in conditiile in care experienta arhitectului cu
drept de semnatura OAR, este si factor de evaluare pentru care se
acorda maxim 20 de puncte.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

Ultima criticda a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator - ... - nu poate asigura verificarea de proiect
deoarece nu a declarat subcontractanti.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 1. Introducere, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza
de catre proiectant propunerea tehnica.

Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale. In acest sens
orice oferta prezentatda care se abate de la prevederile Caietului de
sarcini va fi luata in considerare, dar numai in masura In care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Proiectul va fi verificat de verificatori tehnici atestati pe
specialitati, conform <«Regulamentului de Vverificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor
si a constructiilor», (conf. H.G. nr. 925/1995 - M.O. 286/1995),
pentru toate cerintele ce se impun.

(...)

Predarea documentatiei de proiectare va fi conditionata de:

(...)

m existenta referatelor de verificare intocmite de catre
verificatorii de proiecte si existenta stampilelor si semnaturilor
verificatorilor de proiecte atat pe partile scrise cat si pe partile desenate
ale proiectului, conform legislatiei in vigoare, se va asigura Si viza
expertilor tehnici (semnatura si stampila) pentru documentatia intocmita
de acestia;

(...)

6. Reglementari legislative si tehnice:

- (...) Legea nr. 10 din 1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare,
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- H.G. nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, cu modificarile si completarile ulterioare (...)".

Tot in cadrul Caietului de sarcini (la pag. 19), se mentioneaza
urmatoarele:

~Daca ofertantul intentioneaza sa subcontracteze serviciile
care fac obiectul prezentului Caiet de sarcini, trebuie sa indice
datele de identificare ale subcontractantului si partea/partile
care le subcontracteaza (...)".

Relevanta, 1in solutionarea cauzei este si Clarificarea nr.
6200/20.08.2021, respectiv solicitarea nr. 8 si raspunsul aferent:

<<Solicitarea nr. 8:

Potrivit capitolului 13 «Receptie si verificari» din cadrul Contractului de
achizitie publica de servicii, expertize, studii si DALI, la punctul 13.1 se
mentioneaza ca «Achizitorul are obligatia de a verifica modul de prestare
a serviciilor si furnizare a documentelor pentru a stabili conformitatea lor
cu legislatia in vigoare». La punctul 13.4. se precizeaza ca «Verificarea
finala si receptia proiectului se va face ulterior verificarii de
conformitate ... si verificarii tehnice conform Legii 10/1995 prevazuta la
13.1».

Conform HG 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor:

Art.6 (3) - «Verificatorul de proiecte, este angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului»

Art.7 (i) litera c) - verificatorul «verifica in cazul interventiilor la
constructii  existente: documentatia de avizare a Iucrarilor de
interventii».

Avénd in vedere cele de mai sus, rugam sa confirmati ca decizia de
verificare si daca va fi cazul verificarea tehnica la faza DALI va cade in
sarcina Achizitorului/ beneficiarului.

Raspuns la solicitarea nr. 8

in Caietul de sarcini este inserata solicitarea expresa, la
capitolul: 1. «Introducere» conform careia: <«Proiectul va fi
verificat de verificatori tehnici atestati pe specialitati, conform
~Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor", (conf. H.G.
nr.925/1995 - M.O0. 286/1995), pentru toate cerintele ce se
impun, prin subcontractori de specialitate”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca raspunsurile la clarificari
emise de autoritatea contractanta in etapa pregatirii ofertelor devin corp
comun cu documentatia de atribuire, iar, necontestate in termenul legal,
ele isi consolideaza forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
dar si fata de organismul de control-jurisdictional. Se impune a fi
subliniat ca, autoritatea contractanta este tinuta sa aplice propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
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prin neatacare, in cuprinsul careia a mentionat in mod expres
urmatoarele: ,,Daca ofertantul intentioneaza sa subcontracteze
serviciile care fac obiectul prezentului Caiet de sarcini, trebuie sa
indice datele de identificare ale subcontractantului si
partea/partile care le subcontracteaza (...)".

Cele expuse conduc la concluzia ca verificarea proiectelor de catre
verificatorii atestati este una dintre activitatile contractului, aceasta fiind
prevazuta in caietul de sarcini in sarcina ofertantului.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata ca acesta si-a asumat faptul ca proiectul va fi verificat
de verificatori tehnici atestati pe specialitati pentru toate cerintele ce se
impun, iar predarea documentatiilor va fi conditionata de ,existenta
referatelor de verificare intocmite de catre verificatorii de proiecte si
existenta stampilelor si semnaturilor verificatorilor de proiecte atat pe
partile scrise cat si pe partile desenate ale proiectului, conform legislatiei
in vigoare”.(pag. 17 - 18 din propunerea tehnica).

De asemenea, la pagina 59 din propunerea tehnica, ofertantul
criticat a aratat urmatoarele:

,Echipa ... este formata din 76 de profesionisti hotarati s3 ramana
mereu in fruntea esalonului de constructori-proiectanti prin aplicarea
celor mai inovatoare si performante metode de lucru. Acestora li se
alaturéa specialistii _partenerilor _nostri pentru specialitatile
arhitectura si instalatii, precum si colaboratorii specializati in
alcatuirea diverselor studii necesare realizarii unui asemenea
proiect.

In mod curent, fiecare proiect este gestionat in cadrul unei echipe
multidisciplinare formate din profesionisti arhitecti, ingineri - structuri
sau instalatii, geotehnicieni si specialisti studii specifice. Echipele noastre
colaboreaza in mod frecvent cu specialisti si consultanti, fiind obisnuiti sa
coordonam lucrdri ce implica un numar ridicat de specialitati si
profesionisti independenti in constructii.

Totodata, echipa noastra include:

e 7 verificatori de proiect atestati MDRAP A1,2 (structuri din
beton armat/precomprimat sau metalice)

o 1 verificator de proiect atestati MDRAP Af (geotehnica si
fundatii)

o 2 experti tehnici atestati MDRAP

e 2 experti tehnici atestati MC”, de unde rezulta si faptul ca la data
limita de depunere a ofertelor cunostea verificatorii de proiect atestati
care vor fi implicati in realizarea contractului astfel incat, in raport de
dispozitile documentatiei de atribuire, acestia trebuiau declarati
subcontractanti.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmétoarele dispozitii ale
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

- Art. 13 din lege:

,(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
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catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2).

(3) Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se
emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este
obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier
autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia
autorizati, angajati ai executantilor.

(4) Expertizarea tehnica a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor se efectueaza de catre experti tehnici atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati”;

- Art. 23 lit. c) din lege:

»Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate (...)”;

Indicatii similare se regasesc in Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995 ce stabileste la art. 8 ca
Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.

Asadar se deduce o incompatibilitate intre calitatea de angajat al
proiectantului si obligatiile ce 1i revin ca verificator tehnic de calitate.
Prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant.

In speta, autoritatea contractanta a stabilit, atat prin caietul de
sarcini cat si prin raspunsul la clarificari (anterior mentionat), ca una
dintre activitatile componente ale contractului este si cea de verificare a
proiectului de verificatori tehnici atestati, modalitatea de acces la acesti
specialisti fiind:_.,prin subcontractori de specialitate"'.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia de atribuire
referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit sa indice, in
cadrul propunerilor tehnice, persoana responsabila cu realizarea acestei
parti din contract, respectiv un subcontractant.

Consiliul apreciaza ca ofertantul desemnat castigator, in mod legal,
raportat la prevederile mentionate mai sus, pentru a realiza componenta
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contractului - verificarea de proiect, avea obligatia de a stabili verificatori
de proiect independenti care sa nu aiba calitatea de angajati ai
proiectantului.

Deoarece, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, toti ofertantii
trebuiau sa declare specialistul care va presta aceste servicii, in calitate
de subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului.

Consiliul constata ca, raportat la activitatile care urmeaza sa fie
realizate de catre verificatorul de proiect, acesta ar fi trebuit declarat
subcontractant si depuse toate documentele solicitate subcontractantilor
prin Fisa de date a achizitie.

Ofertantul ... a omis sa prevada in propria oferta modalitatea de
indeplinire a acestei parti a contractului privitoare la prestarea serviciilor
de verificare tehnica a proiectului, putandu-se astfel retine ca fiind
intemeiate sustinerile contestatoarei vizand nedeclararea
subcontractantilor pentru aceasta activitate.

Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres
in obiectul unui acord de subcontractare, intrucat autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerile tehnice in baza
competentelor profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor.

Ideea de subcontractare a serviciilor de verificare tehnica a
proiectului este sustinuta si de considerentele deciziei civile nr. 3371
din 28 septembrie 2017 pronuntata in dosarul nr. 1312/84/2016 de
catre ... si ale deciziei civile nr. 3605 din 22 iunie 2018 pronuntata
in dosarul 287/57/2018 de catre Curtea de Apel Alba Iulia.

Atunci cand pentru o parte din activitatile care fac parte din
obiectul contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca
nu le poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta
este obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie executata de
subcontractant.

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de
subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: ,yy) subcontractant/subantreprenor” - ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi” si dispozitiile art. 55
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele: ,(1)
Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza
sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta
activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti;

Sl
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b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare”.

In lipsa subcontractdrii acestei activitdti, ofertantii care si-au
asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal verificarea
tehnica a proiectului.

Considerentele de mai sus invalideaza decizia autoritatii
contractante cu privire la oferta situata pe primul loc in clasamentul
ofertelor admisibile, critica autoarei contestatiei fiind apreciata ca
intemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 6639/14.09.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.179,89 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:
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,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine, in parte, culpa procesuald a autorititii
contractante in intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului
dosar, motiv pentru care apreciaza ca, in spetd, se impune obligarea
acesteia la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 3.179,89
lei si reprezinta onorariu avocat ..., facturate cu factura seria AFB nr.
1246 din data de 22.09.2021 si achitate, prin OP, in data de 22.09.2021.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.000 lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de av. ..., analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 3.179,89
lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestatoare cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat, criticile
admise dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere, la volumul de munca pe care |-a presupus
sustinerea prezentului demers, precum si la numarul criticilor admise,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
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cheltuieli de solutionare la suma de 1000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.179,89 lei, la suma de 1.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 2.179,89 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... precum si solicitarea acesteia de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 6639/14.09.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 2.179,89 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de ... precum si
solicitarea acesteia de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 47 pagini.

46/46



