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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..../C3/....
Data: ....

Prin contestatia .., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., inaintata de ...., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..... , formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 14014/04.08.2016, emis de ...., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte offline,
cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Extindere retele de
canalizare menajera in cartierele Munteni si Podeni din municipiul
Barlad”, cu invitatie de participare nr. ..... , S-a solicitat Consiliului
anularea acestuia, anularea adresei de raspuns nr. 14228/11.08.2016,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei primei clasate, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei.

Prin adresa nr. ..... , reprezentata legal prin ...., a depus cerere
de interventie, in calitate de ofertant declarat castigator in procedura,
solicitand, respingerea contestatiei formulate de .... ca tardiva,

inadmisibila si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Cod procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul .... ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 14014/04.08.2016, emis de MUNICIPIUL
BARLAD, in calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire
mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare,
intrucat a avut un pret mai mare decét cel al ofertei castigatoare.

Referitor la oferta declarata castigatoare, 1in opinia sa,
contestatoarea considera ca oferta este inacceptabila, intrucat nu
indeplineste cerinta de calificare stabilita de cap. II1.2.3 A), respectiv nu
a facut dovada cantitatii de retele de canalizare efectiv executata din cei
30.301 ml aferenti proiectului ,CL1 - Alimentare cu apa si retele de
canalizare in Aglomerarea Piatra Neamt”. Tinand cont de aceste aspecte,
oferta ....... trebuia respinsa in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta .. este neconforma
intrucat nu satisface corespunzator caietului de sarcini, respectiv nu a
fost inclusa in justificarea preturilor unitare pentru articolele D2-PVC-
03.1, D2-PVC-05.2, D2-PVC-07.03 si D2-PVC-08 procurarea si montarea
benzii de identificare a retelei conform Clarificarii nr. 2, pct. 6 (Anexa nr.
8):

»,Se va prevedea banda de identificare a retelei, amplasata conform
detaliului din Anexa I la acest raspuns. Aceasta se va oferta in cadrul
articolelor D2. "

Pentru articolele D2, ofertantul castigator a subevaluat cantitatile
reale necesare privind executia unui 1 ml de conductda, dupa cum
urmeaza:

a. SAPATURA

Pentru a calcula volumul de sol ce trebuie excavat (sapat) pentru
unitatea de masura de 1 metru de transeu (in care urmeaza a fi
introduse conductele de canalizare) trebuie Tinmultita adancimea
trangeului (h), cu latimea sa (1) si cu lungimea (L) de 1 metru.

In ceea ce priveste adancimea, se utilizeaza media dintre
adancimea minima si cea maxima a transeului, astfel ca, in transeele cu
adancimea intre 2 m si 2,5 m se utilizeaza valoarea de 2,25 [(2 +
2,50) /2 = 2,25], iar in transeele cu adancimea intre 3 m si 3,50 m se
utilizeaza valoarea de 3,25 [(3 + 3,50) 12 = 3,25].

Referitor la latimea transeelor, asa cum reiese din detaliul de
sapatura - Plansa nr. CM-D-07' (Anexa nr. 9), aceasta (identificata cu
litera 1) este egala cu D (diametrul conductei de canalizare) + 0,6 m.
Dupa cum de observa din listele cu cantitati de Ilucrari ale
ofertantului ...... , la utilizarea conductei cu diametrul de 0,20 m (200
mm) in transeele cu adancime intre 2 m si 2,5 m, rezulta o latime a
transeului de 0,80 m (0,20 + 0,60 = 0,80), iar la utilizarea conductei cu
diametrul de 0,25 m (250 mm) in transeele cu adancime intre 3 m si
3,50 m rezulta o latime a transeului de 0,85 m (0,25 + 0,60 = 0,85).

Avand aceste valori, se poate cu usurinta calcula volumul
(cantitatea) minima ce trebuie sapata (excavata), dupa cum urmeaza:

- La transeele cu adancime intre 2 m si 2,50 m (Anexa nr. 10): (h)
2,25m X () 0,80 m (0,20 + 0,60) X (L) 1 m = 1,80 mc;
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De asemenea, in oferta declarata castigptoare, se observa ca
sapatura este prevazuta la pozitile 001 (sapatura mecanica) si 002
(sapatura manuald), care cumulate dau valoarea de 1,224 mc (0,11 X
100 + 0,124 = 1,224), mult inferioara cantitatii minime ce trebuie
executata.

- La transeele cu adancimea intre 3 m si 3,50 m (Anexa nr. 11):
(h) 3,25m X (1) 0,85 m (0,25 + 0,60) X (L) 1 m = 2,7625 mc;

Se mai observa ca sapatura este prevazuta la pozitiille 001
(sapatura mecanicda) si 002 (sapatura manuald) care cumulate dau
valoarea de 2,217 mc (0,20 X 100 + 0,217 = 2,217), mult inferioara
cantitatii minime ce trebuie executata.

Tip Diametru |Lungime |Latime [naltime  Molum Volum Diferenta
transeu |conducta |(L) (1)" (D +(h) minim celnstal
(D) 0,6 m) trebuie Service
executat Technology
(LXIXh)
2-2,5m (0,20 m 1m 0,80 m 2,25 m 1,80 mc 1,224 mc - 0,576 mc
3-3,5m (0,25 m 1m 0,85 m 3,25 m 2,7625 mc 2,217 mc - 0,5455 mc

b. SPRIJINIRI

Potrivit documentatiei tehnice, la realizarea transeelor trebuie
folosite sprijiniri metalice pe ambii pereti ai santului, asa cum rezulta din
detaliul de sapatura - Plansa nr. CM-D-07'.

Referitor la adancimea transeelor (si, deci la inaltimea sprijinirilor
metalice), asa cum am aratat mai sus, se utilizeaza media dintre
adancimea minima si cea maxima a transeului, astfel ca, in transeele cu
adancimea intre 2 m si 2,5 m se utilizeaza valoarea de 2,25 [(2 + 2,5) /
2 = 2,25], in transeele cu adancimea intre 3 m si 3,5 m se utilizeaza
valoarea de 3,25 [(3 + 3,5) 12 = 3,25], iar in transeele cu adancimea de
peste 4 m (deci, intre 4 m si 4,5 m) se utilizeaza valoarea de 4,25 [(4 +
4,5) 12 = 4,25].

Astfel, raportat la aceste inaltimi ale sprijinirilor metalice, cantitatile
minime ce trebuie executate sunt urmatoarele:

La transeele cu adancime intre 2 m si 2,5 m (Anexa nr. 12): (h)
2,25m X (L) 1 m X (buc.) 2 =4,5mp

In oferta depusa de ...... se observa ca sprijinirea prevazuta la
pozitia 003 este in cantitate de 2,25 mp, mult inferioara cantitatii
minime ce trebuie executata.

Tip |[L H Cantitate|Valoare minima ce| Valoare Instal Diferenta

transeu trebuie cotata (L X|[Service Technology
h X cantitate )

2-25 1m [2,25m R buc. @4,5mp 2,25 mp - 2,25 mp
m
3-3,5 3,25 m 2 buc. 6,5 mp 3,25 mp - 3,25 mp
m 1m
>4m [1Im 4,25m R buc. §8,5mp 5 mp - 3,5 mp

c. COMPACTARI



Activitatea de compactare (a materialului de umplere a transeului -
sol) se realizeaza dupa ce conducta de canalizare a fost montata. Pentru
a determina cantitatea de sol ce urmeaza a fi compactata, din volumul
total ce a fost excavat (sapat) trebuie scazut volumul de piatra sparta,
balast si nisip ce se depoziteaza pe fundul transeului, precum si volumul
conductei de canalizare montate in respectivul transeu.

In ceea ce priveste umplutura de pe fundul transeului, potrivit
detaliului de sapatura - Plansa nr. CM-D-07', aceasta are indltimea de
0,3 m (300 mm), astfel, la transeele cu adancime intre 2 m si 2,5 m.
volumul umpluturii este de 0,24 mc f(h) 0,3 X (1) 0,8 X (L) 1 = 0,24], la
transeele cu adancime intre 3 m si 3,5 m, volumul umpluturii este de
0,255 mc [(h) 0,3 X (1) 0,85 X (L) 1 = 0,255].

Referitor la volumul conductei trebuie avuta in vedere forma sa
cilindrica, astfel ca formula de calcul este:

V (volumul) = n (simbolul pi - 3,14) X r (raza cercului) X h
(Inaltimea).

Avand in vedere ca conducta de canalizare este fixata orizontal,
inaltimea este practic, lungimea de 1 m a transeului.

Astfel, la transeele cu adancime intre 2 m si 2,5 m, volumul
conductei este de 0,0314 [(pi) 3,14 X (r) 0,12X 1 = 3,14 X 0,01 X 1 =
0,0314], iar la transeele cu adancime intre 3 m si 3,5 m, volumul
conductei este de 0,049 [(pi) 3,14 X (r) 0,1252 X 1 = 3,14 X 0,015625 X
1 = 0,049].

Raportat la aceste valori, precum si la volumul de sapaturi calculate
mai sus, cantitatile cc trebuie compactate sunt urmatoarele:

i. La transeele cu adancime intre 2 m si 2,5 m (Anexa nr. 15):

1,8 mc (volum excavat) - 0,24 mc (volum umplutura fund transeu)
- 0,0314 mc (volum conducta) = 1,5286 mc

In oferta depusa de ...... cantitatea compactata prevazuta la pozitia
006 este de 1 mc (0,01 X 100 = 1 mc) mult inferioara cantitatii minime
ce trebuie executata.

ii. La transeele cu adancimea intre 3 m si 3,5 m (Anexa nr. 16).

2,7625 mc (volum excavat) - 0,255 mc (volum umplutura fund
transeu) - 0,049 mc (volum conducta) = 2,4584 mc

In oferta depusa de ...... cantitatea compactata prevazuta la pozitia
006 este de 1,9 mc (0,019 X 100 = 1,9 mc) mult inferioara cantitatii
minime ce trebuie executata.

Tip Volum  |Volum [Volum Volum minim ceVolum InstalDiferenta
transeu [excavat [umplutujconducta [trebuie compactatiService

(Ve) ra (Veo)|(Ve - Vu - Vo) Technology

(
Vu)

2-2,5m[1,8 mc (0,24 mc|0,0314 mc|1,5286 mc 1 mc -0,5286 mc
3-3,5m2,7625 (0,255 10,049 mc [2,4584 mc 1,9 mc -0,5584 mc

mc mc

De altfel, contestatoarea mai precizeaza ca, calculele aratate, sunt
confirmate si de oferta depusa de societatea declarata initial drept
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castigatoare (asocierea ..., care, desi avea un pret total mai redus
decét ...... , la articolele mentionate mai sus pretul era semnificativ mai
mare deoarece a evaluat corect cantitatile necesare reale.

Raportat la aceste nereguli (lipsa totala a unor articole si
subevaluarea cantitatilor necesare reale), contestatoarea evidentiaza ca
oferta societatii ...... nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care, in virtutea art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. 925/2006 este neconforma, cu consecinta respingerii ei potrivit
art. 81 din H.G. 925/2006.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut al ofertantului declarat
castigator, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi justificat in mod
temeinic, avand la baza o evaluare nerealda (subevaluare) a cantitatilor
ce trebuie executate pentru a indeplini cerintele caietului de sarcini si
necotarea financiara a unor articole.

Oferta ...... are un pret neobisnuit de scazut si nu poate fi
justificata in mod temeinic, tinand cont de cantitatile ce trebuie
executate pentru a indeplini cerintele caietului de sarcini.

In detaliu, contestatoarea precizeaza ca, cantitatile evidentiate in
oferta sunt cu circa 25% mai mici decat minimul necesar de sapaturi, cu
25% mai mici decat minimul necesar de sapaturi, cu 25% mai mici decat
minimul necesar de compactari si cu aproximativ 45% mai mici decat
minimul necesar de spijiniri maluri, conducand astfel la imposibilitatea
acoperirii costurilor de catre ofertnat in momentul executarii lucrarilor si,
deci la imposibilitatea executarii lucrarilor in mod corespunzator.

Invocand art. 202 alin. (1)* din OUG nr. 34/2006, petenta
considera ca nici raspunsurile la solicitarile de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut al ofertantului in discutie, nu justifica pretul
neobisnuit de scazut, intrucat aceasta contine e evaluare nereala a
cantitatilor ce trebuie executate pentru a indeplini cerintele din caietul de
sarcini si necotarea financiara a unor articole.

Prin urmare, tinand cont de aspectele semnalate, se apreciaza ca
oferta ...... este inacceptabila prin prisma prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, cat si neconforma, raportat la alin. (2) lit. c)
din acelasi articol mentionat.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, prevederile OUG nr. 34/2006 si pe cele ale HG
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 14797/19.08.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
25318/19.08.2016, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copii din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a Deciziei CNSC nr.
1263/C3/1400 din 19.07.2016, prin comisia de evaluare, a reevaluat
oferta asocierii ...., respingand-o ca inacceptabilda, declardnd drept
castigatoare oferta depusa de .......

Ca urmare a finalizarii reevaluarii ofertelor, conform celor dispuse
de CNSC, autoritatea contractanta a transmis noul rezultat al procedurii
de atribuire in data de 04.08.2016, anterior formularii unei plangeri
impotriva deciziei amintite din partea ...... la Curtea de Apel.

5



Precizand ca obiectul contestatiei de fata este acelasi cu capatul de
cerere vizand reevaluarea ofertei ...... din contestatia anterioara asupra
caruia Consiliul s-a pronuntat prin respingerea ca nefondat precum si cu
cel al plangerii impotriva deciziei Consiliului depuse la Curtea de Apel de
catre contestatoare, autoritatea contractanta considera contestatia de
fatd ca ramasa fara obiect intrucat aceasta este pe rolul instantei si
totodata in virtutea art. 28 alin. (5) din Legea 101/2016, fiind in drept
asteptarea celor dispuse de instanta in hotararea de solutionare a
plangerii pentru a le duce la indeplinire.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca din continutul documentelor depuse de contestatoare, aceasta a
pornit cu simple afirmatii privind presupuse incalcari ale legislatiei,
facand referire la toate categoriile de documente supuse evaluarii din
toate ofertele clasate pe locurile superioare in clasament.

Si in analiza modului de indeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara de catre ..., contestatoarea aplica acelasi mod de
prezentare subiectiv, punand in discutie contractul de subantrepriza nr.
166/27.11.2012 si a actelor aditionale la acesta si procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din 24.09.2015, fara a tine cont de
continutul celorlalte documente depuse de ...... , respectiv Certificatul de
receptie la terminarea lucrarilor permanente semnat de ... in calitate de
antreprenor care certifica in mod explicit si detaliaza realizarea a 30301

ml de retea de canalizare de catre ...... (nefiind amintit celalalt
subantreprenor) precum si de Recomandarea nr. 1150/15.01.2016 a
antreprenorului ..., eliberata pentru ...... , In care se mentioneaza

lucrarile executate incluzand cei 30301 ml de canalizare menajera si pe
care comisia de evaluare le-a luat in considerare.

Din documentele depuse de contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca si aceasta ar fi trebuit respinsa, luand in calcul daca o
recomandare, care ofera aceleasi informatii poate fi bun pentru a
demonstra cerinta atunci cand este folosita de contestatoare si
nerelevant in cazul altui ofertant.

Avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei cat si in
raspunsul din clarificarea nr. 6 care se precizeaza, in scopul de a nu
restrange artificial concurenta, ca "In vederea demonstrarii cerintei se
pot depune orice fel de documente si/sau parti relevante ale unor
documente (inclusiv recomandari) emise/avizate de beneficiarul lucrarii,
care atesta faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit",
aplicand principiul tratamentului egal si nediscriminarii in evaluarea
tuturor ofertelor, a luat in considerare orice fel de informatii din
documente si/sau parti relevante ale unor documente (luate fiecare in
parte sau cumulate) inclusiv recomandari emise de beneficiarul lucrarii,
care atesta cantitatea si faptul ca lucrarile au fost executate si finalizate,
in forma prezentata de acestia (nefiind impusa in documentatia de
atribuire o forma anume), analizandu-le cu buna credinta si respectarea
prevederilor legale, neavand motive in a pune in discutie veridicitatea
continutului acestora.



Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ..., comisia de evaluare
a solicitat acesteia justificarea preturilor unitare pentru articolele
considerate relevante, prin adresa nr. 10706/08.06.2016, considerand ca
pentru categoriile de lucrari conexe ce intra in componenta fiecarui
articol (lucrari de sapaturi, sprijiniri, compactari, montaj banda de
identificare), preturile pot asigura executia lucrarilor in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, rationament aplicat in verificarea
suplimentara a tuturor ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, inclusiv
a ofertei asocierii ...

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in vederea respectarii
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, de care comisia de
evaluare a tinut cont in evaluarea tuturor ofertelor si pe care, in analiza
ofertei celei de-a doua clasate din plangerea contestatoarei, aceasta la
ignorat cu desavarsire, o admitere a contestatiei acesteia si acceptarea
reevaluarii numai a ofertei ...... , fara a evalua si oferta ...... in aceiasi
maniera, ar duce la incalcarea acestui principiu.

Prin adresa nr. 2131/26.08.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
26110/26.09.2016, ...... a depus cererea de interventie in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura, solicitand, respingerea
contestatiei formulate de ...... ca tardiva, inadmisibila si nefondata.

Intervenienta, in calitate de ofertant declarat céastigator, Iisi
intemeiaza prezenta cerere in conformitate cu prevederile art. 298 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 61 si urmatoarele
din Codul de Procedura Civila.

Detaliind modul de derulare a procedurii de atribuire, intervenienta
precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost clasata pe locul
2 si cea depusa de contestatoare pe locul 3, rezultat ce a fost contestat
in fata Consiliului de catre .......

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1263/C3/1400 din 19.07.2016,
comisia de evaluare a reevaluat oferta .... si a declarat oferta
intervenientei ca fiind castigatoare, aspect contestat si de data asta
de .......

Cu privire la motivele pentru care se solicita reevaluarea ofertei
sale, intervenienta apreciaza ca, prin contestatia inaintata de ...... se pot
lua in evidenta doua aspecte respectiv, admiterea exceptiei de autoritate
de lucru judecat pentru motivele din contestatie pentru care se solicita
reevaluarea ce au fost deja analizate prin Decizia CNSC 1263/C3/1400
din 19.07.2016 (art. 430 si urm NCPC) (motivul lipsei de experienta
similara), ori admiterea exceptiei de tardivitate pentru motivele din
contestatie pentru care se solicita reevaluarea ce nu au fost deja
analizate prin Decizia CNSC mentionata (tardivitate in raport cu
termenele prevazute de Legea nr. 101/2016).

In opinia intervenientei, ...... avea obligatia de a solicita analizarea
tuturor motivelor de contestare a ofertei sale, inca de la momentul cand
a luat prima oara cunostinta de "actul autoritatii contractante considerat
nelegal". Acest moment nu este momentul primirii comunicarii autoritatii
dupa Decizia CNSC nr. 1263/C3/1400, ci momentul primei comunicari a
autoritatii ce a dus la prima contestatie si apoi la prima Decizie a CNSC.
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Actul administrativ al autoritatii contractante de a declara oferta
subscrisei acceptabila si conforma a fost emis la prima evaluare, la a
doua evaluare autoritatea contractanta nu a mai reevaluat oferta
subscrisei, intrucat chiar Decizia CNSC a dispus respingerea capatului de
cerere privind reevaluarea ofertei subscrisei.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a mai emis un act
administrativ privind evaluarea subscrisei, ci doar a reiterat actul
administrativ (negotium) existent deja, act ce trebuia contestat la
momentul respectiv.

Cu privire la criticile aduse de contestatoare asupra ofertei sale,
intervenienta le considerata neintemeiate.

Pentru indeplinirea cerintei de la Cap. III.2.3 a) - Experienta
similara, din fisa de date a achizitiei, intervenienta sustine ca a depus
fisa de experientd similara insotita de copii ale contractului de executie,
ale procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor si ale
recomadarilor date de beneficiar si antreprenorul general, documente
care atesta executia Tn cadrul unui singur contract a 30.301 km de
conducta de canalizare.

De asemenea, s-a mai depus in oferta si documente ce faceau
dovada cantitatilor de retele de canalizare efectiv executate de ...... ,
intervenienta depunand in probatiune la dosarul cauzei Certificatul de
receptie la terminarea lucrarilor permanente nr. 4671/29.10.2015 emis
pe numele Pipe Technology SRL.

Cu privire la justificarea preturilor pentru anumite articole
procurarea si montarea benzii de identificare a retelei, intervenienta
arata ca in preturile unitare pentru montaj conducta a fost cuprinsa
valoarea benzii de identificare a retelei si anume: in art. 7 din devizele
BAROU (ACA07C1+#), BAR019 (ACAO08A1#), BAR027 (ACAO08A1#) , la
capitolul material este cuprinsa contravaloarea a 1 ml de banda de
semnalizare cu pretul de 0,22 lei/ml conform ofertei primite de la
furnizorul declarat (oferta Valrom - pag. 55 din raspunsul la cererea de
clarificare nr. 1272/10.06.2016 privind explicitarea preturilor unitare).

Contrar sustinerilor contestatoarei cu privire la cantitatile privind
executia unui metru liniar de conducta care ar fi subevaluate,
intervenienta sustine ca acestea sunt corecte dupa cum urmeaza:

A. SAPATURA

Avand in vedere obligativitatea pastrarii aceluiasi pret unitar pentru
montajul unui metru liniar de conducta indiferent de tipul de structura
rutiera sub care se monteaza, s-a procedat la identificarea tuturor
tipurilor de structuri rutiere existente cu grosimile acestora precizate prin
documentatia de atribuire, astfel:

Tip balast - art. DI2-01 grosime 0,32 m

Tip asfalt - art. DI2-02 grosime 0,48 m

Tip beton - art. DI2-03 grosime 0,70 m

Pentru determinarea cantitatilor necesare executiei lucrarilor s-au
efectuat urmatoarele calcule:

- Contravaloarea lucrarilor de desfacere a straturilor rutiere
existente si efectuarii sapaturilor si, respectiv, a umpluturilor pana la
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cota - 0,70 m a fost cotata in art. C5- 01 - Excavare in teren tare:
balast, art. C5-02 - Excavare in teren tare: asfalt, art. C5-03 - Excavare
in teren tare: beton. Prin cererea de clarificare a autoritatii contractante
nr. 10706/08.06.2016 nu s-a solicitat si explicitarea preturilor unitare din
categoria C5.

In sustinerea celor aratate, intervenienta depune la dosar listele de
cantitati  utilizate pentru calcularea acestor preturi unitare
Contravaloarea lucrarilor de sapatura si umplutura de la cota - 0,70 m
pana la cota finala de montaj a conductei a fost cuprinsa in art. seria D2-
PVC. Trei dintre aceste articole au facut obiectul cererii de clarificare a
autoritatii contractante nr. 10706/08.06.2016 si a raspunsului nr.
1272/10.06.2016. In acest mod, cantitatea de sapatura necesara a se
efectua pentru conducta din PVC De200 in transee cu adadncimea intre
2,0msi 2,5 m este: (h)(2,25-0,700 mx (1) 0,8 mx (L) 1 m= 1,24 mc

din care 10% se executa manual = 1,24x0,1 = 0,124 mc si 90% se
executa mecanizat = 1,24x0,9 = 1,116 mc = 0,011 sute mc.

Similar, cantitatea de sapatura necesara a se efectua pentru
conducta din PVC De250 in transee cu adancimea intre 3,0 m si 3,5 m
este: (h)(3,25-0,700 mx (N 0,85 mx (L)1 m=2,1675 mc

din care 10% se executa manual = 2,1675x0,1 = 0,217 mc si 90%
se executa mecanizat = 2,1675x0,9 = 1,9507 mc = 0,020 sute mc.

Similar, cantitatea de sapatura necesara a se efectua pentru
conducta din PVC De315 in transee cu adancimea > 4,0 m este:

(h)(5,0-0,70) mx (1) 0,92 mx (L) 1 m = 3,956 mc

din care 10% se executa manual = 3,956x0,1 = 0,396 mc si 90%
se executa mecanizat = 3,956x0,9 = 3,5604 mc = 0,036 sute mc.

Intervenienta arata ca a considerat adancimea medie de 5,00 m,
ceea ce acopera orice sapatura cuprinsa intre 4,00 m si 6,00 m
adancime, in timp ce contestatoarea ia drept baza de calcul adancimea
medie de 4,25 m reprezentand sapatura cuprinsa intre 4,00 m si 4,50 m
adancime. In acest mod contestatoarea subevalueaza pretul acestei
activitati pentru orice adancime mai mare de 4,50 m: spre exemplu, pe
strada Decebal adancimea de sapatura pentru caminele CM467, CM468,
CM469 si CM442 este 4,64 m, 5,12 m, 5,08 m si, respectiv, 4,89 m, iar
pe str. Grahilor adancimea de sapatura pentru caminele CM471, CM470
si CM442 este 4,55 m, 5,06 m si, respectiv, 4,89 m.

B. SPRIJINIRI

Avand in vedere tehnologia de executie si faptul ca intervenienta
detine in proprietate sprijiniri prefabricate (ansamblu) formate din doi
pereti de adancimea solicitata rigidizati la latimea santului pentru montaj
conducta, in momentul montajului acestui ansamblu de astfel de sprijiniri
cu lungimea de un metru liniar se asigura simultan sprijinirea celor doua
suprafete verticale de sant Astfel:

- Pentru adéncimea de sant intre 2,0 msi 2,5 m (h) 2,25 m x (L) 1
m = 2,25 mp,;

- Pentru adancimea de sant intre 3,0 msi 3,5 m (h) 3,25 m x (L) 1
m = 3,25 mp,;

- Pentru adancimea de sant > 4,0 m (h) 5,0 mx (L) 1 m = 5 mp.
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C. COMPACTARI

In conformitate cu cele precizate la pct. A. rezulta cantitatile de
umpluturi pana la cota - 0,70 m, astfel:

Pentru conducta din PVC De200 in transee cu adancimea intre 2,0
m si 2,5 m, cantitatea de umpluturi este:

(volum sapatura) 1,24 mc - (volum straturi nisip+balast+piatra
sparta) 0,8 m x 0,3 m = 0,24 mc - (volum teava) 0,0314 mc = 0,9686
mc = 0,01 sute m;

Pentru conducta din PVC De250 in transee cu adancimea intre 3,0
m si 3,5 m cantitatea de umpluturi este:

(volum sapatura) 2,1675 mc - (volum straturi nisip+balast+piatra
spara) 0,85 m x 0,3 m = 0,255 mc - (volum teava) 0,049 mc = 1,8635
mc = 0,019 sute mc;

Pentru conducta din PVC De315 in transee cu adancimea > 4,0 m
cantitatea de umpluturi este:

(volum sapatura) 3,956 mc - (volum straturi nisip+balast+piatra
sparta) 0,92 m x 0,3 m = 0,276 mc - (volum teava) 0,0779 mc =
3,6021 mc = 0,036 sute mc.

Dupa cum se poate lesne constata, cantitatile de lucrari luate in
calculul preturilor unitare explicitate sunt corecte si conforme, respecta
cerintele tehnice cu privire la pozarea conductei prevazute in caietul de
sarcini.

Avand in vedere cele semnalate in cererea de interventie, ......
considera ca contestatoarea prezinta in mod intentionat un calcul eronat,
incluzand in calculele sale si cantitatile de lucrari de terasamente necesar
a fi cotate aparte in listele LCD -C, conform cu documentatia de atribuire
Capitol 4 - Liste Sectiunea 4.3 - Preambul, la lista de cantitati si metode
de masurare.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 29327/28.09.2016, ...... a transmis Concluzii scrise ca
urmare studierii dosarului achizitiei la CNSC, amintind ca in prezentul
dosar are ca obiect contestatia impotriva actului nr. 14014/04.08.2016,
in timp ce dosarul inaintat la Curtea de Apel iasi cu nr. 664/45/2016 a
vizat actul autoritatii contractante nr. 11328/ 17.06.2016, motivele
invocate in cele doua contestatiii nu sunt identice, apreciind totodata ca
Consiliul va trebui sa analizeze toate motivele invocate si detaliate de
aceasta prin contestatie, neexistand autoritate de lucru judecat in
privinta acestora.

Se mai considera de catre contestatoare ca, atata timp cat nici
Curtea de Apel Iasi, nici Consiliul, nu au analizat pe fond motivele
invocate in ceea ce priveste oferta depusa de ...., nu exista niciun
argument pentru ca ele sa nu poata fi analizate in cadrul prezentei
cauze.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de ... in
cererea de interventie, contestatoarea solicita respingerea ei ca
nefondata pentru motivele invocate mai sus.

Referitor la tardivitatea contestatiei, petenta sustine ca contrar
afirmatiilor facute de intervenienta, a luat la cunostinta de rezulatul
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procedurii in data de 04.08.2016 si nu in 17.06.2016. Mai mult, a
formulat notificarea prelabila si contestatia in temeiul prevazut de Legea
nr. 101/2016, si impotriva rezultatului initial al procedurii de atribuire,
contestand si oferta clasata pe locul 2, contestatie ce a fost respinsa in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depuse de ...... , fara insa a analiza
pe fond argumentele subscrisei. Prin urmare, exceptia tardivitatii
este vadit neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie formulate de ....,
contestatoarea reitereaza cele sustinute in contestatie, considerand
apararile intervenientei ca lipsite de sustenabilitate.

In final, contestatoarea apreaciaza ca exista serioase dubii cu
privire la conformitatea si veridicitatea ofertei declarate céastigatoare,
considerand ca este necesara reevaluarea ofertei contestate.

Prin adresa nr. 2493/05.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
30115/05.10.2016, ...... a transmis Concluzii scrise, prin care reitereaza
cele sustinute in cererea sa de interventie, concluziondnd ca la
intocmirea ofertei sale s-a tinut cont de intreaga documentatie de
atribuire, inclusiv de precizarile din Sectiunea 3 Preambul si de toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari, iar in ceea ce priveste
rationamentul de calcul al ofertei este indubitabil corect.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
28531/20.09.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta .... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Extindere retele de canalizare
menajera in cartierele Munteni si Podeni din Municipiul Barlad”, cod CPV
45231112-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ..... , stabilind data de depunere a ofertelor la 14.04.2016, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
15.346.033,9 lei.

Consiliul constata ca, anterior contestatiei de fata, pe rolul
Consiliului au mai fost inregistrate doua contestatii formulate de .... in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solutionate prin Decizia nr.
628/C5/ 599/611 din 18.04.2016 prin care Consiliul a dispus modificarea
documentatiei de atribuire si continuarea procedurii de atribuire.

Ulterior, ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor si a
evaluarii ofertelor depuse in procedura de fata, ...... a Inaintat
contestatie in fata Consiliului, solutionata prin Decizia nr. 1263/C3/1400
din 19.07.2016, prin care s-a dispus:

~Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ...... Si

Admite, in parte, contestatia ...... , respectiv, capatul de cerere
vizdnd reevaluarea ofertei declarate castigatoare a asocierii ...., Si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei
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Consiliului, s& anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului acesteia, in ceea ce priveste oferta asocierii ...., sa
reanalizeze aceasta ofertda, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivarea ce urmeaza.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de reevaluare a
ofertei depuse de .......

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Admite cererea de interventie apartinédnd ...... , Si implicit respinge
cererea de interventie a ...., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare”.

Totodata, luand in considerare faptul ca ...... a promovat o
plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 1263/C3/2016, care a facut
obiectul dosarului nr. 664/45/2016, aflat pe rolul Curtii de Apel lasi, si
pentru a preintampina aparitia unor efecte contradictorii care sa afecteze
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti, datorate unor decizii cu
finalitate neconcordanta, in baza dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul prin incheierea nr. 81/C3/1780 din
22.08.2016, a suspendat solutionarea contestatiei aflate pe rolul sau,
pana la solutionarea irevocabila a cauzei ce face obiectul dosarului nr.
664/45/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel Iasi.

Totodata, avand in vedere faptul ca impotriva noului rezultat al
procedurii nr. 14014/04.08.2016 emis de autoritatea contractanta ca
urmare a reevalarii ofertelor asa cum a dispus Consiliul prin Decizia nr.
1263/C3/2016, ...... a formulat contestatie in fata CNSC si tinand cont ca
prin Hotararea Curtii de Apel Iasi nr. 764/2016 din 15.09.2016 a fost
respinsa plangerea formulata de aceasta, Consiliul repune cauza pe rol,
urmand a se pronunta asupra cauzei de fata.

Consiliul retine ca, in cauza prezenta, ...... , in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura din speta, a formulat Cerere de
interventie voluntara, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Raportat la complexitatea cauzei, respectiv la nevoia garantarii
drepturilor partilor rezultand din dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv: Procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu  respectarea  principiilor  legalitatii,  celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la apdrare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, cu respectarea
dispozitiilor de la art. 24 alin. (2) din lege, Consiliul a prelungit termenul
de solutionare a cauzei.

Vazand exceptiile formulate atat de intervenienta cat si de
autoritatea contractanta, Consiliul da intdietate analizei lor, conform
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obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016: Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante vizand contestatia
de fata ca fiind ramasa fara obiect intrucat aceasta este pe rolul instantei
si totodata in virtutea art. 28 alin. (5) din Legea 101/2016, fiind in drept
asteptarea celor dispuse de instantd in hotardrea de solutionare a
plédngerii pentru a le duce la indeplinire, Consiliul constata lipsa ei de
temei, avand in vedere ca in speta a procedat la suspendarea solutionarii
prezentei contestatii pana la emiterea unei decizii definitive a instantei
de judecata.

Referitor la solicitarea intervenientei de admitere a exceptiei de
autoritate de lucru judecat pentru motivele din contestatie pentru care
se solicitd reevaluarea ce au fost deja analizate prin Decizia CNSC
1263/C3/1400 din 19.07.2016 (art. 430 si urm NCPC) (motivul lipsei de
experienta similard), Consiliul o va respinge ca nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei ataca rezultatul
actual al procedurii de atribuire (adresa nr. 14014/04.08.2016) in raport
cu decizia de declarare ca si castigatoare a ofertei depuse de .......

Astfel, Consiliul are in vedere ca declararea ofertei depuse de ...... ,
ca fiind castigatoare, a intervenit dupa o analiza ulterioara definitiva, a
acesteia, care a survenit urmare a deciziei CNSC nr. 1263/C3/1400 din
19.07.2016, decizie care, fiind atacata cu plangere la Curtea de Apel
Iasi, a fost mentinuta prin hotararea acestei instante.

Or, solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei depuse
de ...... pe baza unor noi considerente neretinute de Consiliu, in
contradictoriu cu alte parti, nu imbraca elementele unei cereri fata de
care a intervenit autoritatea de lucru judecat, conform dispozitiilor de la
art. 430-432 din Codul de procedura civila.

In consecinta, raportat la prevederile coroborate ale art. 68 din
legea nr. 101/2016, cu cele ale art. 432 din Codul de procedura civila,
aplicabile in cauza, Consiliul constata ca exceptia autoritatii de lucru
judecat, invocata de intervenienta nu este intemeiata si o respinge.

Referitor la  sustinerea  contestatoarei vizand  aparenta
inacceptabilitate a ofertei depuse de ...... , Intrucdt nu indeplineste
cerinta de calificare stabilita de cap. III.2.3 A), respectiv nu a facut
dovada cantitatii de retele de canalizare efectiv executata din cei 30.301
ml aferenti proiectului ,CL1 - Alimentare cu apa si retele de canalizare in
Aglomerarea Piatra Neamt”, Consiliul constata ca este fondata.

In acest sens, este de retinut ca la dosarul cauzei, ...... , @ depus
mai multe documente, printre care, si contractul de subantrepriza nr.
166/27.11.2012, cu anexele si actele aditionale precum si certificat de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din 16.04.2015, cu anexele,
respectiv Certificat de receptie la terminarea lucrarilor permanente,
semnat de ... in calitate de antreprenor. Ulterior, la data de 05.10.2016
intervenienta a transmis Consiliului printre altele, si Recomandarea nr.
1150/15.01.2016 a beneficiarului final al lucrarii Compania Judeteana
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Apa Serv SA, eliberata pentru ...... , In calitate de subantreprenor
declarat prin contractul de subantrepriza nr. 166/27.11.2012, in care se
mentioneaza lucrarile executate incluzand cei 30.301 ml de retea
canalizare, documente care, nu sunt precizate ca fiind luate in
considerare de comisia de evaluare in stabilirea acceptabilitatii acestei
oferte.

Astfel, Consiliul constatda ca raportat la cerintele autoritatii
contractante din cuprinsul documentatiei de atribuire, vizand necesitatea
ca ofertantii sa prezinte in vederea demonstrarii experientei similare, ...
documente constatatoare eliberate de autoritatile contractante Ia
finalizarea contractelor de lucrari similare executate, ofertantul ...... nu a
indeplinit aceasta cerinta, deoarece documentele anterior mentionate nu
au fost prezentate in totalitate si in cadrul ofertei depuse, comisia de
evaluare declarand admisibila o oferta ce nu indeplinea la acel moment
cerinta de calificare in discutie. In acest sens, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari acestui ofertant
raportat strict la cerinta de calificare privind experienta similara, asa cum
a fost ea enuntata in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand aparenta
neconformitate a ofertei depuse de ...... , Consiliul constata ca sunt
partial fondate.

Astfel, referitor la sustinerea contestatoarei ca: nu a fost inclusa
in justificarea preturilor unitare pentru articolele D2-PVC- 03.1, D2-PVC-
05.2, D2-PVC-07.03 si D2-PVC-08 procurarea si montarea benzii de
identificare a retelei conform Clarificarii nr. 2, pct. 6 (Anexa nr. 8),
Consiliul retine faptul ca potrivit caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, completat cu clarificarile publicate in SEAP de
catre autoritatea contractanta, in preturile unitare pentru montaj
conductad a fost cuprinsa si valoarea benzii de identificare a retelei si
anume: in art. 7 din devizele BARO11 (ACA07C1), BAR019 (ACAO08A1),
BAR027 (ACAO08A1), la capitolul material este cuprinsa contravaloarea a
1 ml banda de semnalizare cu pretul de 0,22 lei/ml, conform ofertei

primite de ...... de la furnizorul declarat Valrom (pag. 55 din raspunsul
la cererea de clarificare a autoritatii contractante privind preturile unitare
ofertate).

In ce priveste sustinerea contestatoarei ca: Pentru articolele D2,
ofertantul castigator a subevaluat cantitdtile reale necesare privind
executia unui 1 ml de conducta, Consiliul retine justificarile
intervenientei, atat din cuprinsul cererii sale de interventie, cat si din
concluziile scrise transmise cu nr. 2493/05.10.2016, acestea neputand fi
luate in considerare, atata timp cat nu se regasesc in cuprinsul ofertei
sale si nici in raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante. Astfel, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite acestui ofertant clarificari in ceea ce priveste
pretinsa subevaluare a cantitatilor reale necesare privind executia unui 1
ml de conductd, pentru: a. SAPATURA; b. SPRIJINIRI; c. COMPACTARI,
aspect care nu a facut obiectul niciunei solicitari de clarificari, pana in
acest moment.
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In ce priveste cererea intervenientei de admitere a exceptiei de
tardivitate pentru motivele din contestatie pentru care se solicita
reevaluarea ce nu au fost deja analizate prin Decizia CNSC mentionata
(tardivitate in raport cu termenele prevazute de Legea nr. 101/2016),
Consiliul constata ca este nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca prezenta contestatie cuprinde critici
punctuale referitoare la oferta declarata castigatoare in aceasta etapa a
procedurii de atribuire, in timp ce in precedenta contestatie, aceasta
oferta era criticata doar in ceea ce priveste pozitia 2 din clasamentul
ofertelor admisibile. Chiar daca oferta ...... nu a facut obiectul reevaluarii
ca urmare a deciziei anterioare a Consiliului, aceasta a fost ulterior
declarata castigatoare, si de pe aceasta pozitie este contestata in
prezent.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata

In baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
depusa ....... Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 13990/13989 din 04.08.2016 si in adresele de comunicare
a rezultatului procedurii privitor la oferta depusa de .......

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor evocate in motivare, sa continue procedura de
atribuire prin reanalizarea ofertei depuse de .......

Implicit, respinge cererea de interventie apartinand .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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