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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 92/23.03.2018, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .., avand CUI .., Timpotriva comunicarii nr. 5871/DC-
AP/16.03.2018 privind rezultatul evaluarii propunerilor financiare, a
rezultatului procedurii, si a adresei nr. 6254/DC-AP/22.02.,2017", emisa
de ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate — intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului sectorial avand ca obiect ,Executie de [ucrdri
aferente obiectivului «Infiintare sistem de distributie apa in localitatea ...
cu interconectare la reteaua de apa a orasului ... — judet Timis»”, cod CPV
45232150-8 lucrari de conducte de alimentare cu apa (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele: anularea comunicarii nr. 5871/DC-AP/16.03.2018 si
a rezultatului procedurii, precum si obligarea entitatii contractante Ia
reevaluarea ofertei SC ... SRL, ,cu consecinta declararii acesteia drept
conforma si admisibila”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 92/23.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL, impotriva comunicarii nr. 5871/DC-
AP/16.03.2018 privind rezultatul evaluarii propunerilor financiare, a
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rezultatului procedurii si a adresei nr. 6254/DC-AP/22.02.,2017”, emisa
de ... SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect ,Executie de lucrari aferente
obiectivului <«Infiintare sistem de distributie apa in localitatea ... cu
interconectare la reteaua de apa a orasului ... - judet Timis»”, s-au
solicitat urmatoarele: anularea comunicarii nr. 5871/DC-AP/16.03.2018 si
a rezultatului procedurii, precum si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ... SRL, ,cu consecinta declararii acesteia drept
conforma si admisibilad”.

Contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, iar in data de 16.03.2018, a fost depusa in SEAP,
la sectiunea ,Intrebari”, ,,comunicarea nr. 5871/DC-AP/16.03.2018" prin
care era instiintata cu privire la faptul ca oferta a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016 si respinsa, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016.

Arata ca, in data de 20.03.2018 a transmis prin intermediul SEAP, fax
si e-mail, Notificarea prealabila nr. 86/20.03.2018, la care entitatea
contractanta a raspuns in data de 22.03.2018, prin adresa nr. 6254/DC-
AP/22.02.,2017", precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Redand motivele invocate de catre entitatea contractanta pentru
respingerea, ca neconforma, a ofertei sale, petenta arata urmatoarele:

- Motivul nr. 1: Formularul nr. 21.1B

Referitor la raspunsul sau la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare vizand articolul nr. 8 CZ0301F1 - ,Confectionarea armaturilor,
fasonare bare pentru fundatii izol. continui si radiere in ateliere cent. PC
52 D > 16 mm” din cadrul Formularului nr. 21.1B, SC ... SRL precizeaza
urmatoarele: ,este vorba de o greseala aritmetica, greseala pe care am
precizat ca ne-o asumam, fiind vorba de 91,36 lei, in baza art. 140 alin.
(5) din H.G. nr. 394/2016”, dar, totodata, arata era obligat sa raspunda
autoritatii contractante si sa depuna devizul refacut pentru justificarea
greselii, in baza art. 141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016".

- Motivul nr. 2: Formularul nr. 21.2C

Cu privire la raspunsul sau la solicitarea de clarificari a entitatii
contractate in legatura cu articolul 53 ACEQ9A1 , Montarea armaturilor cu
actionarea manualda sau mecanica (robinete vane, ventile, clapete
compensatori, etc) DN 50”, SC ... SRL arata ca este vorba despre o
greseala aritmetica, in sensul ca, in loc de 18 buc., a redactat in program
16 buc., greseala pe care si-o asuma, in baza art. 140 alin. (5) din H.G.
nr. 394/2016, fiind vorba despre 12,14 lei, dar, totodata, arata ca era
obligat sa raspunda entitatii contractante si sa depuna devizul refacut
pentru justificarea greselii, in baza art. 141 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr.2691/DC-AC05.02.2018, i s-a
solicitat clarificarea nerespectarii cantitatii, iar, prin adresa nr.
42/08.02.2018, SC ... SRL a precizat faptul ca ,a fost o greseala care,



conform legislatiei in vigoare se incadreaza in greseala aritmetica,
conform art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016".

In opinia contestatoarei, desi comisia de evaluare interpreteaza legea,
aceasta nu aplica si prevederile acesteia.

In acelasi sens, afirma: ,din punctul nostru de vedere legea este
aceeasi atat pentru ofertanti (operatori economici), cat si pentru
autoritatile contractante, iar daca va fi nevoie sunt institutii abilitate care
sa interpreteze legea, asa cum este si nu pe sarite, drept urmare vom
respecta atat articolul de lege 140 alin. (5), cét si alin. (6) sau art. 141,
art. 143, deci toata legea”.

SC ... SRL sustine ca aceeasi comisie de evaluare a interpretat, ca
fiind o greseala aritmetica, o rotunjire de pret unitar de la trei sau patru
zecimale, solicitdndu-i, in aceeasi adresa de clarificari (nr. 2691/DC-
AP/05.02.2018), sa refaca toata oferta si toate centralizatoarele din cauza
diferentelor care survin de la rotunjirea pretului unitar la doua zecimale.

Aceasta clarificare, sustine petenta, este solicitata pentru majoritatea
articolelor de deviz, fara a se observa ca diferenta de valoare survine de la
rotunjiri.

In opinia contestatoarei, solicitarea de clarificari pe fiecare articol in
parte pentru justificarea rotunjirilor ,este o pierdere de timp atat din
punctul de vedere al ofertantilor, cat si al comisiei de evaluare, (...)”, in
acest mod entitatea contractanta cautdnd motive de descalificare a
ofertantilor.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, din analiza celor doua
ipoteze, respectiv cea in care ar fi modificat articolele de deviz, devizele si
centralizatoarele in urma clarificarilor solicitate de catre comisia de
evaluare, prin adresa nr. 2691/DC-AP/05.02.2018, respectiv: ,Este
necesar acordul dvs. pentru corectarea erorilor aritmetice identificate in
cadrul formularului nr...” si ipoteza in care ar fi gresit, prin redactarea a
doua cantitati la doua articole de deviz, rezultda ca ,aceastd greseala
modifica foarte putin valoarea ofertata si este un caz care se incadreaza
intr-o eroare aritmetica”.

In acelasi sens, petena mentioneaza ca, desi are o experienta de cel
putin 10 ani in achizitii publice, este prima data cand i se cer justificari pe
rotunjiri de pret si refacerea intregii oferte de pret cu toate
centralizatoarele si graficele ce decurg din acestea.

- Motivul nr. 3: Formularul nr. 21.3 - Obiectul 03, Lucrari de santier

Cu privire la raspunsul sau in legatura cu devizul 790501, petenta
precizeaza faptul ca, anexat, depune devizul oferta, inclusiv articolul
RPSCS05B ,Desfacere imprejmuire din lemn, plasa sau combinatie”,

De asemenea, arata ca isi asuma aceasta greseala de omitere a unui
articol, ,probabil din neatentie”, insa valoarea cu care s-a diminuat oferta
de pret este de 557,30 lei (valoare fara TVA), motiv pentru care solicita
.Sa verificati daca aceasta omisiune poate fi consideratd o abatere
minora”.

In acelasi sens, solicita ,sa verificati raspunsurile transmise de noi,
prin adresa nr. 42/08.02.2018, raspunsuri pe care d-voastra le invocati ca



si motive de a declara oferta noastra neconforma si sa fiti de acord ca
toate cele trei greseli sunt greseli aritmetice, valoarea lor fiind mult sub
pragul de 1%"”.

In ceea ce priveste afirmatia entititii contractante potrivit cireia ar fi
modificat oferta financiara, SC ... SRL sustine ca aceste modificari aduse
ofertei initiale sunt in limita si conditiile admise de lege, iar, prin raspunsul
transmis si-a asumat aceste greseli, urmand sa raméana la latitudinea
comisiei de evaluare daca va lua in considerare sau nu, centralizatoarele
transmise.

Redand sustinerea potrivit careia ,diferenta dintre noua valoare
financiard a ofertei de pret, rezultatd in urma modificarilor cerute de
comisia de evaluare (2.000.346,40 lei) si valoarea initiala a ofertei depuse
(1.999.648,62 lei) este de 661,78 lei, reprezentdnd un procent de
0,033% din valoarea initiala”, contestatoarea precizeaza ca isi mentine
afirmatia vizand asumarea celor trei greseli aritmetice, in valoare de
661,78 lei, valoare despre care sustine ca poate fi suportata din beneficiu
si este cu mult sub pragul admis de lege.

Mai arata ca formularele refacute au fost calculate si anexate la
justificare din doua motive:

- pentru ca astfel prevede legea chiar daca si-a asumat greseala,
trebuie sa existe dovada ca aceasta este in limita admisa de lege, atéat
valoric, cat si tehnic sau cantitativ;

- pentru ca entitatea contractanta sa poata verifica daca, prin
raspunsul la clarificarile solicitate, cu noua valoare rezultata in urma
corectiilor aritmetice nu se modifica clasamentul.

SC ... SRL arata ca, intrucat a considerat motivele retinute de catre
entitatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, ca fiind subiective
si nelegale a formulat Notificarea prealabila nr. 60/23.02.2018, in care a
~mentionat toate aceste aspecte punctual, cu articole de lege”.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta reda dispozitiile art. 140 alin.
(9) din H.G. nr. 394/2016

De asemenea, contestatoarea sesizeaza formalismul exagerat al
comisiei de evaluare care, in opinia sa, isi incalca obligatiile legale vizand
verificarea conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale se intemeiaza pe
motive nefondate si interpretari voit eronate,

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii 99/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 6730/DC-AP/28.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ... SA a transmis documentele dosarului achizitiei publice si punct
de vedere referitor la contestatie, prin care solicita urmatoarele:
respingerea contestatiei, ca neintemeiata; mentinerea, ca fiind legale si
temeinice, a procesului verbal nr. 5137/DC-AP/07.03.2018, cu anexele
aferente si a comunicarii nr. 5871/DC-AP/16.03.2018, continuarea
procedurii de atribuire.



Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire si a
considerentelor expuse de SC ... SRL in cuprinsul contestatiei, entitatea
contractanta mentioneaza ca, analizand oferta financiara a petentei,
comisia de evaluare a identificat urmatoarele situatii:

1. FORMULARUL nr. 21.1B Lista cuprinzand cantitatile de lucrari
detaliat Obiect 01 - GOSPODARIE DE APA Categoria de lucrari: Constructii
- Rezistenta. Deviz 790102:

Organizatoarea procedurii sustine ca, analizand aceasta lista de
cantitati, depusa de ofertant in cadrul ofertei financiare, comisia de
evaluare a constatat faptul ca la Art. 8 CZ0301F1: ,CONFECT ARMAT
FASONARE BARE PT. FUNDATII IZOL. CONT. SI RADIERE IN ATEL. CENT.
PC 52 D> 16MM”, ofertantul a indicat o cantitate inferioara celei solicitate
prin documentatia de atribuire, mai exact prin volumul ,Documentatie
Economica” din cadrul proiectului tehnic, in sensul ca:

- in cadrul FORMULARULUI NR. 21.1B depus de ofertant, la art. 8, a
fost indicata cantitatea de 2.426,00 kg, iar in proiectul tehnic, publicat in
documentatia de atribuire, volumul ,Documentatie economica”, a fost
solicitata cantitatea de 2.460,00 kg.

In aceasta imprejurare, prin adresa nr. 2691/DC-AP/05.02.2018,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin intrebarea cu nr. 1, sa
clarifice nerespectarea cantitatii solicitate prin proiectul tehnic, in raport
cu articolul nr. 8 din cadrul Listei de cantitati amintite mai sus, iar acesta
a raspuns prin adresa nr. 42/08.02.2018.

Raspunsul sau a fost analizat in cadrul Anexei nr. 3FR la procesul
verbal nr. 5137/DC- AP/07.03.2018, concluziile comisiei de evaluare
fiind urmatoarele:

- ofertantul fisi asuma diminuarea cantitatii solicitate prin
documentatia de atribuire pentru acest articol, precizand ca reprezinta o
greseala;

- precizeaza ca valoarea rezultata din calculul diferentei cantitative
este suma de 91,36 lei;

- arata ca va suporta din beneficiul ofertei, valoarea respectivei
diferente.

In acelasi timp, ofertantul a retransmis FORMULARUL NR. 21.1B -
Lista cuprinzand cantitatile de lucrari detaliat Obiect 01 - GOSPODARIE DE
APA Categoria de lucrari: Constructii - Rezistenta, Deviz 790102, iar in
cadrul documentului retransmis a modificat urmatoarele valori:

- cantitatea articolului, in sensul ca valoarea initiala de 2.426,00 kg
a fost modificata cu valoarea de 2.460,00 kg;

- valorile aferente materialului, manoperei si exploatarii utilajului,
necesare pentru realizarea acestui articol;

- pretul total al articolului, in sensul ca valoarea initiala de 6.280,83
lei a fost modificata cu valoarea de 6.368,8514 lei;

- valoarea totala a listei de cantitati, in sensul ca valoarea initiala de
48.247,09 lei fara TVA a fost modificata cu valoarea de 48.339,4511 lei
fara TVA.



Modificand valoarea totala a |listei de cantitati din cadrul
FORMULARULUI NR. 21.1B - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari detaliat
Obiect 01 - GOSPODARIE DE APA Categoria de lucrari: Constructii -
Rezistenta, Deviz 790102, ofertantul modifica in consecinta toate valorile
ofertei influentate de aceasta valoare si retransmite documentele in
cauza, astfel:

_ - Centralizatorul financiar al devizului pe obiect 01 GOSPODARIE DE
APA, desfasurat pe categorii de lucrari (Formular 20.1), modificand
valoarea initiala de 48.247,09 lei, fara TVA, a pozitiei devizului 790102, cu
valoarea de 48.339,45 lei, fara TVA;

- Grafic de esalonare a platilor catre contractant pentru obiectivul de
investitii (Formularul nr. 19), modificand valoarea initiala de 3.716,69 lei
fara TVA, aferenta transei lunii XII, cu valoarea de 4.378,29 lei, fara TVA;

- Centralizatorul de preturi (Formularul nr. 18), modificand valoarea
totala initiala de 1.623.595,93 lei, fara TVA, a pozitiei 1.1 Lucrari de
constructii - Montaj, cu valoarea de 1.623.700,43 lei, fara TVA;

- Formularul de oferta (Formularul nr. 11) (modificAnd valoarea
totala initiala de 1.999.684, 62 lei, fara TVA, cu valoarea de 2.000.346,40
lei, fara TVA.

Analizdnd cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca, prin
raspunsul transmis, ofertantul a modificat continutul propunerii financiare,
desi in cadrul solicitarii de clarificari adresata acestuia, comisia de
evaluare nu a incadrat necorelarea sesizata cu privire la diferenta de
cantitate, ca fiind eroare aritmetica si nu i-a solicitat acordul pentru
corectarea respectivei necorelari.

Intrucat operatia de modificare in aceste conditii a ofertei financiare
este sanctionata de legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale, prin
declararea ofertei ca neconforma, comisia de evaluare a declarat oferta
financiara depusa de SC ... SRL, astfel:

- neconforma, in temeiul art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016;

- respinsa, in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. nr.394/2016.

2. Formularul 21.2C Lista cuprinzand cantitatile de lucrari detaliat
Obiect 02 - RETEAUA DE DISTRIBUTIE SI BRANSAMENTE APA. Categoria
de lucrari: Instalatii sanitare - corp conducta, subtraversari. echipare
camine, probe, spalari si dezinfectare. Deviz 750103.

Entitatea contractanta precizeaza ca, analizdnd aceasta lista de
cantitati depusa de ofertant in cadrul ofertei financiare, comisia de
evaluare a constatat faptul ca, la art. 53 ACE09A1: "MONTAREA
ARMATURILOR CU ACTIONARE MANUALA SAU MECANICA (ROB.VANE
VENTILE CLAP.COMPENS.ETC.) DN: 50", ofertantul a indicat o cantitate
inferioara celei solicitate prin documentatia de atribuire, mai exact prin
Volumul ,Documentatie Economicda” din cadrul Proiectului Tehnic, in
sensul ca:

- In cadrul FORMULARULUI NR. 21.2C, la art. 53 a fost indicata
cantitatea de 16 buc. iar in Proiectul tehnic publicat in documentatia de
atribuire, volumul ,,Documentatie economica”, a fost solicitata cantitatea
de 18 buc.



In imprejurarea de mai sus, prin adresa nr. 2691/DC-AP/05.02.2018,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin intrebarea cu nr. 12, sa
clarifice nerespectarea cantitatii solicitate prin Proiectul Tehnic, in raport
cu articolul nr. 53 din cadrul Listei de cantitati amintite mai sus, iar acesta
a raspuns prin adresa nr. 42/08.02.2018, raspunsul fiind analizat in cadrul
Anexei nr. 3FR la procesul verbal nr. 5137/DC-AP/07.03.2018, concluziile
comisiei de evaluare fiind urmatoarele:

Cu privire la clarificarea adresata ofertantului in legatura cu articolul
nr.53 ACEO9A1 MONTAREA ARMATURILOR CU ACTIONARE MANUALA SAU
MECANICA (ROB.VANE VENTILE CLAP.COMPENS.ETC.) DN: 50, din cadrul
FORMULARULUI nr. 21.2C Lista cuprinzand cantitatile de lucrdri detaliat
Obiect 02 - RETEAUA DE DISTRIBUTIE SI BRANSAMENTE APA, Categoria
de lucrari: Instalatii sanitare - corp conducta, subtraversari, echipare
camine, probe, spalari si dezinfectare, Deviz 750103, unde comisia de
evaluare a sesizat o diferenta cantitativa in minus, in sensul ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat cantitatea de 18 buc., iar in oferta
financiara s-a indicat cantitatea de 16 buc., ofertantul a aratat ca fsi
asuma diminuarea cantitatii solicitate prin documentatia de atribuire
pentru acest articol, precizdnd ca reprezinta o greseala. Totodata,
precizeaza ca valoarea rezultata din calculul diferentei cantitative este
suma de 12,14 lei si va suporta din beneficiul ofertei valoarea respectivei
diferente.

Totodata, ofertantul a retransmis FORMULARUL NR. nr. 21.2C Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari detaliat Obiect 02 - REJEAUA DE
DISTRIBUTIE SI BRANSAMENTE APA, Categoria de lucrdri: Instalatii
sanitare - corp conducta, subtraversari, echipare camine, probe, spalari si
dezinfectare, Deviz 750103, iar in cadrul documentului retransmis a
modificat urmatoarele valori:

- cantitatea articolului 53, in sensul ca valoarea initiala de 16 buc. a
fost modificata cu valoarea de 18 buc.;

- valoarea aferenta manoperei, in sensul ca valoarea initiala de
76,73 lei a fost modificata cu valoarea de 86,326 lei;

- pretul total al articolului, in sensul ca valoarea initiala de 76,73 lei
a fost modificata cu valoarea de 86,326 lei;

- valoarea totala a listei de cantitati, in sensul ca valoarea initiala de
304.052,94 lei, fara TVA a fost modificata cu valoarea de 304.065,0812
lei, fara TVA.

Modificand valoarea totala a listei de cantitati din cadrul
FORMULARULUI NR. 21.2C Lista cuprinzand cantitatile de lucrari detaliat
Obiect 02 - RETEAUA DE DISTRIBUTIE SI BRANSAMENTE APA, Categoria
de lucrari: Instalatii sanitare - corp conducta, subtraversari, echipare
camine, probe, spalari si dezinfectare, Deviz 750103, ofertantul a
modificat toate valorile ofertei influentate de aceasta valoare si a
retransmis documentele in cauza, astfel:

- Centralizatorul financiar al devizului pe obiect Retea de distributie
si bransamente de apa, desfasurat pe categorii de lucrari (Formular 20.2),



modificand valoarea initiala de 304.052,94 lei, fara TVA, a pozitiei
devizului 750103, cu valoarea de 304.065,08 lei, fara TVA;

- Grafic de esalonare a platilor catre contractant pentru obiectivul de
investitii (Formularul nr. 19), modificand valoarea initiala de 3.716,69 lei,
fara TVA, aferenta transei lunii a-XII-a, cu valoarea de 4.378,29 lei, fara
TVA;

- Centralizatorul de preturi (Formularul nr. 18), modificand valoarea
totala initiala de 1.623.595,93 lei, fara TVA, a pozitiei 1.1 Lucrari de
constructii - Montaj, cu valoarea de 1.623.700,43 lei, fara TVA;

- Formularul de oferta (Formularul nr. 11), modificand valoarea
totala initiala de 1.999.684, 62 lei, fara TVA, cu valoarea de 2.000.346,40
lei, fara TVA.

Analizdnd cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca, prin
raspunsul transmis, ofertantul a modificat continutul propunerii sale
financiare, desi in cadrul solicitarii de clarificari adresata acestuia comisia
de evaluare nu a incadrat necorelarea sesizata cu privire la diferenta de
cantitate, ca fiind eroare aritmetica si nu a solicitat acestuia acordul
pentru corectarea respectivei necorelari.

In consecinta, comisia de evaluare a declarat oferta financiara depusa
de ofertantul SC ... SRL, astfel:

- neconforma, in temeiul art. 140 alin.(5) din H.G. 394/2016;

- respinsa, in temeiul art. 143 alin.(l) din H.G. 394/2016.

3) Formularul 21.3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari detaliat
Obiect 03 - Lucrari de constructii - Organizare de santier. Deviz 790501:

Entitatea contractanta arata ca, analizand aceasta lista de cantitati
depusa de ofertant in cadrul ofertei financiare, comisia de evaluare nu a
identificat Art. RPCXS05B - DESFACERE IMPREIMUIRE DIN LEMN PLASA
SAU COMBINATE, solicitat prin proiectul tehnic.

Datorita constatarii de mai sus, comisia de evaluare, prin adresa nr.
2691/DC-AP/05.02.2018, a solicitat ofertantului sa clarifice omiterea
respectivului articol, iar raspunsul acestuia, transmis cu adresa nr.
42/08.02.2018, a fost analizat in cadrul Anexei nr. 3FR la procesul verbal
nr. 5137/DC- AP/07.03.2018, concluziile comisiei de evaluare fiind
urmatoarele:

- ofertantul isi asuma omiterea articolului respectiv, precizdnd ca
reprezinta o greseala; precizeaza ca valoarea diferentei de pret rezultata
din includerea acestui articol este de 557,30 lei;

- totodata, ofertantul retransmite FORMULARUL nr. 21.3 Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari detaliat Obiect 03 - Lucrari de constructii -
Organizare de santier, Deviz 790501, iar in cadrul documentului
retransmis include articolul omis initial, respectiv art RPCXSO5B -
DESFACERE IMPREJMUIRE DIN LEMN PLASA SAU COMBINATE , pe care il
coteaza cu valoarea de 440,2944 lei si modifica valoarea totala a listei de
cantitati, in sensul ca valoarea totala initiala de 12.386,69 lei, fara TVA, a
fost modificata cu valoarea de 12.943,9739 lei, fara TVA.

Modificand valoarea totala a |listei de cantitati din cadrul
FORMULARULUI nr. 21.3 Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari detaliat



Obiect 03 - Lucrari de constructii - Organizare de santier, Deviz 790501,
ofertantul modifica, in consecinta, toate valorile ofertei influentate de
aceasta valoare si retransmite documentele in cauza, astfel:

- Grafic de esalonare a platilor catre contractant pentru obiectivul de
investitii (Formularul nr. 19), modificand valoarea initiala de 3.716,69 lei,
fara TVA, aferenta transei lunii XII, cu valoarea de 4.378,29 lei, fara TVA;

- Centralizatorul de preturi (Formularul nr. 18), modificand valoarea
totala initiala de 12.386,69 lei, fara TVA, a pozitiei 1.4 Organizare de
santier, cu valoarea de 12.943,97 lei, fara TVA;

- Formularul de oferta (Formularul nr. 11), modificand valoarea
totala initiala de 1.999.684, 62 lei, fara TVA cu valoarea de 2.000.346,40
lei, fara TVA.

Analizdnd cele de mai sus, comisia de evaluare a constat ca, prin
raspunsul transmis, ofertantul si-a modificat continutul propunerii
financiare, desi in cadrul solicitarii de clarificari adresata acestuia, comisia
de evaluare nu a incadrat lipsa si necotarea articolului in discutie, ca fiind
eroare aritmetica si nu i-a solicitat acordul pentru corectarea respectivei
omisiuni.

Operatia de modificare in aceste conditii a ofertei financiare fiind
sanctionata de legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale, prin declararea
ofertei ca neconforma, in consecinta, comisia de evaluare a declarat oferta
financiara depusa de ofertantul SC ... SRL, astfel:

- neconforma, in temeiul art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016;

- respinsa, in temeiul art. 143 alin.(1) din H.G. nr. 394/2016.

Concluziile comisiei de evaluare mai sus redate, in raport cu cele trei
situatii, i-au fost comunicate ofertantului in cuprinsul adresei nr. 5871/DC-
AP/16.03.2018.

Concluzionand cele expuse, entitatea contractanta mentioneaza ca
situatiile semnalate de catre comisia de evaluare se raporteaza la listele
de cantitati depuse in cadrul ofertei si constau in includerea unor cantitati
inferioare celor solicitate, in raport cu doua articole, precum si omiterea
unui articol din cadrul unei liste de cantitati.

Analizand criticile contestatoarei, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

- Caietul de sarcini include si Proiect Tehnic care prezinta solutia
tehnica avuta in vedere de catre entitatea contractanta pentru realizarea
lucrarilor ce fac obiectul procedurii.

- Volumul VI al Proiectului tehnic, intitulat ,Documentatie
economica” include listele (Devizele) cu cantitatile de lucrari, materiale,
manopera, exploatare utilaj, transport, avute in vedere de entitatea
contractanta prin solutia tehnica adoptata, dar si tipurile de activitati si
subactivitati solicitate de entitatea contractanta in raport cu fiecare
obiectiv ce urmeaza a fi executat.

- Cantitatile si activitatile solicitate prin proiectul tehnic, in raport cu
articolele semnalate de comisia de evaluare, sunt identificate in cadrul
documentatiei de atribuire ,publicata in SEAP, astfel:



1) Fisierul intitulat ,Caiet de sarcini Anexe" part.1, include Proiectul
Tehnic cu volumul VI ,Documentatie economica”. In cadrul acestei
documentatii economice se regasesc F31 - Liste cantitati obiect 1 -
Gospodarie de apa, iar aceste liste includ si Devizul 790102 Categoria de
lucrari:  Constructii - Rezistenta, cu Articolul 008 CZ0301F1
CONFECTIONAREA ARMATURILOR, FASONARE BARE PT. FUNDATII IZOL.
CONTINUI. SI RADIERE IN ATELIERE CENT.PC 52 D> 16MM, pentru care
s-a solicitat o cantitate de 2460 kg.

2) Fisierul intitulat ,Caiet de sarcini Anexe” part 2, include Proiectul
Tehnic cu volumul VI ,Documentatie economica”. In cadrul acestei
documentatii economice se regasesc F32 - Liste cantitati obiect 2 - Retea
de distributie, iar aceste liste includ si Devizul 750103 Categoria de
lucrari: Instalatii sanitare - corp conducta, subtraversari, echipare camine,
probe, spalari si dezinfectare, cu Articolul 027 - ACE09A1 MONTAREA
ARMATURILOR CU ACTIONARE MANUALA SAU MECANICA (ROB.VANE
VENTILE CLAP.COMPENS.ETC.) DN: 50, pentru care s-a solicitat o
cantitate de 18 buc.

3) Fisierul intitulat ,Caiet de sarcini Anexe” part 2, include Proiectul
Tehnic cu volumul VI ,Documentatie economica”. In cadrul acestei
documentatii economice se regasesc F33 - Liste cantitati obiect 3 -
Organizare de santier, iar aceste liste includ si Devizul 79050 Constructii
provizorii, cu Articolul 015 - RPCXS05B Desfacere imprejmuire din lemn,
plasd sau combinate, pentru care s-a solicitat o cantitate de 60 M.

In opinia entitatii contractante, faptul ca, in primele doua situatii,
SC ... SRL a prevazut cantitati inferioare celor solicitate prin documentatia
de atribuire, precum si prin faptul ca a omis activitatea citata la punctul 3
de mai sus, din cadrul listei de cantitati aferente, denota ca acesta s-a
abatut de la solutia tehnica din Proiectul Tehnic publicat.

Apreciaza ca, in aceasta imprejurare, comisia de evaluare nu s-a aflat
in fata unor erori aritmetice identificate in legatura cu propunerea
financiara, aspecte care permit ca elementele propunerii financiare,
inclusiv pretul total al ofertei, sa fie corectate prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor cunoscute de catre toti
participantii, asa cum reglementeaza dispozitiile art. 140 alin. (9) din
Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ci s-a aflat intr-o situatie de
nerespectare a solutiei tehnice impuse prin Proiect Tehnic publicat.

Arata ca, datorita acestui aspect, comisia de evaluare nu a solicitat
ofertantului corectii aritmetice in raport cu respectivele incalcari ale
solutiei tehnice, ci a solicitat acestuia sa clarifice nerespectarea cantitatilor
impuse prin documentatia economica din cadrul Proiectului Tehnic, dar si
nerealizarea tuturor activitatilor din cadrul unei liste de cantitati, asa cum
s-a solicitat prin Proiectul Tehnic.

Reitereaza faptul ca ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari ale
comisiei de evaluare, afirmand ca erorile respective reprezinta greseli pe
care si le asuma, a retransmis listele de cantitati, precum si toate
formularele implicate, operand urmatoarele modificari:
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- modificari ale cantitatilor articolelor in discutie, in sensul majorarii
respectivelor cantitati la valoarea solicitata prin documentatia de atribuire;
modificari ale valorilor totale ale articolelor implicate;

- includerea articolului omis in cadrul listei de cantitati din
FORMULARUL nr. 21.3 si cotarea acestui articol;

- modificari ale valorilor totale ale celor trei liste de cantitati
implicate;

- modificari valorice ale centralizatoarelor implicate;

- modificarea Formularului de oferta (Formularul nr. 11), modificand
valoarea totala initiala de la 1.999.684. 62 lei, fara TVA la 2.000.346.40
lei, fara TVA.

In ceea ce priveste abaterea tehnica minora invocata de
contestatoare in cadrul Notificarii prealabile, dar si in cadrul contestatiei,
in raport cu aspectele semnalate de comisia de evaluare prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit reglementarilor
art. 140 alin. (7) si (8) din H.G. nr. 394/2016, abaterile tehnice minore
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

Asadar, invocarea si corectarea unei abateri tehnice minore implica
urmatoarele aspecte:

- cuantificarea in valoare monetara la nivel teoretic a respectivei
abateri/omisiuni pentru demonstrarea faptului ca aceasta se incadreaza in
conditiile precizate de art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, inclusiv faptul
ca nu depaseste 1% din pretul total al ofertei;

- acordul ofertantului pentru corectarea abaterii tehnice minore cu
asumarea diferentei de valoare rezultata;

- nu permite modificarea ofertei financiare, asa cum a procedat
ofertantul.

Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia ,diferenta de valoare
rezultatd in urma celor trei greseli reprezintd suma de 661,78 lei, care
este mult sub pragul admis de lege si care se poate suporta din
beneficiu”, entitatea contractanta solicita Consiliului ,,sa constate faptul ca
asumarea din beneficiul ofertei a diferentei de valoare rezultata, respectiv
intentia de a corecta abaterea tehnica minord, intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte, asa cum precizeaza dispozitiile art.
140 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016, nu poate fi anulata sau contrazisa
prin retransmiterea formularului de oferta cu noua valoare rezultata si a
graficului de esalonare a platilor catre contractant pentru obiectivul de
investitii cu includerea diferentei de valoare”.

De asemenea, concluziondnd cele expuse, SC ... SRL solicita
Consiliului sa constate ca ofertantul contestator, prin raspunsul transmis
la solicitarea de clarificari, a procedat la modificarea ofertei sale in raport
cu erorile tehnice semnalate, aspect care a anulat posibilitatea comisiei de
evaluare de a verifica si eventual incadra erorile respective, in abateri
tehnice minore.

Referitor la viciile de forma care pot fi identificate in legatura cu
propunerile tehnice, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 141,



alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora completarea/corectarea
acestora este permisa doar atunci cand erorile sau omisiunile sunt
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Arata ca erorile identificate de catre comisia de evaluare cu privire la
cantitatile si activitatile solicitate prin proiectul tehnic, nu au fost sustinute
de sensul si continutul altor informatii existente in oferta initiala a
contestatorului.

Astfel, comisia de evaluare nu s-a aflat in prezenta unor informatii
contradictorii cu privire la respectivele situatii, in sensul ca cel putin un
document a inclus informatia corecta, iar unul sau mai multe documente
au inclus informatia eronata, imprejurare in care nu se poate aprecia
faptul ca situatiile semnalate reprezinta vicii de forma a caror corectare
este permisa de legislatie in conditiile prezentate mai sus.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2006, Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrdri
aferente obiectivului «Infiintare sistem de distributie apa in localitatea ...
cu interconectare la reteaua de apa a orasului ... — judet Timis»”, cod
CPV 45232150-8 lucrari de conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a achizitiei este
de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului a fost stabilit ca
fiind ,,...”

La procedura de atribuire au fost depuse 10 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatoarei, oferte care au fost vizualizate, in SEAP,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 19316/DC-AP/19.07.2017.

In urma evaluarii financiare a ofertei depuse de catre contestatoare,
comisia de evaluare, conform adresei de comunicare nr. 5871/DC-AP/
16.03.2018, a respins oferta depusa de SC ... SRL, fiind declarata
neconforma.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr.86/20.03.2018, inaintata entitatii
contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.6254/ DC-
AP/22.02.2018, prin care entitatea contractanta comunica faptul ca fisi
mentine decizia si, pe cale de consecinta, nu va dispune masurile de
remediere solicitate.
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Urmare raspunsului entitatii contractante, SC ... SRL a depus la
Consiliu, in termen legal, contestatia ce constituie obiect al prezentei
analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Analizdnd criticile formulate de contestatoare, Consiliul arata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
verificat si apreciat raspunsul la clarificarile privind ofertarea unor cantitati
inferioare celor solicitate prin documentatia de atribuire privind 2 articole
din cadrul listelor de cantitati ofertate conform Formularelor nr.21.1B si
21.2C si omiterea cotarii unui articol din Formularul nr. 21.3, prin
propunerea financiara depusa de aceasta.

Potrivit adresei de comunicare nr. 5871/DC-AP/16.03.2018 a
rezultatului evaluarii financiare, motivele care au stat la baza deciziei de
respingere ca neconforme a propunerii financiare, depuse de catre SC ...

SRL, au fost urmatoarele:
, (...) FORMULARUL nr. 21.1B

. Cu privire la clarificarea adresata ofertantului in legatura cu Articolul nr.8
CZ0301F1 CONFECTJIONAREA ARMATURILOR, FASONARE BARE PT. FUNDATII IZOL.
CONTINUI. SI RADIERE IN ATELIERE CENT.PC 52 D> 16MM, din cadrul
FORMULARULUI NR. 21.1B - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari detaliat
Obiect 01 - GOSPODARIE DE APA Categoria de lucrdri: Constructii -
Rezistenta, Deviz 790102, unde comisia de evaluare a sesizat o diferenta
cantitativa in minus, in sensul ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat cantitatea
de 2460 kg, iar in oferta financiara s-a indicat cantitatea de 2426 kg, ofertantul
transmite un raspuns si arata urmatoarele:

isi asuma diminuarea cantitatii solicitate prin documentatia de

atribuire pentru acest articol, precizand ca reprezinta o greseala;

totodata, precizeaza ca valoarea rezultata din calculul diferentei cantitative

este suma de 91,36 lei; aratd ca va suporta din beneficiul ofertei, valoarea

respectivei diferente.
In acelasi timp, ofertantul retransmite FORMULARUL NR 21.1B - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari detaliat Obiect 01 - GOSPODARIE DE APA Categoria de lucrari:
Constructii - Rezistenta, Deviz 790102, iar in cadrul documentului retransmis
modifica urmatoarele valori:

cantitatea articolului, in sensul ca valoarea initiala de 2426 kg a fost

modificata cu valoarea de 2460 kg,

valorile aferente materialului, manoperei si exploatarii utilajului, necesare

pentru realizarea acestui articol;

pretul total al articolului, in sensul ca valoarea initiald de 6280,83 lei a fost

modificata cu valoarea de 6368,8514 lei;

valoarea totala a listei de cantitati, in sensul ca valoarea initiald de

48.247,09 lei fara TVA a fost modificata cu valoarea de 48.339,4511

lei fara TVA.
ModificAnd valoarea totald a listei de cantitati din cadru/lFORMULARULUI NR. 21.1B -
Lista cuprinzdnd cantititile de lucriri detaliat Obiect 01 - GOSPODARIE DE APA
Categoria de_lucrari: Constructii Rezistenta, Deviz 790102, ofertantul modifica in
consecintd toate valorile ofertei influentate de aceasta valoare si retransmite
documentele in cauza, astfel: 5 5

Centralizatorul financiar al devizului pe obiect 01 GOSPODARIE DE APA,

desfasurat pe categorii de lucrari (Formular 20.1), modificdnd valoarea initiald de



48.247,09 lei fara TVA, a pozitiei devizului 790102, cu valoarea de 48.339,45 lei fara
TVA;

Grafic de esalonare a platilor catre contractant pentru obiectivul de investitii
(Formularul nr. 19), modificdnd valoarea initiala de 3.716,69 lei fara TVA, aferenta
transei lunii XII, cu valoarea de 4.378,29 lei fara TVA;

- Centralizatorul de preturi (Formularul nr. 18), modificand valoarea totala
initiala de 1.623.595,93 lei fara TVA, a pozitiei 1.1 Lucrari de constructii - Montaj, cu
valoarea de 1.623.700,43 lei fara TVA;

Formularul de ofertd (Formularul nr. 11), modificAnd valoarea totala
initiala de 1.999.684, 62 lei fara TVA cu valoarea de 2.000.346,40 lei fara TVA.

Analizdnd cele de mai sus, comisia de evaluare constata cd prin raspunsul
transmis ofertantul a modificat continutul propunerii sale financiare, desi in cadrul
solicitarii de clarificari adresata acestuia comisia de evaluare nu a incadrat necorelarea
sesizata cu privire la diferenta de cantitate, ca fiind eroare aritmetica si nu a solicitat
ofertantului acordul pentru corectarea respectivei necorelari.

Operatia de modificare in aceste conditii a ofertei financiare este
sanctionata de legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale, prin declararea ofertei ca
neconforma.

FORMULARUL nr. 21.2C

. Cu privire la clarificarea adresata ofertantului in legatura cu Articolul nr.53
ACE09A1 MONTAREA ARMATURILOR CU ACTIONARE MANUALA SAU MECANICA (ROB.
VANE VENTILE CLAP. COMPENS.ETC.) DN: 50, din cadrul FORMULARULUI nr. 21.2C
Lista cuprinzand cantitatile de lucrari detaliat Obiect 02 - RETEAUA DE
DISTRIBUTIE SI BRANSAMENTE APA, Categoria de lucréri: Instalatii sanitare
- corp conducta, subtraversari, echipare camine, probe, spalari si
dezinfectare, Deviz 750103, unde comisia de evaluare a sesizat o diferenta
cantitativa in minus, in sensul ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat cantitatea
de 18 buc., iar in oferta financiara s-a indicat cantitatea de 16 buc., ofertantul
transmite un raspuns si arata urmatoarele:

-Isi asuma diminuarea cantitdtii solicitate prin documentatia de atribuire pentru

acest articol, precizdnd ca reprezinta o greseala;
-totodata, precizeaza ca valoarea rezultata din calculul diferentei cantitative este
suma de 12,14 lei;

-arata ca va suporta din beneficiul ofertei valoarea respectivei diferente.
In acelasi timp, ofertantul retransmite FORMULARUL NR. nr. 21.2C Lista
cuprinzéand cantitatile de lucrari detaliat'Obiect 02 - RETEAUA DE DISTRIBUTIE SI
BRANSAMENTE APA, Categoria de Iucrari: Instalatii sanitare - corp conducta,
subtraversari, echipare camine, probe, spalari si dezinfectare, Deviz 750103, iar in
cadrul documentului retransmis modifica urmatoarele valori:

cantitatea articolului 53, in sensul ca valoarea initiala de 16 buc. a
fost modificata cu valoarea de 18 buc.;

- valoarea aferentd manoperei, in sensul ca valoarea initiala de 76,73

lei a fost modificata cu valoarea de 86,326 lei;

-pretul total al articolului, in sensul ca valoarea initiald de 76,73 lei a

fost modificata cu valoarea de 86,326 lei;

-valoarea totala a listei de cantitati, in sensul ca valoarea initiala de
304.052,94 lei fara TVA a fost modificata cu valoarea de 304.065,0812 lei
fara TVA. ModificAnd valoarea totala a listei de cantitati din cadrul_ FORMULARULUI
NR. 21.2C Lista cuprinzand cantitatile de lucrari detaliat Obiect 02 - RETEAUA
DE DISTRIBUTIE SI BRANSAMENTE APA, Categoria de lucréri: Instalatii
sanitare - corp conducta, subtraversari, echipare camine, probe, spalari si
dezinfectare, Deviz 750103, ofertantul modificd in consecinta toate valorile ofertei
influentate de aceasta valoare si retransmite documentele in cauza, astfel:

- Centralizatorul financiar al devizului pe obiect_Retea de distributie

si_bransamente de apa, desfasurat pe categorii de lucrari
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(Formular 20.2), modificAnd valoarea initiald de 304.052,94 lei fara
TVA, a pozitiei devizului 750103, cu valoarea de 304.065,08 lei fara
TVA, Grafic de esalonare a platilor catre contractant pentru
obiectivul de investitii (Formularul nr. 19), modificand valoarea
initiala de 3.716,69 lei fara TVA, aferentd transei lunii XII, cu
valoarea de 4.378,29 lei fara TVA;

- Centralizatorul de preturi (Formularul nr. 18), modificAnd valoarea
totald initiala de 1.623.595,93 lei fara TVA, a pozitiei 1.1 Lucrari
de constructii - Montaj, cu valoarea de 1.623.700,43 lei fara TVA,;

- Formularul de oferta (Formularul nr. 11), modificdnd valoarea totala
initiala de 1.999.684, 62 lei fara TVA cu valoarea de
2.000.346,40 lei fara TVA.

Analizdnd cele de mai sus, comisia de evaluare constata ca prin raspunsul transmis
ofertantul a modificat continutul propunerii sale financiare, desi in cadrul solicitarii de
clarificari adresata acestuia comisia de evaluare nu a incadrat necorelarea sesizata cu
privire la diferenta de cantitate, ca fiind eroare aritmetica si nu a solicitat ofertantului
acordul pentru corectarea respectivei necorelari.

Operatia de modificare in aceste conditii a ofertei financiare este sanctionata de
legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale, prin declararea ofertei ca neconforma.

FORMULARUL nr. 21.3
3. Cu privire la clarificarea adresata ofertantului in legaturd cu FORMULARUL nr. 21.3
Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrdri detaliat Obiect 03 - Lucrari de constructii -
Organizare de santier, Deviz 790501, in cadrul caruia comisia de evaluare nu a
identificat Art. RPCXSO5B - DESFACERE IMPREJMUIRE DIN LEMN PLASA SAU
COMBINATE, ofertantul transmite un raspuns si arata urmatoarele:
isi asuma omiterea articolului respectiv precizand ca reprezinta o
greseala;
precizeaza ca valoarea diferentei de pret rezultatd din includerea acestui
articol este de 557,30 lei; in acelasi timp, ofertantul retransmite_FORMULARUL nr.
21.3 Lista cuprinzand cantitatile de lucrari detaliat_ Obiect 03 - Lucrari de
constructii - Organizare de santier, Deviz 790501, iar in cadrul documentului
retransmis include articolul omis initial, respectiv_Art. RPCXS05B - DESFACERE
IMPREJMUIRE DIN LEMN PLASA SAU COMBINATE, pe care il coteazd cu valoarea de
440,2944 lei si modifica valoarea totala a listei de cantitati, in sensul ca valoarea totala
initiala de 12.386,69 lei fara TVA, a fost modificata cu valoarea de 12.943,9739
lei fara TVA.
ModificAnd valoarea totala a listei de cantitati din cadrul_FORMULARULUI nr._21.3
Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari detaliat_Obiect 03 - Lucrari de constructii -
Organizare de santier, Deviz 790501, ofertantul modifica in consecinta toate valorile
ofertei influentate de aceasta valoare si retransmite documentele in cauza, astfel:
Grafic de esalonare a platilor catre contractant pentru obiectivul de
investitii (Formularul nr. 19), modificAnd valoarea initiald de 3.716,69 lei fara
TVA, aferenta transei lunii XII, cu valoarea de 4.378,29 lei fara TVA;
Centralizatorul de preturi (Formularul nr. 18), modificAnd valoarea totala
initiala de 12.386,69 lei fara TVA, a pozitiei 1.4 Organizare de santier, cu valoarea de
12.943,97 lei fara TVA; Formularul de oferta (Formularul nr. 11), modificdnd valoarea
totala initiala de 1.999.684, 62 lei fara TVA cu valoarea de 2.000.346,40 lei fara
TVA. Analizdnd cele de mai sus, comisia de evaluare constata ca prin raspunsul
transmis ofertantul a modificat continutul propunerii sale financiare, desi in cadrul
solicitarii de clarificari adresata acestuia, comisia de evaluare nu a incadrat lipsa si
necotarea articolului in discutie, ca fiind eroare aritmeticad si nu a solicitat ofertantului
acordul pentru corectarea respectivei omisiuni.
Operatia de modificare in aceste conditii a ofertei financiare este sanctionata de
legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale, prin declararea ofertei ca neconforma.”




Motivele mentionate in adresa sunt preluate in mod identic din
Procesul verbal nr.5137/DC-AP/07.03.2018, 1in cadrul caruia se
mentioneaza ca respectivul document este act emis in urma solicitarilor de
clarificari privind propunerile financiare ale ofertantilor, si care, urmare
analizarii acestora, comisia de evaluare intocmeste Procesul- verbal nr.
5837/DC-AP/16.03.2018, conform caruia oferta financiara depusa de
SC ... SRL a fost respinsa si concluzioneaza ca:,ofertele admisibile sunt
cele depuse de urmatorii (...) si stabileste clasamentul dupa cum
urmeaza: locul 1. Asocierea SC ... SRL- SC ..L SRL - in valoare de
2.387.289,03 lei;locul 2. SC ... SRL - in valoare de 2.428.290,43 lei;
(...) locul 7.SC ... SRL - in valoare de 2.867.335,41 lei”, cu mentiunea
finala conform careia ,, pentru oferta clasata pe primul loc in clasamentul
intermediar se va solicita documentele justificative actualizate in
sustinerea informatiilor prezentate in DUAE."”

Consiliul mai retine ca, potrivit adresei nr. 29768/DC-AP/09.11.2017,
entitatea contractanta a comunicat petentei aspectul conform caruia ,in
urma evaluarii informatiilor din propunerea tehnica va informam ca oferta
dvs. a fost declarata conforma. Comisia de evaluare va trece la etapa
urmejtoare, si anume, evaluarea propunerii financiare”.

In analiza situatiei faptice retinute, Consiliul se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale:

Legea nr. 99/2016:

- art. 227 alin. (2) - ,Pe durata procesului de evaluare, entitatea
contractanta are dreptul de a transmite candidatilor/ofertantilor
rezultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare a acestui
proces, in conformitate cu conditiile specifice prevazute prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi”.

HG nr. 394/2016:

- art. 139, alin.(1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.”,;

- art.140, alin.(1) ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
trei zile lucratoare.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(6) Prin exceptie de Ila dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt  considerate abateri tehnice minore  acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire
si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

(10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice, oferta sa va fi considerata neconforma.”;

- art. 141 - ,(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind



susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Se retine astfel ca, aferent etapelor de evaluare reglementate de
dispozitiile legale precizate, oferta contestatoarei SC ... SRL, a fost
considerata astfel:

- la etapa de analiza a DUAE: admisibila, din punctul de vedere al
indeplinirii criteriilor de calificare, ca urmare a analizarii continutului
DUAE;

- la etapa de evaluare a propunerilor tehnice: admisibila, din
punctul de vedere al corespondentei propunerii tehnice cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini;

- la etapa de evaluare a propunerilor financiare: neconforma,
pe motiv ca, prin raspunsurile formulate privind ofertarea unor cantitati
inferioare in raport cu doua articole, cat si omiterea unui alt articol din
cadrul listelor de cantitati, petenta si-a asumat cele semnalate, a declarat
ca reprezinta greseli si a retransmis listele de cantitati, precum si toate
formularele implicate, operand urmatoarele modificari:,(...) modificari ale
valorilor totale ale celor trei liste de cantitati, modificarea Formularului de
ofertd modificand valoarea totala initiala de la 1.999.684,62 lei fara TVA
la 2.000.346,40 lei fara TVA”.

In stabilirea temeiniciei si legalitatii tratamentului aplicat ofertei
petentei la etapa de evaluare a propunerii financiare, Consiliul are in
vedere instructiunile de elaborare a acesteia continute de pct. 1V.4.2)
~Modul de prezentare a propunerii financiare” al fisei de date a achizitiei,
prin care au fost impuse urmatoarele reguli:

~Propunerea financiara se va prezenta distinct, in lei. Propunerea
financiara va contine:

(a) Formularul de oferta - Formular nr.11

(b) Anexa la oferta- Formular nr.11A

(c) Listele de cantitati cu preturi

Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta Formular nr.11
care reprezinta elementul principal al propunerii financiare.

Ofertantul va  evidentia, @ prin  completarea  formularelor
corespunzatoare, urmatoarele:
1. Centralizatorul listelor de preturi - conform model Formular nr.18;
2. Graficul de plati Formular nr.19;
3. Centralizatorul financiar al devizului pe obiect Obiect 02 - Gospodaria
de apa Formular nr.20.1,
4. Centralizatorul financiar al devizului pe obiect Obiect 03 - Reteaua de
distributie Formular nr.20.2;
5. Centralizatorul financiar al devizului pe obiect Obiect 04 - Organizare
de santier Formular nr.20.3;
6. Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari detaliat Obiect 02 - Gospodaria
de apa Formularele nr.21.1A + 21.11;
7. Lista cuprinzand cantitatile de Ilucrari detaliat Obiect 03 -
Reteaua de distributie si bransamente de apa Formularele nr.
21.2A = 21.2F;
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8. Lista cuprinzand cantitatile de Ilucrari detaliat Obiect 04 -
Organizare de santier Formular nr.21.3;

9. Lista de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
Formular nr.22;

Nota 1: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
toate preturile ofertate sa fie exprimate in valori cu maxim 2(doua)
zecimale.

Nota 2: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie sectoriala.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare.

Nota 3: In formularul de oferta se va trece valoarea rezultata la
"TOTAL OFERTA” din Centralizatorul de preturi - Formular nr.18, care NU
contine ,cheltuieli diverse si neprevazute”

Valoarea pentru cheltuieli ,diverse si neprevazute” nu va fi cotata in
propunerea financiara, fiind la dispozitia entitatii contractante si nu va fi
inclusa in contract.”

In solutionare, Consiliul observa ca, prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a modificat cantitatile
urmatoarelor articole:

-la articolul 8 CZ0301F1: ,CONFECT ARMAT FASONARE BARE PT.
FUNDATII IZOL. CONT. SI RADIERE IN ATEL. CENT. PC 52 D> 16MM", din
cadrul Formularului nr. 21.1B cantitatea de 2.426,00 kg a fost modificata
in cantitatea de 2.460,00 kg;

-la articolul 53 ACEO09A1: "MONTAREA ARMATURILOR CU
ACTIONARE MANUALA  SAU MECANICA (ROB.VANE  VENTILE
CLAP.COMPENS.ETC.) DN: 50" din cadrul Formularului nr. 21.2C
cantitatea de 16 bucati a fost modificata in cantitatea de 18 bucati;

- articolul RPCXS05B - DESFACERE IMPREIMUIRE DIN LEMN PLASA
SAU COMBINATE din cadrul Formularului nr.21.3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari detaliat Obiect 03 - Lucrari de constructii - Organizare
de santier. Deviz 790501 a fost inclus si cotat, fiind initial un articol
omis;
petenta a modificat si valorile totale ale celor trei liste de cantitati si
Formularul de oferta (Formularul nr. 11) (fila 2611 din dosarul
achizitiei),rezultand astfel o valoare de 2.000.346.40 lei, fara TVA, fata de
valoarea totala initiala de 1.999.684. 62 lei.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul a raspuns solicitarilor de
clarificari adresate de catre entitatea contractanta, afirmand ca erorile
respective reprezinta ,greseli pe care si le asuma” si a retransmis listele
de cantitati, precum si toate formularele implicate, operand modificarile
cu privire la cantitatile articolelor in discutie, in sensul majorarii
respectivelor cantitati potrivit documentatiei de atribuire cat si a valorilor
acestora.




Trebuie remarcat ca deficienta ofertei depusa de catre SC ... SRL
consta in lipsa cotarii doar a 34 kg pentru articolul 8 CZ0O301F1:
~CONFECT ARMAT FASONARE BARE PT. FUNDATII IZOL. CONT. SI
RADIERE IN ATEL. CENT. PC 52 D> 16MM" (2.460 kg-2.426 kg), a 2
bucati pentru articolul 53 ACE09A1: "MONTAREA ARMATURILOR CU
ACTIONARE MANUALA  SAU MECANICA (ROB.VANE  VENTILE
CLAP.COMPENS.ETC.) DN: 50" (18 buc.-16 buc.) si a 60 m pentru
articolul RPCXS05B - DESFACERE IMPREIMUIRE DIN LEMN PLASA SAU
COMBINATE, ceea ce nu poate determina automat sanctionarea ofertei cu
respingerea intrucat entitatea contractanta trebuie sa stabileasca daca
scaparile minore pot fi incadrate in norma instituita la art. 140 alin. (7)-
(8) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire ales este
constituit de pretul ofertei, iar cerintele de elaborare a ofertei obligau
operatorii economici doar la a indica preturile pentru fiecare cantitate
precizata in Listele de cantitati de lucrari, fara insa sa existe o precizare
privind interzicerea corectarii omisiunilor/abaterilor unei oferte din punct
de vedere cantitativ atunci cand aceasta este identificata.

In speta supusa analizei Consiliului, entitatea contractanta nu explica
de ce neregula sesizata din oferta contestatoarei nu ar putea fi incadrata
in categoria abaterilor minore corectabile, respectiv de ce este atat de
grava incadt sa atraga sanctionarea contestatoarei cu respingerea ofertei
sale, ci se limiteaza doar la afirmatia potrivit careia ,ofertantul, prin
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, a procedat la modificarea
ofertei sale in raport cu erorile tehnice semnalate, aspect care a anulat
posibilitatea comisiei de evaluare de a verifica si eventual incadra
erorile respective, in abateri tehnice minore”.

Faptul ca ofertantul, prin raspunsul remis, a procedat la corectarea
abaterilor tehnice minore nu putea fi de natura a anula posibilitatea
comisiei de evaluare de a proceda la aplicarea dispozitiilor art.140, alin.
(6) din HG nr.394/2016, care instituie exceptia imperativa de la aplicarea
dispozitiilor alin.(5) al aceluiasi articol, in sensul ca oferta nu va fi
considerata neconforma, decat in situatiile in care modificarile se
incadreaza in categoriile:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
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la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

Drept urmare, reludnd examinarea raspunsului ofertantei la
clarificarea ceruta de entitatea contractanta, Consiliu va analiza daca
modificarea propunerii financiare, urmare corectarilor efectuate de catre
contestatoare privind propunerea tehnica, din suma initiala de
1.999.684,62 lei, fara TVA in suma de 2.000.346.40 lei, fara TVA, ar
putea fi incadrata in situatia precizata la art.140, alin.(6) lit.b) din HG
nr.394/2016 conform careia oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Astfel, prin raspunsul nr. 42/08.02.2018, formulat de contestatoare
Consiliul retine urmatoarele:

~Referitor la articolul nr. 8 CZ0301F1 - Confectionarea armaturilor
fasonate, recunoastem ca din greseala s-a pus cantitatea de 2,426.00 kg
in loc de 2,460, este o greseala pe care ne-o asumam. Valoarea cu care
s-a diminuat oferta este de : 2460-2426=34 kg, 34 kg x 2.589= 88.03
lei (valoarea cu recapitulatie inclusiv beneficiu este de 91.36 lei ,
valoare pentru care ne asumam raspunderea si care se poate suporta din
beneficiul ofertei. ANEXA NR. 1;

0 Precizam ca la articolul nr. 53 ACEO09A1 Montarea armaturilor cu
actionare manuala sau mecanica (robinet vane ventilatie.) dn 50 mm, in
listele de cantitati postate pe SEAP cantitatea era de 18 buc, iar in devizul
ofertat de firma noastra sunt 16 buc, dintr-o greseala de redactare, prin
urmare valoarea cu care s-a diminuat devizul este de (18 buc-16buc ) x
4.80 lei = 9.60 lei ( valoarea recapitulate este de 12.14 lei), valoare
pentru care ne asumam raspunderea si care se poate suporta din
beneficiul ofertei. Anexat va depunem devizul oferta refacut, asa cum
cere comisia de evaluare - ANEXA NR. 12.;

1 Referitor la Obiectul 03 - ORGANIZARE DE SANTIER, Devizul
790501, anexat va depunem devizul oferta inclusiv cu articolul RPSCS05B
- Desfacere imprejmuire din lemn plasa sau combinatie. Ne asumam
aceasta greseala prin omiterea unui articol probabil din neatentie.
Valoarea cu care s-a diminuat oferta de pret este de 557.30 lei (valoare
fara TVA). Anexat va depunem ANEXA NR. 17.”

Astfel, urmare corectarilor efectuate, Consiliul constata ca:

diferenta dintre noua valoare financiara a ofertei de pret rezultat3,
respectiv. 2.000.346.40 lei si valoarea initiala a ofertei depuse de
1.999.684,60 lei, este de doar 661,78 lei, ce reprezinta un procent de
0.033% din valoarea ofertei initiale, fiind mult sub pragul de 1 % din
pretul total al ofertei;

in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca nu se
schimba clasamentul ofertantilor, deoarece conform procesului-verbal
nr.2614/DC-AP/05.02.2018 privind verificarea propunerilor financiare,
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SC ... SRL a ofertat un pret de 1.999.684,62 lei, fara TVA, urmatoarea
oferta avand un pret de 2.361.321,36 lei;

modificarea privind cotarea corecta a celor 3 articole in conformitate
cu Listele de cantitati puse la dispozitie de entitatea contractanta nu
conduce la o diminuare calitativa a executarii lucrarilor in comparatie cu
oferta depusa initiala.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod nelegal
entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei sub aspectele
analizate mai sus.

Spre o astfel de conduita dispun si instantele europene competente,
relevanta fiind: Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II13781, punctele 37 si
38) ,principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura
si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotardrea Tideland
Signal/Comisia, pct. 43)."

In evaluarea ofertei amintite, entitatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv, incalcdnd principiul proportionalitatii, care sta la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale fiind fondata.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/ 2016,
Consiliul va admite in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu SC ... SA, va anula procesul-verbal de evaluare
nr.5137/DC-AP/07.03.2018 si actele sale subsecvente.

Va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei
si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu respectarea
legislatiei privind achizitiile publice si a celor retinute in prezenta
motivare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea petentei de declarare a ofertei
sale ca fiind conforma si admisibila, nefiind de competenta Consiliului.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite in parte contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu SC ... SA, cu sediul in ...

Anuleaza procesul-verbal de evaluare nr.5137/DC-AP/07.03.2018 si
adresa de comunicare a deciziei de respingere a ofertei nr. 5871/DC-
AP/16.03.2018.

Obliga entitatea contractanta la reanalizarea ofertei si la emiterea
unui nou proces-verbal de evaluare, cu respectarea legislatiei privind
achizitiile publice si a celor retinute in motivarea prezentei, in termen de
15 zile de |la primirea deciziei.

Respinge ca inadmisibila solicitarea de declarare a ofertei conforma si
admisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Presedinte, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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