In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2016/01.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59789/01.11.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in .., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
11635/25.10.2023 si a raportului procedurii, documente emise de
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. 1305, jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii «Modernizare drum de interes local DC56A in
comuna ..., judetul ...»”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul  procedurii  nr.
11635/25.10.2023;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii ofertei si finalizarea procedurii de achizitie publicd cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca inacceptabila.

In sustinerea cererii sale, contestatorul arata ca prin formularul
standard pentru documentul unic de achizitii europene din data de
07.09.2023, s-a inscris la procedura simplificata organizata pentru
atribuirea contractului de executie lucrari - anunt nr. .... din 24.08.2023.

Prin adresa nr. 11395/17.10.2023, autoritatea contractanta i-a
transmit o solicitare de clarificari la care a raspuns prin adresa nr.
1931/19.10.2023, in care a evidentiat ca a prezentat ,Declaratie pe
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propria raspundere cash flow” si a completat raspunsul in DUAE, atasand
adresa primita de la UniCredit Bank SA, prin care a demonstrat cash
flow-ul societatii.

Prin adresa nr. 11635 din 25.11.2023 privind rezultatul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a comunicat decizia de respingere
a ofertei SC ...SRL, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/20016, deoarece clarificarile
transmise nu au fost concludente.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date societatea sa a prezentat
,Declaratie pe propria raspundere cash flow” si a completat in DUAE
declaratia doamnei Dineu Milica, in calitatea sa de administrator al
societatii.

In opinia sa, ,Declaratia pe propria raspundere cash flow" se
incadreaza in tipul de documente indicat de autoritatea contractanta la
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte si constituie o garantie a
existentei disponibilului la momentul solicitat prin cerinta documentatiei.
De asemenea, precizeaza ca a anexat adresa Unicredit Bank SA nr.
UCB:119479, care confirma declaratia pe proprie raspundere a
administratorului SC ...SRL, in sensul ca ca SC ...SRL are linii de credit in
valoare totala de 7.250.000 lei.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent, deoarece ofertantul nu a completat initial in formularul
DUAE, transmis prin intermediul aplicatiei SEAP, informatia minima
necesara pentru evaluarea respectarii cerintei cu privire la realizarea
unui cash flow de executie a lucrarii de minim 2.537.823,84 lei.

Potrivit notificarii ANAP nr. 237/2016, DUAE reprezinta o declaratie
pe propria raspundere a operatorului economic potrivit careia nu se afla
intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si
indeplineste criterile de calificare si selectie precizate de
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei, precum si,
dupa caz, respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in
scopul limitarii numarului de candidati calificati care urmeaza sa fie
invitati sa participe in cadrul procedurilor care se deruleaza in doua
etape.

In cazul procedurilor de atribuire care se desfasoara intr-o singura
etapa, doar ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul intermediar
realizat dupa evaluarea tuturor ofertelor depuse, conform criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare/simplificat, va trebui sa
prezinte documentele suport indicate in fisa de date a achizitiei, in
vederea probarii celor asumate prin DUAE.

Din interpretarea continutului cap. III.1.2) Capacitatea economica
si financiara din fisa de date, rezulta ca ofertantii aveau posibilitatea de a
prezenta orice document pentru demonstrarea ca vor avea acces sau au
disponibile resursele banesti necesare. Astfel, SC ...SRL apreciaza ca a
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procedat in conformitate cu dispozitiile legale prin intocmirea ,,Declaratiei
pe propria raspundere cash flow". In plus, comisia de evaluare a
interpretat trunchiat cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara, in
sensul ca a restrans in mod nejustificat cerintele doar pentru resursele
disponibile, negrevate de datorii.

In opinia contestatorului, adresa Unicredit Bank SA, nr.
UCB:119479, reprezinta o anexa a declaratiei pe propria raspundere
privind disponibilitatile banesti, care are rolul de a dovedi ca cele
declarate sunt reale si ca SC ...SRL detine disponibilitatile banesti
necesare. Raportat la soldul total de 7.250.000 lei al liniilor de credit,
este evident ca SC ...SRL are capacitatea sa indisponibilizeze, pentru o
perioada de 4 Iluni de la data semnarii contractului cu autoritate
contractantd, suma de 2.537.823,84 lei, fara TVA.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 177 alin. (1) lit.
a) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, aceasta sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii statuat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, principiu care presupune corelarea dintre: a) necesitatile
autoritatii contractante; b) obiectul contractului de achizitie publica; c)
cerintele care trebuie Iindeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante.

Astfel, apreciaza ca, raportat la faptul ca la procedura simplificata a
participat un singur ofertant, decizia respingerii ofertei, precum si
anularea procedurii de atribuire este de natura sa depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

Autoritatea contractanta a comunicat documentele necesare in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
11973/02.11.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 60448/06.11.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele argumente:

I. Referitor la criticile privind respingerea in mod nelegal si
netemeinic a ofertei SC ...SRL:

Avand in vedere prevederile fisei de date - cap. III. 1.2)
Capacitatea economica si financiara si modalitatea de indeplinire a
acestui criteriu de selectie, ofertantul ar fi trebuit sa completeze DUAE cu
propriile informatii referitoare la modul de indeplinirea a cerintei privind
indicatorul financiar in valoare de minim 2.537.823,84 lei, urmand sa
prezinte documentele justificative doar in cazul in care ar fi fost clasat pe
locul T in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Astfel, in DUAE, precum si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
in sectiunea Indicator financiar, rubrica Raport - este completata cu
suma disponibila la momentul licitatiei, iar la Rubrica privind descrierea
se regaseste cerinta din fisa de date a achizitiei, fara a fi completata cu
informatiile proprii ale ofertantului.
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Pentru a stabili adminisibilitatea ofertelor la faza DUAE initial,
comisia de evaluare a verificat informatiile preliminare prezentate de
ofertant in cadrul formularului DUAE si in documentele ce il insotesc, in
raport cu conditiile de participare prevazute in anuntul de participare si
in documentatia de atribuie.

Din analiza informatiilor completate in DUAE de SC ...SRL, comisia
de evaluare nu a identificat datele referitoare la indeplinirea cerintei
privind realizarea unui cash flow de executie a lucrarii de minim
2.537.823,84 lei, intrucat in sectiunea B, unde ar fi trebuit sa se
regaseasca informatii cu privire la respectarea acestui criteriu de
calificare, acesta avea copiata cerinta solicitata de catre autoritatea
contractanta, cerinta din fisa de date a achizitiei.

Prin formularea solicitarii de clarificari (,unde anume in formularul
DUAE transmis prin intermediul aplicatiei SEAP se regaseste”) este
evident ca autoritatea contractanta nu a solicitat transmiterea de
documente justificative, ci a dorit sa afle unde anume in cadrul
formularului DUAE se regaseste informatia minima necesara, intrucat
necompletarea acesteia in cadrul DUAE atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare.

Asa cum este completat DUAE:

- Raport: disponibil la momentul licitatiei suma de 4.000.000 lei nu
se incadreaza in cerinta din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita
ca au acces sau disponibile resurse reale, negrevate de datorii: nu se
specifica daca resursele disponibile sunt negrevate de datorii, totodata
fiind pusd o suma aproximativa, nu cea declarata prin adresa anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel incat la nivelul DUAE nu se
declara situatia personald si reala a ofertantului, iar adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari modifica inclusiv suma de 4.000.000 de lei
disponibila prin liniile de creditare.

- Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari se constata ca
acesta nu este in conformitate cu DUAE declarat, intrucdt suma aferenta
adresei din partea Unicredit nu este un sold disponbil in conturi (are
disponibil in conturi), ci este o suma formata din mai multe linii de
creditare (are linii de creditare)

- Descriere: se copiaza solicitatea cerintei minime din fisa de date a
achizitei, fara a face trimitere la situatia personala a ofertantului.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect comisia de
evaluare nu a luat in considerare raspunsul la solicitarea de clarificari
prin depunerea documentelor justificative, intrucat prin aceasta adresag,
SC ...SRL nu a indicat in cadrul carei sectiuni din DUAE a completat
datele corespunzatoare referitoare la cash flow.

Mai mult, acesta nu a revizuit DUAE, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte instructiunile, masurile si regulile de buna practica
emise de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.
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Din notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor, rezulta ,posibilitatea autoritatii contractante de
a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei", doar in cazul unor
Linadvertente de forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti”.
In vederea respectarii acestei masuri ,comisia de evaluare are dreptul de
a solicita clarificari in conditiile in care informatiile sunt sustinute si de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractanti/tert sustindtor/ asociat (...)". Situatiile in care sunt
identificate inadvertente de forma, cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei, si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la
transmiterea de catre ofertanti a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii
DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/201, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

De asemenea, notificarea cuprinde si masuri privind respingerea
ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE
,Situatiile care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertentele de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti, care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate
de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei."

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca operatorii economici
participanti la procedura, fie ca este unul singur, fie ca sunt mai multi,
au obligatia de a descrie in DUAE modul de indeplinire a cerintei privind
cash flow-ul in valoare de 2.537.823.84 lei (sau alte resurse disponibile,
ca de exemplu: depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori
alte resurse financiare), urmand ca prezentarea documentelor
justificative sa se faca doar in cazul clasarii pe locul 1, iar comisia de
evaluare in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 sa poata verifica daca respectivul
ofertant indeplineste criterile de calificare impuse 1in cadrul
documentatiei de atribuire.

Declaratia DUAE prevazuta la art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile legale mai sus iterate, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

SC ...SRL nu a completat raspunsul la rubrica ,Indicator financiar-
Descriere” cu informatiile aferente situatiei personale, omisiune pe care,
de altfel, a justificat-o in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in
DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
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doar de ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor.

Rezulta ca obligativitatea indeplinirii acestei cerinte era la
momentul depunerii ofertei, prin prezentarea DUAE completat
corespunzator, urmand ca documentele suport actualizate doar sa
sustina/demonstreze/ dovedeasca cele anterior asumate in DUAE.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la cerinta
documentatiei de atribuire, toti ofertantii participanti la procedura (nu
doar cel clasat pe locul 1) aveau obligatia clara de a declara in DUAE
informatia referitoare la indeplinirea cerintei cash flow-ului, in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, o asemenea
solutie este impusa inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul
art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personala a acestora.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul NU A COMPLETAT
raspunsul la rubrica Indicator financiar cu informatiile specifice solicitate,
respectiv Raportul indicatorului financiar si Descrierea acestuia, omisiune
ce nu a fost corectata in raspunsul la solicitarea de clarificari.
Obligativitatea indeplinirii acestei cerintei era la momentul depunerii
ofertei, prin prezentarea DUAE completat corepunzator, urméand ca
documentele suport actualizate doar sa sustind/demonstreze/
dovedeasca cele anterior asumate in DUAE. Astfel, se aplica prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016.

Prin notificarile privind utilizarea DUAE, ANAP-ul a detaliat
diferentele intre inadvertentele de forma - care pot fi clarificate, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei depusa de SC ...SRL ca inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente, iar oferta a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209647970/1, in valoare de 88.000 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., la data de 01.11.2023.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat ... in data de 24.06.2023 privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizare drum de
interes local DC56A in comuna ..., judetul ...»”. Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 7.613.471,53 lei, fara TVA, termen stabilit
pentru depunerea ofertelor 08.09.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
9809/12.09.2023 a fost depusa o singura oferta, respectiv oferta SC
...SRL, contestatorul din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. 11638/25.10.2023, comisia de evaluare a
comunicat contestatorului decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila
in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 ,deoarece - clarificarile transmise nu sunt concludente iar
oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”. Motivele detaliate de respingere ale ofertei au
fost comunicate contestatorului cu adresa nr. 11635/25.10.2023.

Cu privire la decizia autoritatii contractate contestatorul invoca
caracterul nelegal al acesteia intrucat prin Formularul DUAE completat a
prezentat o ,Declaratie pe proprie raspundere cash flow” care se
incadreaza in tipul de document indicat de autoritatea contractanta la
modalitatea de indeplinire a cerintei si constituie o garantie a existentei
disponibilului la momentul solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca in sustinerea criticilor contestatorul arata ca a
anexat adresei nr. 1931/19.10.2023 adresa UCB:119479 emisa de
Unicredit Bank SA care confirma declaratia pe proprie raspundere data de
reprezentantul legal al societatii.

De asemenea, arata ca potritiv notificarii ANAP nr. 237/2016, DUAE
reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului economic ca
indeplineste criterii de calificare si selectie stabilite, iar in cazul
procedurilor care se desfasoara intr-o singura etapa, doar ofertantul
clasat pe primul loc este obligat sa prezinte documentele suport in
vederea probarii celor declarate in DUAE.

Procedand la solutionarea criticilor aduse motivelor de respingere a
ofertei SC ...SRL, Consiliul are in vedere ca potrivit fisei de date a
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achizitiei, Cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de calificare:

,Cerinta 1: Indicator financiar

Ofertantii/ofertanti asociati trebuie sa demonstreze ca au acces au
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare, suficiente pentru a
realiza un cash-flow de executie a lucrarii de minim 2.537.823,84 lei, fara
TVA, suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 4 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.

In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinita prin cumul

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Rezulta astfel, ca obligativitatea indeplinirii acestei cerinte era la
momentul depunerii ofertei, prin prezentarea DUAE completat
corespunzator, urmand ca documentele suport actualizate doar sa
sustina/demonstreze/dovedeasca cele anterior asumate in DUAE.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din Legea nr. 98/2016, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire:

- art. 3 lit. s): ,DUAE - documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”;

- art. 193 alin. (1): ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;
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- art. 196 alin. (2): ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale anterior citate, Consiliul retine ca operatorii economici participanti
la procedura aveau obligatia de a descrie in DUAE modul de indeplinire a
cerintei privind cash flow-ul in valoare de 2.537.823,84 lei (sau alte
resurse disponibile, ca de exemplu: depozite bancare, linii de credit
confirmate de banci ori alte resurse financiare), urmand ca prezentarea
documentelor justificative sa se faca in cazul clasarii pe locul 1 iar
autoritatea contractanta 1in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 sa poata verifica
daca respectivul ofertant indeplineste criteriile de calificare impuse in
cadrul documentatiei de atribuire.

Cash-flow-ul (fluxul de numerar sau de trezorerie) reprezinta
diferenta dintre iesirile de numerar (platile facute, cheltuielile) si intrarile
de numerar (incasarile de la clienti, furnizori, investitori) ale unui operator
economic, pe o anumita perioada; mai precis, cash-flow-ul este suma de
bani (disponibilitati nete) de care dispune un operator economic la un
moment dat. Stabilirea unei astfel de cerinte a fost determinata de
necesitatea indeplinirii viitorului contract de catre ofertantul castigator,
pentru o perioada de 4 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca: ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtaméantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa faciliteze
cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii publice”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.
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Din fintregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi un
impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura, ci
dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor intra
in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard prevazut
in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in scopul
intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la articolul
59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui formular
sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind indicatorii financiari se regdseste in cadrul
formularului standard in partea 1V: ,Criterii de selectie” sectiunea B:
,Situatia economica si financiard” sub forma/textul/ sintagma/intrebarea
~Indicator financiar”, iar in coloana din dreapta a formularului standard
anterior mentionat, legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii
unui ,Raspuns”, in speta prin completarea cu informatii din care sa
rezulte modul de indeplinire a cerintei privind cash flow-ul in
valoare de minim 2.537.823,84 lei.

Declaratia DUAE prevazuta la art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile legale citate anterior, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca se regaseste
declaratia DUAE completata de operatorul economic SC ...SRL in care
acesta nu a completat raspunsul la rubrica ,Indicator financiar”, ci s-a
limitat sa prezinte sub forma unei declaratii pe proprie raspundere
urmatoarele:

»Raport: SC ...SRL are disponibil in conturi la momentul licitatiei
suma de 4.000.000 lei.

Descriere: Subsemnata ..., reprezentant legal al ofertantului
S.C. ...S.R.L., declar pe propria raspundere, ca in cazul in care oferta
noastra va fi declaratd castigatoare vom avea acces/avem disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit
confirmate de banci ori alte resurse financiare, suficiente pentru a realiza
un cash flow de executie a lucrarii de minimum 2.537.823,84 lei, fara
TVA, suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 4 Iluni de la
data semnadrii acestuia cu autoritatea contractanta, independent dealte
angajamente contractuale ale operatorului economic”.

Pagina 10 din 19



Raportat la modul in care a fost stabilita cerinta minima de
calificare, faptul ca ofertantul contestator este si singurul ofertant in
cadrul procedurii de atribuire cat si faptul ca prin Formualrul DUAE a fost
prezentata doar o declaratie, comisia de evaluare a procedat in mod
corect la verificarea modului in care contestatorul intelege sa faca dovada
indeplinirii formuland urmatoarea solicitare de clarificari cu adresa nr.
11395/17.10.2023:

»Solicitare de clarificari nr. 1: Va solicitam sa precizati unde anume
in formularul DUAE transmis prin intermediul aplicatiei SEAP se regaseste
informatia minima necesara pentru evaluarea respectarii cerintei cu
privire la realizarea unui cash flow de executie a lucrarii: Cerinta 1:
Indicator financiar

Ofertantii/ofertantii asociati trebuie sa demonstreze ca au acces sau
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depzite bancare, linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare, suficiente pentru a
realiza un cash-flow de executie a lucrarii de minim 2.537.823,84 lei, fara
TVA, suficient pentru desfasurarea activitatilor (...) Modalitatea de
indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedua de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor”.

Cu adresa nr. 1931/19.10.2023, SC ...SRL a raspuns solicitarii,
comunicand autoritatii contractante faptul ca:

,S.C. ...S.R.L. a completat in formularul DUAE, capitolul B:
SITUATIA ECONOMICA SI FINANCIARA - Indicator financiar urmé&torul
raspuns: «(n.n. declaratia citata anterior)».

Tinem sa precizam ca in Fisa de date a achizitiei - III.1.2)
Capacitatea economica si financiara Cerinta 1: Indicator financiar ...
Modalitatea de indeplinire - se specifica: «Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelors».

Pentru indeplinirea cerintei societatea noastra a prezentat in cadrul
Documentelor de calificare - «DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
CASH FLOW> si a completat in DUAE raspunsul sus prezentat.

Deoarece dorim sa va asiguram de intreaga noastra disponibilitate
pentru o colaborare c4t mai buna, atasam Adresa primita de la societatea
bancard, UniCredit Bank SA prin care va demonstram cash flow-ul
societatii noastre”,

Anexat acestui raspuns contestatorul a depus adresa nr. UCB:
119479/11.09.2023, emisa de UniCredit Bank SA, prin care emitentul
arata ca:

» (...) prin prezenta vd comunicam ca la data prezentei compania
are calitatea de imprumutat pentru:
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1.Linie de credit in suma totala de 3.350.000 RON conform
contracte de Credit Nr. 152/25.11.2004, Nr. 141/06.10.2003, nr.
52/06.04.2004, pentru cheltuieli generale si emiterea de catre Banca a
unuia sau mai multor Angajamente constand in scrisori de garantie de
toate tipurile si/sau emiterea/plata acreditivelor cu maturitate
28.05.2024.

2.Linie de credit in suma totala de 1.000.000 RON conform contract
de Credit BOTO/19/2012 pentru emiterea de catre Banca a unuia sau mai
multor Angajamente constédnd in scrisori de garantie de toate tipurile
si/sau emiterea/plata acrditivelor cu maturitate 28.05.2025.

3.Linie de credit in sumad de 1.000.000 RON conform Contract
BOTO/8/2010 pentru emiterea de catre Banca a unuia sau mai multor
Angajamente constadnd in scrisori de garantie de toate tipurile si/sau
emiterea/plata acreditivelor cu maturitate 26.05.2028.

4.Linie de credit IMM INVEST in suma totala de 1.900.000 RON
conform contract de Credit BOTO/64262_CSC din data de 21.06.2022,
utilizabila pentru finantarea nevoilor de capital de lucru, cu maturitate in
data de 15.05.2025”,

Analizand cerinta minima de calificare, informatiile din Formularul
DUAE prezentat la data depunerii ofertelor, solicitarea de clarificari si
raspunsul la acesta, Consiliul constata ca argumentele comisiei de
evaluare prezentate la pagina 3 a adresei nr. 11635/2023 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire se dovedesc fondate, respectiv:

~Asa cum este completat DUAE:

-Raport: disponibil la momentul licitatiei suma de 4.000.000 lei nu
se incadreaza in cerinta din Fisa de date a achizitie, prin care se solicita
ca au acces sau disponibile resurse reale, negrevate de datorii; nu se
specifica daca resursele disponibile sunt grevate de datorii, totodata, fiind
pusa o suma aproximativ, nu cea declarata prin adresa anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel incat la nivelul DUAE nu se
declara situatia personald si reala a ofertantului, iar adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari modifica inclusiv suma de 4.000.000 de lei
disponibila prin liniile de creditare.

- Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, se constata ca
acesta nu este in conformitate cu DUAE declarat, intrucat suma aferenta
adresei din partea Unicredit nu este un sold disponibil in conturi (are
disponibil in conturi), ci este o suma formata din mai multe linii de
creditare (are linii de creditare)

- Descriere: se copie solicitarea cerintei minime din fisa de date a
achizitiei, fara a face trimitere la situatia personald”.

Consiliul constata ca prin contestatie, SC ...SRL sustine ca depune si
extrase de cont ale societatii sale la data licitatiei din care rezulta ca
dispune in cont de suma de 12.884.409,44 lei, valoare cu care face
dovada disponibilitatii financiare de a asigura suma solicitata, sustinere
care nu poate fi primita in conditiile in care in cadrul Formularului DUAE
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prezentat la data depunerii ofertelor se rezuma doar la a face o simpla
declaratie si nu a indica in mod concret situatia personala prin care
dovedeste indeplinirea cerintei, ci ca ,are disponibil in conturi la
momentul licitatiei suma de 4.000.000 lei”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca solicitarea de
clarificari nu se incadreaza in cele reglementate de legiuitor la art. 134 din
HG nr. 395/2016 ci in cele prevazute de art. 196 din Legea nr. 98/2016

potrivit carora ,(1) Autoritatea contractantd  poate  solicita
candidatilor/ofertantilor sa depund toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice_ moment
pe durata desfasurdrii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), In cazul
procedurilor simplificate, autoritatea contractantd solicita ofertantului
clasat pe primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile
cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un
termen de prezentare a acestor documente de 5 zile lucratoare”,

Insa, avand in vedere ca in prezenta procedura de atribuire
contestatorul este singurul ofertant, nu se poate retine ca membrii
comisiei de evaluare au procedat nelegal atunci cand au solicitat clarificari
cu privire la informatiile prezentate in Formularul DUAE, in conditiile in
care in continutul acestuia a fost data doar o declaratie si nu a fost
prezentata situatia proprie prin care va demonstra indeplinirea cerintei
minime de calificare.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca SC ...SRL,
prin modul in care a completat DUAE, a dorit vicierea rezultatului
procedurii pornind de la premisa ca autoritatea contractanta nu va
proceda la o verificare a celor declarate in DUAE, asa cum a consemnat si
comisia de evaluare in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, pagina 3, prin evitarea aplicarii sanctiunii excluderii din
procedura de catre comisia de evaluare, raportat la prevederile legale
anterior indicate dar si urmarea procedurii administrativ-jurisdictionale
sau judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la cerinta
documentatiei de atribuire, toti ofertantii participanti la procedura (nu
doar cel clasat pe locul 1) aveau obligatia clara de a declara in DUAE
informatia referitoare la indeplinirea cerintei cash flow-ului in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, o asemenea solutie
este impusa inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
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act:1114166%2096799111
act:1114166%20456589990

personala a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza
DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

In cazul dedus solutionarii, in conditiile in care contestatorul nu a
mentionat modul de indeplinire a cerintei de calificare si selectie la
momentul depunerii ofertei, informatie minima necesara pentru
evaluarea respectarii cerintei, comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica in temeiul art. 132 din HG nr. 395/2016 modul de indeplinire prin
analizarea continutului DUAE si de a decide respingerea ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ...
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Consiliul retine, de asemenea, ca informatiile existente in Formularul
DUAE nu puteau fi completate prin depunerea unui DUAE revizuit avand in
vedere ca in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emise la data de
01.09.2017 (postata pe site-ul oficial http://anap.gov.ro/web/ wp-
content/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-DUAE. pdf), a detaliat
diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in temeiul
art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

~In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustindtor, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.
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Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
~Ccomisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, ,comisia de evaluare va stabili termenul-limita
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.
Autoritatea/ entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,autoritatea/entitatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare
si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente
de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa solicite contestatorului depunerea unui DUAE revizuit fara
incalcarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, informatiile
lipsa nu sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul DUAE (nu de o
declaratie de proprie raspundere) sau in alte inscrisuri depuse la data
limita de depunere a ofertelor.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca in cadrul
procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic
care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in
cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini) nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte, apartine autoritatii
contractante.

Modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind cash flow-ul
in valoare de minim 2.537.823,84 lei, stabilita fisa de date si in anuntul
de participare simplificat nu a fost contestata de participantii la procedura,
iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire (inclusiv anuntul de participare si fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, SC ...SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si obligatia de a indica in DUAE Ia
rubrica ,Indicatori financiari”, modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare privind cash flow-ul in valoare de minim 2.537.823,84 lei iar
riscul completarii DUAE cat si riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii necorespunzatoare a DUAE/ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, printre atributiile si responsabilitatile comisiei
de evaluare se regaseste verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti coroborat cu art. 132 alin. (1) din acelasi act normativ care
stabileste in sarcina comisiei de evaluare ,(...) obligatia verificarii modului
de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE” si luand in seama faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta pe parcursul procesului de
evaluare principiile expres reglementate in cadrul art. 2 alin. (2) al Legii
nr. 98/2016, astfel incat prin solicitarile de clarificari si raspunsurile
primite Tn urma acestora sa nu favorizeze nici un operator economic
ofertant, raspunsul transmis de contestator cu adresa nr.
1931/19.10.2023 in urma demersurilor efectuate in baza art. 196 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 nu putea fi acceptat de autoritatea contractanta
intrucadt un astfel de demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in
favoarea acestuia, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 conform carora: ,autoritatea contractanta nu are
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dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj
constand in transformarea ofertei contestatorului dintr-o oferta care nu
respecta criteriile de calificare (sanctionata potrivit 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 cu respingerea ca inacceptabild) intr-o oferta conforma.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea

in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotdrdrea din 11 mai 2017,

Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de evaluare
autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu si sa
incalce celelalte principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa_nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza cad este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
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punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul
40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) potrivit carora ,5) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”
si cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd” deoarece acesta nu a indicat in DUAE la rubrica ,Indicatori
financiari”, modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind cash
flow-ul in valoare de minim 2.537.823,84 lei, astfel cum a impus
autoritatea contractanta prin fisa de date.
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Raportat la cele de mai sus si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau
la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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